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Latvijas Nacionālā fronte aicina visus latviešus katru dienu pulksten 12.00 raidīt stingru pavēli domās, bet bez naida jūtām
sirdī: “LATVIEŠU TAUTAS OKUPANTI! BRAUCIET MĀJĀS! PAŠMĀJU GĻĒVUĻI, VĀRGUĻI UN NODEVĒJI, PAEJIET MALĀ!”

www.latvians.lv/nmln
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LATVIETI, LASI PATS UN DOD
LASĪT ARĪ CITIEM!

 Iepriekš iznākušos numurus
visērtāk varat iegādāties

RĒRIHA GRĀMATNĪCĀS
Rīgā, Čaka ielā 26 un

Čaka ielā 50

PIEPRASIET
laikrakstu DDD

kioskā pie
Brīvības pieminekļa un

Preses apvienības
kioskos

visā Latvijā!

“Militāristiem un poli-
tiķiem nav izvēles. Vi-
ņiem karš ir tikai sarka-
nas bultiņas kartē. Dzīvē
tie ir gabalos saraustīti,
degoši cilvēki. Tieši tādi
pat, kā mēs, vai mūsu
bērni. Padomājiet, un, ja
jūtat, ka tas jums ir sva-
rīgi – parakstieties šajā
lapā. Pret karu? Par mie-
ru? Šoreiz – par saprā-
tu.”(balsis@esparmieru.lv)
Saruna ar akcijas ES
PAR MIERU iniciatoru un
reklāmas aģentūras
ZOOM radošo direktoru
ĒRIKU STENDZENIEKU.

– Kas jūs pamudināja vei-
dot akciju “Mēs par mie-
ru”?

– Iekšējais protests.
Visa sākums bija 12. sep-

tembris, es skatījos uz sagrau-
tajiem debesskrāpjiem, cilvē-
kiem. Gaisā jautās kaut kas
tāds, ka šis ir tikai sākums.
Līdz šim mēs bijām dzīvojuši
mierīgi, visi kari bija notiku-
ši tālu un uz mums nemaz ne-
attiecās. Arī es biju tāds anti-
sociāls un pilsoniski neapzi-
nīgs tips. Interesējos par rek-
lāmu, sievietēm un naudu.
Bet tad pienāca brīdis, kad sā-
ka palikt svarīgi, kas notiek
ne tikai paša dzīvoklī, bet uz
zemeslodes vispār.

Sekojot norisēm pasaulē, sa-
jutu, ka karš Irākā būs neat-
karīgi no tā, vai tiks atrasti
kādi pierādījumi, vai nē. Es
redzēju, cik briesmīga ir tā
divkosība, – viena valsts ie-
brūk citās valstīs, apsūdzot tās

IEKŠĒJAIS PROTESTS
SARUNA AR AKCIJAS ES PAR MIERU INICIATORU UN  ĒRIKU STENDZENIEKU

grēkos, kas pašai piemīt simt-
kārtīgā apmērā. Faktiski vie-
nīgā valsts, kurai ir visi iespē-
jamie ieroči, indes un baktē-
rijas, apsūdz citu, mazu, nie-
cīgu valstiņu!.. Tā ir ārprātī-
ga liekulība no ASV puses! Un
tad es domāju, ko varu darīt.
Mūsu mazā Latvija, tikai ne-
sen ir atguvusi neatkarību. Tā
kā mazs bērns, apjūsmo stip-
rāko, sajūsminās, cik skaisti
stiprākais prot uzspļaut liku-
miem, okupēt un darīt visā-
das riebīgas lietas. Turklāt tas
notiek it kā brīvības un de-
mokrātijas vārdā!

Esmu uzaudzis aukstā kara
apstākļos un ļoti labi atceros,
kāda bija PSRS propaganda,
kādi plakāti skolā karājās pie
sienām, ko nozīmē atomsprā-
dziens, atombumbas, ko nozī-
mē atomkarš. Pirms gada es
lasīju, ka Amerika lauž stratē-
ģisko kodolieroču drošības lī-
gumu, Amerika pieļauj, ka va-
rētu izmantot kodolieročus...

– Kāda bija sabiedrības
atsaucība?

– Runājot par sabiedrības
atsaucību, man bija bail, ka
beigās es izrādīšos tas vienī-
gais “stulbenis”, kas pliks būs
izskrējis prožektora staros.
Tāpēc esmu gandarīts un prie-
cīgs, ka izraisījās plaša disku-
sija un rezonanse. Bet, sēžot
pretī aizsardzības ministram
un ārlietu ministrei, dzirdēju
tikai veikli virknētas, neko
nepasakošas frāzes...

Es domāju, ka šī akcija bija
brīnišķīgs katalizators. Ne ti-
kai šī kara aspektā, bet pilso-
niskas sabiedrības aspektā.

Nākamreiz cilvēkiem
būs mazāka aizture ro-
sīties, zvanīt, iet uz
ielas un runāt. Es es-
mu ļoti priecīgs par
tiem 30 tūksto-
šiem, kas pauda sa-
vu viedokli ar pa-
rakstiem. Esmu
priecīgs par tiem,
kas piedalījās dažā-
dās aptaujās. Bet ir
bēdīgi, ja cilvēki ir
gatavi iestāties
par mieru ne
vairāk kā ar
t e l e f o n a
zvanu vai

uzvārda uzrakstīšanu inter-
netā, bet nav gatavi uzvilkt
mēteli, aiziet līdz Doma baz-
nīcai un parakstīties.

– Līdz pēdējam brīdim
biju klāt Saeimā, kad no-
tika debates un balsojums
par Latvijas atbalstu Irā-
kas konflikta militārai ri-
sināšanai. Deputāts Ar-
vīds Ulme izgāja tribīnē ar
savākto parakstu mapēm
rokās un uzsvēra, ka par
režīmu ir saucama tāda
valsts pārvalde, kas neat-
balsta jeb nerēķinās ar
tautas viedokli un, norā-
dot uz parakstījušos 25
tūkstošu viedokli, kā arī
aptauju datiem, kas aplie-

cina, ka 80% Latvijas ie-
dzīvotāju ir pret karu,
aicināja Saeimu rēķināties
ar sabiedrības viedokli.
Savu pretkara nostāju
viņš pamatoja arī ar starp-
tautiskajām tiesību nor-
mām. Pēc viņa uzstāšanās
vairāki deputāti un Kal-
niete metās tribīnē un, pie-
saucot Minhenes konfe-
renci, pacifistus sauca par
gļēvuļiem. Tika izvērta īs-
ta kara propagandu. Kā
jūs to komentētu?

Ēriks Stendzenieks: “Ar prezidenti pēdējo divu
gadu laikā ir noticis kaut kas ļoti slikts, ja es zi-
nātu kas ar viņu ir noticis, tad es būtu vai nu ārsts,
vai pretizlūkošanas ģēnijs.”

!4. lpp.

Latvijas Nacionālā fronte
sirsnīgi sveic savus

atbalstītājus
LIELDIENĀS!

Lai Pavasara svētki iedrošina
ikvienu degošu sirdi

cīņā pret tumsu –
par Taisnīguma uzvaru!

Steidzīte Freiberga

MANA ZEME

Skrien ausmas kumeļš mākoņkalnā klusi,
Tam ceļā saule zelta tiltu sver,
Bet mana zeme rasas pielijusi,
Ar dimantlāsēm skropstās plakstus ver.

Tā raud vēl okupantu piegānīta,
Vēl svešas mēles viņas vārdu smej.
Gan tauta šaustīta, gan piemānīta,
Bet latvju vanags vēl joprojām skrej.

Caur gadu simtiem skries – tā Rainis vēsta.
Un tautai būt, ja dzīvs būs senču gars.
Ik latvietim būs mūžos brīve svēta –
Viņš okupantus trieks no savas valsts.

Ak Latvija! Tu Dievzemīte mana!
Te latvim zemi art un pļavu brist!
Tam pienākuma svētāka vairs nava,
Kā Tevi nosargāt vai – cīņā krist.

Pēc visa spriežot, Pasaules
bojāeja ir neizbēgama, ja vien...
Bet pašreiz šis “ja vien...” ir ļoti
nevarīgs un bezspēcīgs. Nedo-
māju filozofēt augstās katego-
rijās, arī Dzīvās Ētikas Mācību
neesmu lasījis (ļoti gribētos), bet
gribētos izteikt savas, un ne ti-
kai savas, domas, izejot no vese-
lā saprāta, patiesības un taisnī-
bas jēdzieniem, mūsu vectēvu
vienkāršās, bet ļoti patiesās sa-
prašanas. Viss tas, kas redzams
TV, dzirdams radio, lasāms no-
menklatūras presē, izsauc šaus-
mas, kādā ārprātā dzīvojam. Šīs
nomenklatūras “prominento”
personu – padibeņu vāvuļošana,
“smalko” aprindu – deģenerātu
rīkotās orģijas un dažnedažādās
dzīres un uguņošanas, sajauco-
ties ar vienkāršās tautas vārgiem
palīgā saucieniem, rada baisu,
pusnakts murgu “koncertu”.
Murgs, kurš cilvēkam ar vese-
lo saprātu ir nepieņemams. Vai
cilvēks ar veselo saprātu attais-

nos agresi-
ju pret jel
kādu suve-

rēnu valsti? Vai cilvēks ar ve-
selo saprātu attaisnos veselu
tautu izkaušanu, bērnu un
sirmgalvju slepkavošanu? Cil-
vēks, kurš nokāvis otru cilvē-
ku, ir slepkava un sodāms ar
visbargāko sodu. Bet, ja agresi-
jas rezultātā tiek slepkavoti
cilvēku simti un tūkstoši, kā
tad tam visam rast attaisnoju-
mu? Nekā!!! Čečenija, Irāka...
varbūt nākošā Latvija? Slepka-
vas, kuri jāsoda! Nākošiem vis-
bargākais sods pienākas node-
vējiem! Mūsu valsti vada savas
tautas nodevēji, kliķe, kura
savtīgās intereses vērtē augst-
āk par tautas dzīvību. Nesauk-
šu vārdos, jo viņi visi ir savtīgi
nelieši, ar dažiem izņēmu-
miem. Sātans ir paņēmis šo
cilvēku saprātu un svin uzvaru
pār šiem ļautiņiem, kuri, tiku-
ši pie varas, mīda kājām visu
cilvēcīgo, savu tautu, savu tē-
vu tēvu piemiņu. Šis sātana
uzvaras gājiens pret Pasauli, kā
to savā intervijā laikrakstā
DDD Nr.7(29) izklāstījis

A.Gardas kungs, izskaidro kā
un kāpēc cilvēkam tiek at-
ņemts veselais saprāts un pa-
kļauts sātana diktātam. Bet ti-
kai pagaidām. Dievs neļaus
šiem ļaunajiem spēkiem tri-
umfēt pār cilvēci, un sods par
pakļaušanos ļaunumam būs
bargs.

Eduard Pāvul, kur Tu esi
pazudis? Atmodas sākumā Ta-
va balss, apsūdzot ne vienu vien
mūsu tautas kangaru, lika ieraut
galvu plecos daudziem mūsu
varturiem. Vai esi nopirkts par
lētu viru? Jāni Vanag, ar cerī-
bām un lepnumu raudzījāmies
kā Tu atteicies vadīt dievkalpo-
jumu šiem elles kalpiem. Bei-
dzot kādam šinī zemītē ir mu-
gurkauls un nacionālā stāja, paš-
lepnums... Čuš! Izkūpēja kā dū-
mi. Kabatas mācītājs, melnsvār-
cis, vai tā? Arī pār Tevi sātans
svin uzvaru. Nopirka? Piedrau-
dēja? Pujata kungs, Kavača
kungs vēl kaut ko mēģina ie-
bilst pret šo nejēdzību, bet kur
pārējie? Jums vajadzētu iet pir-
majās rindās, lai aizstāvētu savu
tautu, savu draudzi no tā ļaunu-
mu, kas vajā mūsu latviešu tau-

tu. Kur tad jūs ņemsit draudzi,
ko vadīt un ganīt, ja ļausiet to
iznīcināt? Savs nopietns vārds bū-
tu teicams mūsu “inteliģencei”,
bet kā redzat, lieku šo vārdu pē-
diņās, tātad... Paldies mūziķiem,
ka viņi vismaz neļauj aizmirst lat-
viešu dziesmas, paldies par to pa-
šu, kaut gan varētu vairāk, – kā
Kaspars Dimiters, savās dzies-
mās atmasko šo kliķi un nesa-
mierinās ar notiekošo.

Bet pa to laiku latviešu tau-
ta mirst – kā garīgi, tā arī fizis-
ki... Dejodami un dziedādami
tuvojamies bezdibenim. Kad
apstāsimies? Kad beidzot ap-
skaidrosies mūsu prāti, lai
pretotos ļaunumam? Vai nebū-
tu laiks palīdzēt A.Gardas
kungam, kurš viens ar savām
meitenēm cīnās par visu mū-
su izdzīvošanu un pastāvēša-
nu!?

Ar dziedāšanu “Dievs, svētī
Latviju” vien nepietiek, arī ro-
ka jāpieliek un dvēsele jāieliek!

Tev mūžam dzīvot, Latvija!

Ar rūgtumu, bet cerībām
Jānis ZĪVERTS

Ventspilī

VIENOTĪBĀ TIK SPĒKS!

Labdien, DDD!
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Līga MUZIKANTE
galvenā redaktore

Kāds cilvēks man piezvanīja un pastāstīja, ka esot runājis
ar radio žurnālisti Liu Guļevsku, lai noskaidrotu, kāpēc
viņa ir tik pieglaimīga pederastam Kārlim Streipam. Lia
Guļevska ir iesaukusies, ka metīšot nost klausuli, ja zvanī-
tājs aizstāvēšot Aivaru Gardu, jo viņš esot provokators, kas
apmuļķojis meitenes.

Tad sanāk, ka pie tā, ka K.Streips zaudēja mums tiesu,
vainīgs ir Aivars Garda, kurš mūs ir tā apmuļķojis, ka pat
tiesnesim viss sajuka un pielipa “apmuļķotība”? Pat Streipa
divas advokātes nespēja viņu vairs atmuļķot atpakaļ. Nu, jā,
liels spēks tādam “apmuļķošanas” paņēmienam, kas nostā-
jas pret tumsonību! Pēc pieredzes zinu teikt, ka īstas vērtī-
bas, kas atbilst Dieva likumiem, var paņemt savā varā tik
spēcīgi, ka tumsonības piekritējiem nākas tikai nopūsties:
“Vēl viens apmuļķots!” Tik tiešām no aušīgu stulbeņu vie-
dokļa viss pareizais ir nevajadzīgas muļķības.

Grāmatās raksta, ka diženajam grieķu domātājam Anak-
sagoram viņa līdzgaitnieki mēdza piezīmēt ēzeļa ausis, un
izmēdīt ēzeļa balsī. Tumsoņi kļuva nikni viņa tiešo domu
dēļ. Arī Džordāno Bruno izsmēja un par viņu ķiķināja, jo
zinātnieks bija tik ļoti “apmuļķots” no patieso Zināšanu grā-
matām, ka apgalvoja, ka Zeme griežas ap Sauli, nevis balstās
uz bruņurupučiem. Visos laikos ikviens mietpilsonis, kurš
mīlē valdošā režīma skolās samācītos un pūlī saklausītos prā-
tojumus, nespēj atteikties paņirgāties vai pašausmināties par
cilvēkiem, kuri nostājas pret viņu maldiem. Šādas erudītiem
nelgām un tumsoņiem neērtas personas tiek apsaukātas par
provokatoriem, muļķotājiem, apmuļķotajiem, kazām, ēze-
ļiem, cūkām, mērkaķiem, krokodiliem utt.

Interesanti kādreiz palasīt interneta portālus, īpaši tad, ja
ir publicēta kāda informācija par mums. Piemēram, pēc Strei-
pa izgāšanās tiesā daudzviet bija lasāmi pašu pederastu sace-
rēti komentāri par mums, meitenēm. Tik tiešām apbrīnojamu
niknumu un agresiju līdz “baltajām pelītēm” degradētajā
sabiedrības daļā ir izsaukusi mūsu uzvara. Pederasti un viņu
aizstāvji ņemas “melnās miesās”, lai tikai mēģinātu mūs pa-
zemot. Nekas nesanāk! No viņu vārdiem un darbiem saceļas
tāda puvuma smaka, ka jāspiež deguns ciet, tomēr veselajā
sabiedrības daļā viņi izsauc tikai pretīgumu, nevis atbalstu.
Lai nu kā – izdzimteņu naids un zākas savā ziņā ir laba pazī-
me, kas liecina, ka mūsu darbība ir pareiza. Tikai tumsas un
nekrietnības atzinēji neieredz Dabas likumus, izjūtot pama-
tīgu naidu pret pareizo un taisnīgo.

Tomēr visa šī lieta ar cilvēka prātiem ir ļoti nopietna. Prāts
taču ir galvenais pasaules notikumu analīzes instruments!
Tam patīk domāt un secināt – vai nu patiesību vai maldus –
atkarībā no smadzeņu ievirzes. Tāpēc mēs, pēc Lias Guļev-
skas un vēl diezgan daudz citu cilvēku domām – Aivara Gar-
das apmuļķotās meitenes, aicinām pašaizliedzīgus drosmi-
niekus pamēģināt mūs atmuļķot atpakaļ! Ja apgalvojums,
ka esam apmuļķotas, tiešām atbilst patiesībai, tad ļoti vēla-
mies atkal tikt apgudrotas. Citādi šobrīd esam simtprocen-
tīgi pārliecinātas, ka apmuļķotie ir tieši tie lētticīgie, kuri
nepretojas un uzticas melno ložu tautu degradācijas plā-
nam, savā garīgajā tizlumā nemaz neaizdomājoties par tāda
eksistenci.

Tā kā minētā telefona saruna manī un manās draudzenēs
radīja jautājumus, tad pirmām kārtām publiski aicinām Liu
Guļevsku, kā raidījuma ar cēlo nosaukumu “Mājas Svētī-
ba” vadītāju, izmēģināt pirmajai roku mūsu atmuļķošanā
atpakaļ. Ja tik tiešām esam apmuļķotas, tad, lūdzu, palī-
dziet saprast, kurā jautājumā! Gaidām arī citus misionārus,
kuri uzņemsies šo grūto un nepateicīgo pienākumu! Gribu
gan brīdināt – mēs šobrīd ar visu savu sirdi esam pārliecinā-
tas par to, ka mūsu cīņa ir taisnīga. Tāpēc lūgsim vārgus
“atmuļķotājus” netraucēt! Bet Liu Guļevsku uzklausīsim ār-
pus kārtas.

– Mūsu avīzes lasītāji un
Latvijas Nacionālās fron-
tes atbalstītāji jautā, kā vi-
ņi var palīdzēt Latvijas
dekolonizācijas veicināša-
nā?

– Gribu uzsvērt, lai cilvēki
saprot, ka ar vēlēšanu palīdzī-
bu neko panākt nevarēsim.
Tāpēc ir jāgatavo jaunu – Ce-
turto Atmodu, kad simtiem
tūkstoši cilvēku, sašutuši par
mūsu Saeimu, valdību, prezi-
denti, izies ielās un pieprasīs
šo varu nomainīt. Ti-
kai tad mēs varēsim
izveidot latviešu
tautas interesēs
strādājošu Saeimu,
valdību un preziden-
tu. Tāpēc katram
Latvijas Nacionālās
frontes atbalstītā-
jam ir jāskaidro ap-
kārtējiem cilvē-
kiem, ka vēlēšanas
tiek viltotas visur,
ne tikai pie mums,
Latvijā. Jāizskaidro,
ka tie, kas šobrīd at-
rodas pie varas pa-
saulē, ir melnās lo-
žas, kuras radījušas
arī šos “Cionas gud-
ro protokolus”. Mel-
nās ložas ir izdarī-
jušas visu, lai to ieliktie cilvē-
ki atrastos pie varas pārsvarā
visās pasaules valstīs. Tās arī
atklāti saka savos protokolos,
ka godīgs cilvēks nemaz ne-
var tikt ievēlēts augstā ama-
tā. Bet tās valstis, kurās mel-
no ložu ielikteņi tomēr pie
varas neatrodas, tiek pasludi-
nātas par ienaidniekiem.

Lai kāds arī būtu Sadams
Huseins, par ko mēs nevaram
iegūt patiesu informāciju, to-
mēr viņš nekad nav bijis de-
gradēto Rietumu valstu pa-
kalpiņš. Tādēļ viņš ir kļuvis
par ienaidnieku Rietumiem.
Tagad arī Ziemeļkoreja ir
jauns ienaidnieks utt. Tā mel-
nās ložas ar savā varā pakļau-
to spēcīgo valstu starpniecību
ir nonākušas pie ļoti lielas va-
ras pasaulē. Kā redzams, tās
grib pārņemt visu varu. Bet
vienīgais, kas var stāties pre-
tī, ir tautas. To arī apliecina
melno ložu protokoli. Mūsu
avīzes lasītāji varēs lasīt šajos
publicētajos protokolos, ka
melnās ložas baidās tieši no
tautas sacelšanās, no varo-
ņiem, kuri modina savu tau-
tu no hipnotiskā miega, kādā
to tur melno protokolu īs-
tenotāji. Viņi arī atzīst un
draud, ka šī cīņa starp viņiem
– gudrajiem un šiem tautas
pārstāvjiem būs tik nežēlīga,
kādu cilvēce vispār nav redzē-
jusi. Melnās ložas paredz sa-
vu uzvaru šajā cīņā, tomēr tā
nav taisnība. To viņi saka ti-
kai savā bravūrā un naidā, jo
paši augstākie melno ložu
vadītāji jau jūt savu galu, to
nejūt tikai zemākie velnēni
un raganas – dažādu valstu
prezidentiņi, prezidentītes,
kas rozenkreiceru ordeņos ir
samācījušies pilnīgas muļķī-
bas, ka tautām ir jāiznīkst.
Starp citu, rozenkreicera or-
deņa izdotajās grāmatās, viņu
ezotēriskajā mācībā, tiek uz-
svērts, ka tautas iznīkšot. Paš-
reizējā rozenkreiceru mācība
ir sātaniska, ko pierāda vil-
tīgi kopā savītā patiesība ar
meliem – tā atzīst atkaliemie-
sošanos, kas ir taisnība, bet
paziņo, ka nākotnē tautas
vairs nebūšot. Tie valstu va-
dītāji, kas kādreiz pabijuši ro-

zenkreiceru ordenī, ir tā “iz-
mežģījuši” savas smadzenes,
ka nespēj vairs sakarīgi vēr-
tēt. Tik tiešām – ar “izmežģī-
tām” smadzenēm ir diezgan
grūti vadīt valsti, bet tādas ir
gandrīz visiem valstu vadītā-
jiem – īpaši Rietumu valstu
vadītājiem!

Ja valsts vadītāji nenormā-
lu parādību ir gatavi uzskatīt
par normālu, tad viņi paši nav
normāli – tātad psihopāti.
Valsts vadītājs, kurš neiestā-

jas pret homoseksuālismu, ir
psihopāts. Tie, kas vēl šau-
bās, lai palasa Latviešu Kon-
versācijas vārdnīcu, kur rak-
stīts par homoseksuālismu.
Tr īsdesmitajos
gados cilvēce bija
veselīgāka un ho-
moseksuālistus
jau tad sauca par
psihopātiem jeb
psihiski nenor-
māliem cilvē-
kiem. Mūsu tauta
domā, ka tie, kas vada valsti,
ir normāli, bet patiesībā viņi
ir psihopāti, jo daudzi, ja ne
paši ir ar homoseksuālām no-
virzēm, tad vismaz tās atzīst
par līdzvērtīgu seksuālo
orientāciju un pret to necīnās.

Tas viss liecina, ka mums,
latviešiem, mūsdienu pretoša-
nās kustības dalībniekiem, ir
obligāti jāgatavo Ceturto Atmo-
du. Kaut arī tā jau ir sākusies,
tomēr vēl nav tādā aktivitātes
pakāpē, kāda ir nepieciešama,
lai mēs varētu mainīt pastāvo-
šo kangaru-pederastu jeb
psihopātu režīmu pret nor-
mālu valsts iekārtu, kurā val-
da taisnīguma un mīlestības
principi, nevis netaisnība un
naids. Jo naids, kuru mūsu
valsts vadītāji izjūt un izrāda
pret savu tautu, ir nenormāls.

Katram Latvijas Nacionālās
frontes atbalstītājam ir jā-
skaidro, ka nedrīkstam būt
savā zemē kalpi! Ir jāsaprot,
ka Latvijā visiem uzņēmu-
miem, zemei, citiem īpašu-
miem ir jāpieder latviešu tau-
tai. Mēs nedrīkstam būt algot-
ņi okupantiem. Īpašumi, ku-
rus ieguvuši sveštautieši, ir jā-
nacionalizē. Pēc tam varēsim
atdot saviem tautiešiem un
visu tautību likumīgajiem pa-
valstniekiem pārvaldīšanai
uz kooperācijas pamatiem.
Šobrīd, kamēr vēl īpašumi
okupantiem nav atņemti, lai
viņi labāk tos pārdod un brauc
prom! Tad, kad latviešu tau-
ta nāks pie varas savā zemē,
okupantiem tiks atņemtas vi-
sas tiesības un īpašumi Lat-
vijā. Ar īpašu Saeimas lēmu-
mu un izņēmuma kārtā tos va-
rētu saglabāt tie okupanti, ku-
ri būs aktīvi piedalījušies sa-

vu okupantu statusā esošo
tautiešu repatriācijā uz etnis-
ko dzimteni.

– Daudzi cilvēki no sirds
uzskata, ka Latvijas deko-
lonizācija atnesīs ļaunu-
mu, ka homoseksuālisms
nav kaitīgs utt. Vai ir ie-
spējams viņus pārliecināt
par pretējo?

– Ir iespējams. Jo ļoti daudz
cilvēku atrodas šīs psihopā-
tu, kuri ir gan pie varas, gan
starp žurnālistiem, propagan-

das ietekmē. Kā var Lat-
vijas dekolonizācija nest
ļaunumu? Šāda iedoma
vien jau ir psihopātis-
ma pazīme. Patiesa brī-
vība taču nevar radīt
ļaunumu! Šobrīd, ka-
mēr kolonisti bradā mū-
su zemi, mēs neesam pa-
tiesi brīvi. Protams, ko-
lonizators var pretoties
dekolonizācijai, jo vi-
ņam nepatiks, ka gri-
bam būt saimnieki savā
zemē. Tāpēc jau arī ko-
lonizators ir mūsu ie-
naidnieks, bet tas taču
nedrīkst atturēt no at-
brīvošanās! Ja tagad
normāliem cilvēkiem
dotu iespēju televīzijā,
radio un presē plaši iz-

teikties, jau pēc mēneša visi
psihopātu nohipnotizētie bū-
tu atkal atjēgušies. Tikai pa-
šus iesīkstējušos psihopātus
nevar pārliecināt. Tad, kad at-

hipnotizēsim tautu, mēs re-
dzēsim, kuru cilvēku smadze-
nes ir skārusi neatgriezenis-
ka gangrēna, kuri ir tā degra-
dējušies, ka viņiem palīdzēt
vairs nav iespējams. Savas tau-
tas nemīlēšana, nīšana un nici-
nāšana ir apziņas deģenerēša-
nās pazīme, apziņas gangrēna,
kuru veicina psihopātu pro-
paganda. Daudzas apziņas va-
rētu izglābt, ja mūsu rokās bū-
tu prese un katru dienu varē-
tu stāstīt patiesību.

– Eiropas Savienībā in-
divīdu cilvēktiesības tiek
vērtētas augstāk par Tau-
tu tiesībām. Kā šāda vei-
da nostādījums ietekmē
cilvēces attīstību?

– Tas rada neiedomājamu
absurdu. Tā sekas ir graujošas.
Cilvēce ir Dabas daļa. Ja to sa-
līdzina ar dzīvnieku pasauli,
tad redzam, ka tajā pastāv su-
gas. Katras sugas indivīds tiek
vērtēts zemāk nekā pati suga
kopumā. Ja ir izdzīvošanas
draudi kādai sugai, tad iedar-
bojas īpaši aizsargmehānismi,
kad atsevišķi dzīvnieki apzi-
nāti iet bojā, lai izglābtu savu
sugu. Visa cilvēce sastāv no ra-
sēm, un rases – no tautām.
Protams, tautu tiesības ir
augstākas par katra atsevišķa
cilvēka tiesībām. Tāpat arī
dzīvnieku sugas tiesības ir
augstākas par atsevišķa dzīv-
nieka tiesībām. Arī dzīvnieki
ir nodalījuši savas teritorijas,
neviens no citas sugas ne-
drīkst netraucēti ievākties ot-
ras sugas pārvaldītā teritori-
jā. Dabā pastāv stingri, ļoti
mērķtiecīgi un gudri likumi,
kas darbojas, lai noturētu līdz-
svaru un visas sugas varētu
pilnvērtīgi attīstīties. Tāpat

arī cilvēces līdzsvara saglabā-
šanai katrai tautai ir ļoti liela
nozīme. Tādēļ arī indivīda tie-
sības nekad nedrīkst būt augst-
ākas par Tautu tiesībām, jo tas
grauj cilvēces attīstību. Tādēļ
“Cionas gudro protokolos” ir
paredzēts iznīcināt tautas. Ei-
ropas Savienība ir melno ložu
izgudrots veidojums, kur ne-
tiek ievērotas Tautu tiesības.
Daudzām tautām – latviešu,
čečenu, kurdu, basku u.c. – ir
nepieciešama Tautu tiesību
aizsardzība, lai tās varētu iz-
dzīvot.

Tautas bruņojas, lai aizstā-
vētu savu zemi no ienaidnie-
ka. Ir zemes, kur arī sievietes
un bērni prot cīnīties. Lai iz-
dzīvotu tauta, indivīdam ir jā-
būt gatavam upurēt savu dzī-
vību tās labā. Tāpat var būt ap-
stākļi arī ģimenē, kad tēvam
vai mātei ir jāiet bojā, lai iz-
glābtu bērnus. Vērtējot indivī-
da tiesības augstāk par Tautu
tiesībām, sabiedrība demora-
lizējas, rodas visatļautība. In-
teresanti, ka sātanisti baidās
atklāti vērtēt indivīda tiesības
augstāk par ģimenes tiesībām,
jo saprot, ka tam cilvēki tik ātri
nepiekritīs un aizdomāsies, ka
kaut kas nav kārtībā. Bet pa-
tiesībā tauta taču ir lielāka ģi-
mene! Tāpēc nepieciešams at-
maskot melno ieceri sagraut
tautas. Katram Latvijas Naci-
onālās frontes atbalstītājam ir
jāatmasko šie tumsas meli

un jāskaidro
tautai patiesī-
ba.

Protams, ir
atsevišķas jo-
mas, kad atse-
višķa cilvēka
tiesības ir svarī-
gākas par naci-

onālo piederību. Piemēram,
ārstam ir jāsniedz neatlieka-
mā palīdzība ikvienam, nedo-
mājot vai tas ir okupants, vai
savējais. Tāpat arī gadījumā, ja
okupants ir iekritis āliņģī,
slīkst un krieviski sauc: “Palī-
gā!”, garāmejošais latviešu
patriots nedrīkst nodomāt, ka
tas ir tikai okupants, labāk lai
viņš noslīkst. Tas būtu amo-
rāli. Šajā situācijā okupants
obligāti ir jāglābj, jo saņemt
palīdzību kritiskā gadījumā ir
katra cilvēka tiesības. Bet,
protams, okupantiem nav jā-
maksā pensijas un viņu bēr-
nus mums nav jāmāca par
valsts līdzekļiem. Lai to dara
viņu Māte – Krievija, ņemot
pie sevis atpakaļ. Krievu val-
dība šobrīd pat nezina, kur
likt savu sakrāto naudu, lai
gan viņu zemē skolotājiem,
strādniekiem algas nav iz-
maksātas. Tas tikai liecina,
cik amorāli cilvēki var strādāt
valdībā. Bet tomēr tas nozī-
mē, ka Krievijā naudas pie-
tiek, un tā ir bagāta zeme, tā-
pēc lai tikai ņem savus izklī-
dušos bērnus atpakaļ. Mums
nav jārūpējas par viņiem.

– Tomēr latvieši ir tik ļo-
ti gļēvi un neuzņēmīgi, ka
žēl skatīties. Tā mēs ar
okupantiem galā netiksim.

– Visiem latviešiem gribu
teikt, ka mums kopīgi ir jā-
veido jauns tautas rak-
sturs. Ikvienam individuāli ir
jāpārstāj būt gļēvam. No gļē-
vuļiem mums jāizveidojas par
drošsirdīgiem vīriešiem un
sievietēm. Tādēļ nekādā ga-
dījumā nedrīkst iespaidoties
no bailīgiem latviešiem.

TAUTU TIESĪBAS –
NOASA ŠĶIRSTS CILVĒCEI
SARUNA AR  AIVARU GARDU

“Mums kopīgi ir jāveido JAUNS
TAUTAS RAKSTURS. Ikvienam indivi-
duāli ir jāpārstāj būt gļēvam. No gļē-
vuļiem mums jāizveidojas par drošsir-
dīgiem vīriešiem un sievietēm.”
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aicina ziedot un atbalstīt
AIVARU GARDU

pret viņu safabricētajā
kriminālvajāšanā,
iemaksājot naudu

Aivara Gardas atbalsta fondā:
Latviešu partija

(Reģ.Nr.90001396729)
Unibankas Rīdzenes nodaļa

Kods: UNLA LV2X
Konts: 50001598530

(ar norādi – Aivaram Gardam)

Latviešu partija
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Citādi jau varētu klusēt par
kādu leģionāru (šoreiz nesauk-
sim viņu vārdā), kurš jau ir
kļuvis vecs. Bet viņš rāda ne-
pareizu piemēru daudziem le-
ģionāriem, gļēvi atsacīdamies
iet gājienā 16.martā, lai tikai
izdabātu valdošajam režī-
mam. Mūsu pienākums ir gāzt
šādus gļēvuļus no pjedestāla,
jo tauta šādi tiek maldināta ar
viltus varoņiem. Tautai ir jā-
seko patiesiem varoņiem, ku-
ri pierāda drosmi savos darbos.
Ja tādi vēl nav radušies, tad
jālasa gudras grāmatas, lai iz-
prastu, kas ir īsta varonība un
pretošanās netaisnībai. Tikai
tad, ja izveidosim savas tautas
raksturu spēcīgu, mēs izdzīvo-
sim. Atcerēsimies, gļēvi, node-
vīgi latvieši nav pelnījuši de-
kolonizāciju.

– Kā īstenojas tautu pa-
zudināšanas plāns?

– Visas tautas tuvojas glo-
bālam kraham. Spriežot pēc
notikumiem pasaulē, jāsecina,

ka diez vai cilvēce pati spēs at-
jēgties un pārtraukt savu nejē-
dzīgo bojāeju. Tāpēc iejauksies
Augstākie jeb Dabas Spēki, lai
pārtrauktu šo procesu. Bet tas
būs daudz, daudz sāpīgāk nekā
tad, jo to izdarītu paši cilvēki.
Dabas kataklizmas vienmēr ir
daudz šausmīgākas par visasi-
ņaināko cilvēku revolūciju. Sa-
vukārt, revolūcijas ir briesmī-
gākas par jebku-
ras tautas Atmo-
das notiku-
miem. Trešā lat-
viešu tautas At-
moda šausminā-
ja tikai salīdzi-
noši nedaudzus pie varas eso-
šos. Iespējams, tā pagāja mierī-
gi tāpēc, ka varas būtība nemai-
nījās. To pareizi raksta Kokne-
sis grāmatā “Tautu tiesī-
bas”.  Viņš norāda, ka pie va-
ras palika tie paši nelieši, no-
mainīdami tikai izkārtni. Tas
pierādās uz katra soļa – par tau-
tu domāts netiek, tikai pļāpāts.

Latviešiem ir jālasa patie-
sas grāmatas, daudz jāmācās
un jākļūst gudrākiem! Ja pa-

liksim tādi paši muļķi, mēs
nespēsim atmaskot “smadze-
ņu pūderētājus”, nevarēsim
norādīt viņiem īsto vietu, – tā-
dā gadījumā cauri būs ar
mums visiem. Šausmīgā At-
lantīdas kontinenta bojāeja
pirms apmēram miljons ga-
diem, salīdzinot ar pašreizējo
stāvokli, tādi ziediņi vien ir.
Bet cik ir cilvēku, kuri to zina,

vai uzzinot ir spējīgi saprast?
Mūsu drošības dienesti, to la-

sot, var izdarīt secinājumu, ka
nekas tāds nenotiek, par ko te
Garda stāsta. Vietā ir analoģija
ar ārstu, kurš pēta vēl pilnīgi
neizzinātas slimības simpto-
mus, nesaskata tos pirmajās at-
tīstības stadijās, bet atklāj sli-
mību tikai pēdējā stadijā, kad
ne operācija, ne arī kas cits vairs
nevar līdzēt. Tāpat ir arī ar sa-
biedrību. Tā ir slima, bet valsts

vai nu neredz slimības simpto-
mus, vai vēl trakāk, neuzskata
tos par simptomiem.

Ar to es gribu teikt, un to
mūsu drošības dienesti var pa-
teikt saviem “kolēģiem” no ci-
tiem dienestiem, ka, ja neno-
tiks pasaules tautu atmoda,
kuru var organizēt paši drošī-
bas dienesti, jo pieredze ar
tautas frontēm jau ir, tad būs

“vakars uz ezera”. Tikai šoreiz
ir jāveic īsti pārkārtojumi tau-
tu, nevis lielkapitāla labā. Nav
jāpriecājas, ja nav revolucionā-
ras situācijas, lai notiktu pa-
matīgas pārmaiņas, jo tā, kā ir
tagad, vienalga nepaliks. Tad
atrisinājums būs tik negaidīts
un graujošs, ka neviens vairs
nevarēs līdzēt... Gluži kā No-
asa šķirstā nedaudzie dzīvi pa-
likušie sāks veidot dzīvi uz
Jaunās Pasaules pamatiem.

2. nodaļa
2.1. Saimnieciskie kari
kā Gudro kundzības
priekšnoteikums
Mūsu mērķu labad katrā zi-

ņā ir vajadzīgs, lai kari, cik tas
iespējams, nenestu nekādus te-
ritoriālus ieguvumus; tad tie
tiks pārnesti uz saimniecisko
jomu, kur mēs tautām liksim
just savas kundzības varu. Šāds
stāvoklis nodod abas karojošās
puses pa visu zemeslodi izkai-
sītiem mūsu priekšstāvjiem,
kuriem ir tūkstoš acu un ku-
riem neeksistē nekādas zemju
robežas. Tad mūsu tiesības no-
slaucīs tautu tiesības un pārval-
dīs tautas tāpat, kā valdību va-
ra līdz šim regulēja pilsoņu at-
tiecības.

2.2. Pārvaldes ierēdņi
un slepenās padomes
Pārvaldes ierēdņi, kurus mēs

ievēlēsim no pilsonības pēc vi-
ņu verdziskajām īpašībām, ne-
būs sagatavoti tā, lai būtu spējī-
gi pārvaldīt. Tādēļ mūsu šaha
spēlē viņi viegli noslīdēs līdz
zemnieku līmenim un pavisam
nonāks mūsu izglītoto un apdā-
vināto padomdevēju rokās, kuri
jau no jaunības audzināti kun-
dzībai pār visu pasauli. Kā jums
zināms, šie lietpratēji ir smēlu-
ši savu valdīšanas mākslu no
mūsu valstsvīru plāniem, vēstu-
res mācībām un tagadnes vēro-
jumiem. Lētticīgie neprot likt
lietā bezkaislīgus, uz vēsturi pa-
matotus novērojumus, viņi ļau-
jas veiklu zinātnieku vadībai,
kuri strādā bez pārbaudoša sa-
līdzinājuma ar rezultātiem. Tā-
dēļ mums nav nekāda iemesla
par viņiem uztraukties: lai viņi
dzīvo – kamēr nāks laiks – cerī-
bās uz jauniem priekiem vai at-
miņās par vecajiem. Galvenais,
lai viņi cieši tic tam, ko mēs vi-
ņiem kā zinātnes baušļus esam
iešmugulējuši. Gudrās galvas le-
posies ar savu zināšanu un mē-
ģinās no “zinātnes” smeltās dog-
mas realizēt, konsekventi ne-
pārbaudot un neapjēdzot, ka tās
sastādījuši mūsu priekšstāvji, lai
uzaudzinātu cilvēkus ar mums
vajadzīgo pasaules uzskatu.

2.3. Sašķeļošo mācību
rezultāti
Vai domājat, ka mūsu apgal-

vojumi ir tikai tukši vārdi? Pa-
skatieties, kādus panākumus
guvušas Darvina, Marksa un

“CIONAS GUDRO PROTOKOLOS” IR PAREDZĒTS IZNĪCINĀT
TAUTAS. EIROPAS SAVIENĪBA IR MELNO LOŽU IZGUDROTS
VEIDOJUMS, KUR NETIEK IEVĒROTAS TAUTU TIESĪBAS.

– Tēvzemieši ir daudz se-
vi sludinājuši un daudzinā-
juši par nacionālistiem. Sa-
vukārt, kā tāds bieds lat-
viešiem tiek minēti naci-
onālboļševiki. Tomēr kas
ir bīstamāki – tēvzemieši
vai nacionālboļseviki?

– Arī šajā jautājumā ir vēro-
jami valdošās propagandas me-
li. Protams, ka Latvijā naci-

onālboļševiki, bar-
kašovieši vai osipo-
vieši nav bīstami.
Bīstamākas ir latvie-
šu politiskās parti-
jas, kas atrodas Saei-
mā. Tieši tās nemi-

tīgi grauj latviešu valsti. Na-
cionālboļševiki ir tikai tādi
pašreizējās varas atklātie kai-
tinātāji, tāpēc viņi tiek uzdoti
par šausmīgi bīstamiem. Bet
arī Latvijas Nacionālā fronte
ar patiesības paušanu, kuru
nevar atspēkot, sanikno valdo-
šo režīmu. Pie varas esošo dis-
kusija ar mums kļūtu par viņu
pašu atmaskošanu, bet to viņi
negrib. Par tēvzemiešiem runā-
jot, viņi nožēlojami par varu un

naudu ir nodevuši visus savus
ideālus, ja vispār tādi ir bijuši.
Par ko lai diskutē ar tādu tēv-
zemieti? Varu garantēt, ka ļoti
daudzas partijas, tautai nākot
pie varas pēc Ceturtās Atmo-
das, tiks atzītas par noziedzī-
gām. Latvijas ceļš un citas to-
brīd pie varas esošās partijas
Krievijai atdeva visu bruņoju-
mu, kas pienācās mums. Līdz
ar to mēs palikām “pliki”. Bet
šī vara nav mūs apbruņojusi.
Tā tērē simts miljonus gadā
kaut kādām NATO program-
mām, bet mums pašiem nav
savas patronu, vieglo ieroču ra-
žošanas, pat šineli šeit vairs ne-
var uzšūt, kaut arī šūšanas
rūpniecība agrāk bija tik attīs-
tīta, ka formas šuva visai Pa-
domju Savienībai... Savas tau-
tas atstāšana neaizsargātu, bez
bruņojuma ir noziegums, ku-
ru piedot nedrīkst. Katrai val-
stij ir jāražo vismaz vieglie ie-
roči, lai varētu apbruņot katru
tautas pārstāvi.

Sarunu pierakstīja
Līga MUZIKANTE
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CIONAS GUDRO PROTOKOLI
Turipinājums.
Sākums iepriekšējā
numurā.

Nīčes mācības, ko mēs izveido-
jām. To sašķeļošai iedarbībai uz
nejūdu galvām mums vajadzē-
tu būt vismaz skaidrai.

2.4. Pielāgošanās spējas
valsts mākslā
Mums jārēķinās ar laika garu,

raksturiem un tautu noskaņo-
jumiem, lai valsts mākslā un
pārvaldē nepielaistu nekādas
kļūdas. Mūsu doktrīnai, ja tā
pielāgota to tautu temperamen-
tam, ar kurām mēs nākam sa-
skarsmē, ir ilgstoši panākumi ti-
kai tad, ja, pielietojot to dzīvē,
pagātnes mācības tiek saistītas
ar tagadnes prasībām.

2.5.Preses uzdevums
Tagadējo valdību rokās ir lie-

la vara, kas vada tautu domu gai-
tu,– prese. Tās uzdevums ir no-
rādīt uz it kā svarīgām prasī-
bām, darīt zināmas tautas sū-
dzības, izteikt un izraisīt neap-
mierinātību. Prese iemieso sevī
tenku triumfu par brīvību. Bet
valdības neprata šo varu likt lie-
tā, un tā nonāca mūsu rokās. Ar
preses starpniecību mēs guvām
iespēju ietekmēt un tomēr pali-
kām ēnā; pateicoties tai, mēs
esam sarausuši zelta kalnus, ne-
bēdājot par to, ka tie mums bija
jāsmeļ no asiņu un asaru strau-
mēm.

2.6.Naudas izdevumi un
lētticīgo upuru vērtība
Tas mums prasīja daža mūsu

tautas brāļa upuri. Bet katrs
mūsu upuris Dieva priekšā ir
tūkstoš lētticīgo vērts.

3. nodaļa
3.1.Čūskas simbols un
tā nozīme
Mērķis, kuru mēs sev esam

nosprauduši, atrodas, kā es
jums šodien jau varu paziņot,
tikai dažu soļu attālumā.
Mums vēl jānoiet tikai mazs
ceļa gabals, tad simboliskās
čūskas riņķis – mūsu emblē-
ma – noslēgsies. Kad šis riņķis
reiz būs noslēgts, tas spiedis vi-
sas Eiropas valstis kā ar spēcī-
gām stangām kopā.

3.2.Konstitūciju nestabi-
litāte.

Baiļu spoks – terors – pi-
līs.

Mūslaiku konstitūciju svaru
kausi drīz apgāzīsies, jo mēs
nepareizi esam tos uzstādīju-
ši, tādēļ tie nevar nonākt mie-
ra stāvoklī. Mēs rūpēsimies par
to, lai šie svaru kausi nepār-
trauktu svārstīties, līdz to stie-

nis būs pārberzts, kaut gan
lētticīgie ticēja, ka svaru stie-
ni viņi nokaluši pietiekami
cietu, un vienmēr gaidīja, ka
svari nonāks līdzsvarā. Taču
svaru stieni, kas tur kausus, ne-
atstāj mierā tautas priekšstāv-
ji, kuri, tikuši pie neierobežo-
tas un neatlaidīgas varas, ļau-
jas aizrauties līdz dažādām
muļķībām. Par šo varu viņiem
ir jāpateicas bailēm – teroram,
kas iespiedās pilīs. Tā kā val-
dnieki nevarēja piekļūt laužu
sirdīm, viņiem nebija iespējas
ar tautu saprasties un apbru-
ņoties pret varas kārotājiem.
Tā kā mēs valdnieku redzamo
varu un masu neredzamo varu
esam nošķīruši, tās abas ir zau-
dējušas savu vērtību, jo katra
par sevi ir bezspēcīga – kā ak-
lais bez spieķa.

3.3.Vara un godkārība
Lai pavedinātu valdniekus

uz viņu varas nelietīgu lieto-
šanu, mēs esam visus spēkus
savā starpā sarīdījuši, attīstot
viņu liberālos centienus pēc ne-
atkarības. Šajā virzienā mēs
mēģinājām atdzīvināt visu uz-
ņēmības enerģiju, apbruņojām
visas partijas, valdošo varu pār-
vērtām par visu godkārības
mērķi, valstis – par kaujas lau-
kiem, kur norisinājās sacelša-
nās; vēl tikai mazliet pacietī-
bas – un nemieri un sabru-
kums būs vispārēja parādība.

3.4.Runas tautas
pārstāvniecībā
Nenogurstoši pļāpas ir pār-

vērtuši tautas pārstāvniecību
un valsts pašvaldību sēdes par
runu kauju skatuvēm. Pārdro-
ši avīžnieki, neapzinīgi lamu
rakstītāji katru dienu uzbrūk
valdības pārstāvjiem. Nelietī-
ga varas lietošana galīgi sašķo-
ba valsts pamatus un sagatavo
to sabrukumu. Satrakotu ma-
su triecieni visu iznīcinās.

3.5.Skrejlapas
Iedzītas nabadzībā, kas ie-

darbojas stiprāk par verdzību
un klaušu kārtību, tautas būs
spiestas smagi strādāt. Konsti-
tūcijās mēs iedabūjām tādas
tiesības, kurām masu acīs ir
fantastiska nozīme, bet kuras
nav nekādas īstas tiesības. Vi-
sas tā saucamās tautu tiesības
pastāv fantāzijā, tās nekad ne-
var tikt īstenotas.

3.6.Nelietīga varas
lietošana
Kāds labums ir čaklai strād-

niecībai, kas savu dzīvi aizva-
da grūtā darbā, ka daži pļāpas
ir ieguvuši tiesības runāt un ka
avīžu rakstītāji blakus patie-
sām ziņām drīkst sarakstīt arī
visādas muļķības? Patiesība
konstitūcija viņiem nedod ne-
kādas citas priekšrocības kā
vien nožēlojamus kumosus, ku-
rus mēs viņiem no saviem gal-
diem atmetam par to, ka pie-
krīt mums un mūsu priekšstāv-
jiem. Nabadzīgajiem tiesības re-
publikā faktiski ir tikai rūgts iz-
smiekls. Viņi tās nemaz nevar
kārtīgi izmantot, jo katru die-
nu atrodas darbā, kas viņiem
dod vienīgi nepieciešamos ek-
sistences līdzekļus. Neviens
strādnieks nevar droši rēķinā-
ties ar pastāvīgu algu; viņš. ir
atkarīgs no fabriku kungiem
un darbabiedru streikiem.

3.7.Aristokrātija un
censoni
Mūsu iespaidā tauta ir iznī-

cinājusi kundzību. Šī aristo-
krātija personiskās ieinteresē-
tības dēļ bija dabiska tautas
aizstāve un barotāja. Līdz ar
aristokrātijas iznīcināšanu
tautai uzkundzējās par bagā-
tiem tapušie censoņi, kuri
strādniekiem uzvēla nežēlīgas
kalpības jūgu.

3.8.Gudro armija
Dažā ziņā mēs nākam kā glā-

bēji, kas atpestīs strādniekus
no verdzības, jo mēs viņus aici-
nām iestāties mūsu sociālistu,
anarhistu un komunistu armi-
jas rindās. Šos virzienus mēs aiz-
stāvam aiz principa, it kā pama-
tojoties uz mūsu brālības statū-
tiem, kuri atkarīgi no mūsu so-
ciālās brīvmūrniecības vispār –
no cilvēcīgas saistības. Aristokrā-
tijai, kurai bija tiesības uz strād-
nieku darbu, bija dabiska inte-
rese, lai strādnieki būtu paēdu-
ši, veseli un spēcīgi.

3.9.Lētticīgo deģenerācija
Bet mēs gribam tieši pretē-

jo, proti – lētticīgo deģenerāci-
ju. Mūsu vara balstās uz strād-
nieku ilgstošu nepietiekamu
uzturu un viņu vājumu. Šādā
stāvoklī strādniekam jāpakļau-
jas mūsu gribai, jo viņam nav
ne spēka, ne gribas izrādīt
mums pretestību.

3.10. Bads un kapitāla
tiesības
Bads rada naudas spēkam

stiprāku varu pār strādniekiem,
nekā aristokrātijai piešķīra ķē-
niņa likumīgā vara. Trūkums

un no tā izrietošais naids dod
mums iespēju izmantot masas;
ar masu palīdzību mēs dabū-
jām pie malas katru, kas nostā-
jies mums ceļā.

3.11.Masas un pasaules
valdnieka kronēšana
Tiklīdz mūsu pasaules val-

dnieka kronēšanas laiks būs
pienācis, tās pašas masas no-
slaucīs visu, kas varētu stāties
mums ceļā.

3.12. Mācības pamati
nākamajās Gudro
tautskolās
Lētticīgie vairs nespēj domāt

bez mūsu zinātniskā padoma.
Tādēļ viņi nezina to spiedošo
nepieciešamību, pie kuras mēs
turēsimies, kad mūsu kundzī-
ba būs nodibināta: tautskolās
jātop sludinātai vienai vienīgai
zinātnei, vissvarīgākajai no vi-
sām, proti, mācībai par sabied-
rības dzīves uzbūvi, kura pa-
ģēr darba dalīšanu un tātad arī
laužu iedalīšanu klasēs un šķi-
rās. Cilvēkiem katrā ziņā jāsap-
rot, ka darba dažāda svarīgu-
ma dēļ viņu vienlīdzība ir iz-
slēgta. Likuma priekšā jāpas-
tāv dažādai atbildībai, jo ne-
var prasīt vienādu atbildību no
cilvēka, kurš ar savu rīcību ap-
kauno veselu kārtu, un no tā,
kurš apkauno tikai savu labo
vārdu.

3.13. Mācības noslēpu-
mi par sabiedrības
dzīves uzbūvi
Īstā mācība par sabiedrības

dzīves uzbūvi, kuru mēs no
lētticīgajiem turam slepenībā,
rāda, ka garīgā darbība un
mierīgs darbs jāgarantē tikai
noteiktām ļaužu aprindām, ci-
tādi disproporcija starp iegūto
izglītību un profesiju ir dau-
dzu cilvēku ciešanu avots. Ja
tautas šo mācību būs apguvu-
šas, tās labprātīgi pakļausies
valstī ieviestajai kārtībai un va-
rai. Pastāvot pašreizējam zi-
nātnes stāvoklim un virzie-
nam, kuru mēs esam devuši,
tauta akli uzticas drukātam
vārdam un ar to saistītajām
maldu mācībām, tāpēc savā

aprobežotībā tā iznīcina katru
šķiru, kuru viņa domā stāvam
augstāk par sevi, jo tās nozīmi
nezina.

3.14. Vispārējā saimnie-
ciskā krīze
Iestājoties gaidāmajai saim-

nieciskajai spriedzei, kas para-
lizēs uzņēmumus, šis naids ie-
vērojami saasināsies. Izmanto-
jot visus mums pieejamos ap-
linkus ceļus un liekot lietā zel-
tu, kas pilnīgi atrodas mūsu
rokās, mēs izraisīsim vispārē-
ju saimniecisko krīzi. Tajā pa-
šā laikā visās Eiropas valstīs
mēs izmetīsim uz ielas veselu
strādnieku barus. Šīs masas tad
labprāt izlies to asinis, kurus
savā vientiesībā no jaunības
dienām apskauž un kuru man-
tu un labumu tad var taupīt.

3.15. Mūsu cilvēki ir
ārpus briesmām
Bet mūsu cilvēkiem masas

netiks klāt, jo mums uzbruku-
ma brīdis būs zināms un mēs
savlaicīgi veiksim pasākumus
savējo aizsardzībai.

3.16. Gudro despotisms
ir prāta valsts
Mēs esam pierādījuši, ka

progress visus vedīs pie saprā-
ta. Mūsu despotisms pratīs vi-
sas sacelšanās apspiest un brī-
vības garu iznīdēt visās valsts
dzīves jomās.

3.17.Vadoņu krišana,
ložas un lielā revolūcija
Pēc tam kad tauta pamanī-

ja, ka brīvības vārdā tai doti da-
ži atvieglojumi, tai likās, ka pa-
ti ir savs kungs, un tauta sāka
tiekties pēc varas. Dabīgi, kā
katrs aklais, tā uzdūrās vese-
lai rindai grūtību, ar kurām pa-
ti nevarēja tikt galā. Padomā-
jiet par Francijas revolūciju, ku-
rai mēs esam devuši apzīmē-
jumu “lielā”. Tās izplatīšanās
noslēpumi mums ir labi zinā-
mi, jo tā bija mūsu roku darbs.

Turpinājumu lasiet
nākamajā numurā!

Cionas gudrie tīksmi berzē rokas,
vērojot, cik vienkārši izdevies

apmuļķot lētticīgo Latvijas valdību,
kura vienprātīgi ir nobalsojusi par

Latvijas iestāšanos
Eiropas Savienībā.
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– Visas cilvēces lielākā pro-
blēma ir atšķirt labu no ļauna.
Es saprotu, ka Kalnietes kun-
dzei ļoti gribas sevi iztēloties
kā pirms Otrā Pasaules kara ve-
cās Eiropas pusē esošās disku-
sijas dalībnieci. Bet šobrīd si-
tuācija ir pretēja, un Kalniete
pārstāv toreizējās
hitleriskās Vācijas
viedokli. Tie cilvēki,
kas šobrīd ir pret ka-
ru, ir pielīdzināmi
nevis toreizējiem
pacifistiem, bet gan antifašis-
tiem. Vēsture vēl nav notikusi,
bet viņa sēž ar tik pārliecinošu
sejas izteiksmi. Taču mēs re-
dzam, ka viena valsts iebrūk ci-
tā valstī. Tiek pārkāptas visas
starptautiskās tiesību normas,
turklāt bez pierādījumiem un
ar acīmredzamu mantisku iz-
devīgumu. Un mēs to saucam
par demokrātiju, par mūsu ie-
dzīvotāju aizstāvību, sevi dēvē-
jam par miera un kultūras ne-
sējiem! Nē! Nevajadzēs ne des-
mit gadus, lai mums būtu mil-
zīgs kauns, ka esam atbalstīju-
ši kaut ko tādu!

Un vēl, man žēl, ka Latvijā
visaktīvākās kara piekritējas ir
trīs sievietes – Vaira Vīķe–Frei-
berga, Sandra Kalniete un po-
litoloģe Ilze Ostrovska, kura
par irākiešiem teica: “A ih vov-
še nado vseh rastreļatj pogolov-
no, i togda ņebuģet probļem!”
un, kad viņai teica, kā viņa tā
var teikt, Ostrovska atbildēja:
“Nu ja že ņebudu streļaķ, nada
vipusķiķ iz Ameriki vseh ķu-
remšķikof iz ķurmi i aņi paje-
dut i vseh rastreļajut, a čo?!”. Un
tā var pateikt sieviete!

– Kā jūs vērtējat prezi-
dentes aktīvo atbalsta
kampaņu karam? Viņa zi-
nāja, ka nospiedošs vairā-
kums sabiedrības neatbal-
sta viņas nostāju.

– Ar prezidenti pēdējo divu
gadu laikā ir noticis kaut kas
ļoti slikts, ja es zinātu kas ar
viņu ir noticis, tad es būtu vai
nu ārsts, vai pretizlūkošanas
ģēnijs. Man kādreiz ļoti pati-
ka, kā viņa uzstājās Anglijas
“Hard talk” raidījumā. Pat
paši angļi viņai aplaudēja!..
Bet tad uz Latviju atbrauca
Džordžs Robertsons. Un mū-
su prezidente pēc divām ne-
dēļām nāca klajā ar paziņoju-
mu, ka deputātiem nevajag zi-
nāt latviešu valodu augstāka-
jā līmenī. Jocīgi... Tas gan iz-
raisīja nelielas diskusijas, bet
ātri norima. Tagad preziden-
te aizbrauca uz Ameriku. Un
atkal viņas attieksme mainās!
Mums vairs nevajag Latviju,
mums vajag Ameriku! Mums
vajag jebko citu, tikai ne mū-
su pašu intereses, mums va-
jag atbalstīt karu svešā mājā.
Mēs parakstam slepenu mili-
tārās sadarbības līgumu ar
Ameriku par to, ka teorētiski
ASV šeit var darīt visu, kas ie-
nāk prātā. Var veidot armijas
daļas, bet ar savu parakstu
mēs apliecinām, ka jau ie-
priekš piekrītam visiem ie-
spējamiem zaudējumiem, ko
viņi varētu nodarīt Latvijas
teritorijā, kā arī par zaudēju-
miem ASV nav ne saucama pie
atbildības, ne tiesājama.

Nesaprotu, kas notiek?! Zi-
niet, ja Latvija pēkšņi kļūtu
par 51. ASV štatu, man rēķi-
noties ar mūsu prezidentes
izcelsmi, tas nebūtu nekas
pārsteidzošs. Ir “cemme”, ja
cilvēks, kas 1998.gadā atbrau-
ca uz Latviju, lemj pretēji 80
vai 90% tautas viedoklim.

Vērojot notiekošo, brīžiem
rodas pilnīgi sirreāla sajūta.
Miera akcijā ieguldījām lielu
enerģiju, atdevām gan finan-
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siāli, gan laika, gan tīri emo-
cionālajā ziņā. Viens no iemes-
liem bija ideālu sabrukums.
Kā zināms, viena no lielāka-
jām cilvēka vērtībām, ko viņš
pats visaugstāk vērtē un vis-
niknāk sargā, ir viņa ideāli un
vērtības. Bet piepeši redzot,

kas tagad pasaulē notiek, kā-
da ir Latvijas pozīcija, es vairs
neesmu drošs par to, par ko
visu mūžu esmu bijis pārlie-
cināts. Man jāsāk apšaubīt pil-
nīgi viss, ko savā mūžā esmu
iemācījies. Varbūt slikts pa-
tiesībā ir labs, grīda patiesī-
bā ir griesti, varbūt tumsa pa-
tiesībā ir gaisma? Vai es es-
mu sajucis prātā, vai pasaule
ir sajukusi prātā? Vai tad tā
nav absurda situācija – ie-
brukt un nogalināt cilvēkus
viņu pašu mājās? Vai ieviest
demokrātiju un sodīt
valsti par pārkāpu-
miem, pašiem pār-
kāpjot likumus, ir la-
bi un pareizi? Tas ir
ideālu apšaubīšanas
un sabrukšanas laiks,
kas liek cilvēkiem
darboties, jo, ja mēs
pieņemsim, ka tas ir
pareizi, tad jau arī es
varēšu iziet uz ielas
un šaut uz cilvēkiem. Jā! Pa-
matojoties uz to, ka policija
mums ir vāja un tiesu sistē-
ma ir korumpēta. Šobrīd Lat-
vija izdarās šādi. Bet rītā kāds
pret mums varēs darīt tieši
tāpat, – tikai uz aizdomu pa-
mata, pasakot, ka pie mums ir
pārkāptas cilvēktiesības.
Starp citu, tas nemaz nesanāk
dārgi. Valstij vajag apmaksāt
vienu labu mēdiju reklāmas
propagandas kampaņu. Pazi-
ņot, ka, piemēram, Salaspils
kodolreaktorā taisa kodol-
bumbas, bet Bioķīmijas in-
stitūtā audzē Sibīrijas mē-
ra baktērijas. Un būs ie-
mesls šeit ieviest “kārtī-
bu”. Bet mums nebūs kam
žēloties, mēs paši esam pa-
līdzējuši uzspļaut starptau-
tiskajām normām!

– Latvijas Juristu bied-
rības Prezidijs ir uzrakstī-
jis paziņojumu, kurā uz-
sver, ka Irākas precedents
pārkāpj ne tikai ANO Sta-
tūtus, bet arī starptautis-
ko tiesību pamatus. Tā-
tad, saskaņā ar ANO Sta-
tūtiem, Huseins tagad at-
sit iebrucēju triecienu un
aizstāv savu valsti. Viņa
darbība ir likumīga.

– Absolūti likumīga! Tas ir
paradoksāli! Šis ir unikāls ga-
dījums pasaules vēsturē, kad
uzbrucēja valsts īsi pirms uz-
brukuma upurus piespiež iz-
nīcināt savus ieročus! Irāka
vēl tajā dienā, kad ASV iebru-
ka, iznīcināja savas raķetes,
kuru lidojums noteikto normu
pārsniedza tikai par dažiem
kilometriem. Tajā pat laikā
ASV uz Irāku pāri Turcijai šauj
kaut kādu “tomahauku” ar
5000 km darbības rādiusu.

Tā ir ne tikai prettiesiska
rīcība, bet arī ciniska un no-
žēlojama!

– Bijušie irākieši braukā
pa pasauli un stāsta šaus-
mu lietas par Irākas režī-
mu. No sākuma arī es vi-
ņos ļoti ieklausījos, līdz
mani pārņēma sajūta, ka
notiek mērķtiecīga “sma-
dzeņu skalošana”, propa-
ganda.

– Protams! Jebkuras valsts

disidents neteiks neko labu
par to valsti, no kuras viņš ir
aizbraucis. Bet otrs svarīgs as-
pekts ir islama pasaules un
demokrātijas attiecības. Jāsa-
ka, ka nav nevienas demokrā-
tiskas islama valsts. Ja nu vie-
nīgi Turcija, kurā pastāv nesta-

bila, ļodzīga demokrātija,
kurai nav nekāda sakara ar
tās iedzīvotāju mentalitā-
ti. Rietumiem liekas, ka
viņu demokrātija ir labā-
ka par Austrumu kārtību.

Bet tie ir pilnīgi dažādi pasau-
les uztveres fenomeni. Arī viņi
var mūs kritizēt, teikt, kā viņi
tur dzīvo?!- Piektdienās viņi
piedzeras līdz vārtās pa zemi,
pie viņiem pārdod piepūšamas
sievietes un viņi tās pērk! Ne-
laimīgie cilvēki! Viņi ir steidzī-
gi jāatbrīvo - vislabāk ar tan-
kiem un ieročiem!

– Jaunajā avīzē jūs iztei-
cāties, ka vienīgais, no kā
valdība nebaidās ir tauta.
Kas ir jādara tautai, lai to
ņemtu vērā? Nepietika ta-

ču ar 30 tūkstošiem parak-
stu, nepietika ar 80% sa-
biedrības kategoriskās at-
tieksmes!

– Es noteikti neesmu gatavs
spridzināt miskastes vai sade-
dzināties pie Brīvības piemi-
nekļa. Lai gan, ja Latvijā būs
amerikāņu militārās bāzes, es
atteikšos no Latvijas pilsonības.

Ir gan Satversmes tiesa, gan
Starptautiskā tiesa. Būtu lie-
lisks precedents, ja tauta iesū-
dzētu savu valdību tiesā! Vienī-
gi es vairs neesmu pārliecināts
par latviešiem, vai viņi vēl
ir spējīgi simtiem tūkstošu
iziet demonstrācijās?

– Kāpēc?
– Tad tiešām ir jānotiek

kaut kam tādam, kas ļoti ie-
tekmētu katru no mums. Pie-

mēram, jāatkabinās kādai
bumbai no lidmašīnas un jā-
nokrīt Doma laukumā.

– Diemžēl ļoti maz cilvē-
kiem ir globāla domāšana,
vairumam tā aprobežojas
ar dzīvokļa platību.

– Mazu valstu politiķiem ir
hroniska slimība. Viņiem nav
izpratnes par vārdu pašcie-
ņa un gods nozīmi. Tāpēc ie-
saku viņiem, slaukot putek-
ļus no saviem grāmatu plauk-
tiem nejauši uzšķirt šos vār-
dus vārdnīcās un izlasīt, ko tie
īsti nozīmē.

– Tagad populārs ir ap-
galvojums, ja sabiedrība
iestājas pret kādu valdības
lēmumu vai tendenci, tad
tā ir neizglītota un nezino-
ša. Tāda attieksme pastāv
pret tiem, kas nepiekrīt
Latvijas iekļaušanai Eiro-
pas Savienībai, arī kara
pretinieki tiek saukti par
neizglītotiem, pat gļēviem.

– Ja kādas gudras teorijas un
grāmatas noved pie secinājuma,

ka iebrukt svešā
zemē un nogalināt
cilvēkus viņu pašu
mājās ir labi un pa-
reizi, tad tās teorijas
nav pareizas, lai arī
cik zinātniskas un
gudras tās arī būtu.

Mani izbrīna,
prezidentes vār-
di, ka mēs esam
Amerikas pusē, jo

esam maza tauta un saprotam,
ko nozīmē diktatūra. Tieši ot-
rādi! Mēs kā maza tauta, lie-
liski zinām, ko nozīmē divu
līdz zobiem bruņotu lielvaru
iebrukums. Tieši tādēļ mums
būtu pašiem pirmajiem jāaiz-
stāv, jāpretojas jebkurām ag-
resijām un jāizcīna starptau-
tisko normu piemērošana.

Ja vispār ir kāds garants
Latvijas neatkarībai, tad tikai
starptautisko normu ievēro-
šana, nevis Amerika, Krievi-
ja, Ķīna vai Botsvāna.

Prezidenti nāk un iet, bet
starptautiskās normas paliek,
ja vienīgi mēs paši tās nesa-
graujam.

Sarunu pierakstīja
Ilze LIEPA

“Visas cilvēces lielākā problēma ir
atšķirt labu no ļauna. Es saprotu, ka
Kalnietes kundzei ļoti gribas sevi iz-
tēloties kā pirms Otrā Pasaules kara
vecās Eiropas pusē esošās diskusijas da-
lībnieci. Bet šobrīd situācija ir pretē-
ja, un Kalniete pārstāv toreizējās hit-
leriskās Vācijas viedokli.”

“Prezidenti nāk un iet, bet starp-
tautiskās normas paliek, ja vienīgi
mēs paši tās nesagraujam.”

Jau rakstījām par 1.aprīlī notikušo tiesu, kurā tiesnesis
Raimonds Buls lēma par labu Līgai Muzikantei un Līgai Krie-
viņai, liekot Kārlim Streipam publiski atvainoties un samak-
sāt katrai meitenei 55 latus par to, ka pagājušā gada augustā
raidījumā “Mūsu viesis” nosauca viņas par “kazām”.
Ņemot vērā gan abu Līgu, gan Kārļa Streipa popularitāti,

1.aprīļa tiesa tika atspoguļota dažādos masu informācijas līdzek-
ļos – radio, televīzijā un presē. Pirms sniedzam nelielu ieskatu
dažādās publikācijās, jāsaka, ka žurnālisti stingri ievēroja ne-
rakstīto likumu par “savējo” aizstāvēšanu. Jautājums tikai, vai
Streips ir “savējais pederasts”, vai “savējais žurnālists”? Lai gan
“aizkadrā” arī žurnālisti apsveica ar uzvaru tiesā pret Kārli Strei-
pu, preses publikācijās tas netika atspoguļots. Tas varētu būt
izskaidrojams šādi: vai nu masas mediji ir stingrā “4.maija –
kangaru un pederastu” režīma uzraudzībā, vai arī žurnālisti ir
pārāk gļēvi, lai godprātīgi pildītu savu uzdevumu – veidotu sa-
biedrisko domu, kas balstīta uz augstiem morāles kritērijiem.

“Vakara Ziņas” (Trešdiena, 2.aprīlis, 2003)
Raksta “Streipam kreņķis” autore: Sigita Rukmane
“Lai gan sabiedrībā ne reizi vien dzirdēts, ka šī tiesas prā-

va ir nenopietna, turklāt tās izskatīšanas datums nozīmēts
joku dienā, Muzikante un Krieviņa bija noskaņotas kareivīgi.
Jāteic, meitenes atbalstu guva arī no sava vadoņa Aivara Gar-
das, kas ieradās kopā ar vēl divām savām sekotājām un prāvu
pulciņu pensijas vecuma cilvēku. Aizvainoto sieviešu prasība
tiesā bija skaidra: aizliegt Streipam veidot un vadīt radīju-
mus Latvijas Radio un Televīzijā, piedzīt no viņa morālo kom-
pensāciju un likt apmaksāt tiesas izdevumus, kā arī noteikt
Streipam publiski atvainoties meitenēm.”

Tāds neveikls izgājiens izdevās jaunajam nedēļas žurnā-
lam “Kas notiek?”, kurš, savu ceļu pie lasītājiem uzsākot,
arī neatstāja bez ievērības abu Līgu uzvaru pār Streipu. Žur-
nāla 1.numurā, Aivara Tarvida, Sandra Metuzāla un Viestura
Sprūdes sagatavotajā rakstā “Streipa sievietes apmierinā-
tas” lasām: “Streips pazīstams ar savu netradicionālo seksu-
ālo orientāciju, bet aktīvistes Krieviņa un Muzikante, tautā
dēvētas par “Gardas plintniecēm”, uzstājīgi pauž homofobas
un ksenofobas prasības. Nacionālā fronte atbalstījusi nelat-
viešu deportācijas, homoseksuālistu kriminālu vajāšanu, kā
arī Streipa padzīšanu no ētera. [...] Vaicāts par iespēju pārsū-
dzēt spriedumu, Streips pauda vēlmi redzēt juridisku pama-
tojumu, kamdēļ vārds “kaza” atzīts par aizskarošu.”

Viens no žurnāla redaktoriem – Jānis Domburs sarunā pa
tālruni apgalvoja, ka raksts bija domāts ironisks. To, vai tā bija
ironija par meitenēm vai Kārli Streipu, gan viņš nepateica,
bet cerēsim, ka Streipa radio kolēģi tikai aiz riebuma pret to,
ko Kārlis dara, blakus rakstam publicēja foto, kurā viņš re-
dzams sporta nodarbību laikā ar mazām hantelītēm rokās.

Savukārt žurnāla “Rīgas Viļņi” veidotāji blakus Līgas
Krieviņas un Līgas Muzikantes fotogrāfijām publicējuši ka-
zas profilu – lai lasītāji paši pārliecinās, ka LNF meitenēm
nav nu nekādas līdzības ar lopiņu, kura vārdā Kārlis Streips
viņas nosauca radio tiešajā ēterā.

Kā jau ierasts lielāku uzmanību Latvijas Nacionālās frontes
darbībai pievērš okupantu avīzes. Arī pret Kārli Streipu iesniegtā
prasība tiesā un, daudziem mietpilsoņiem par pārsteigumu, ties-
neša Bula taisnīgais spriedums nepalika neievēroti. 3.aprīļa laik-
rakstā “Čas” bija lasāms plašs Oļega Silova raksts “Lieta par
pederastiem un kazām: par ko notiesāja telezvaigzni.” Kā jau
okupantu interešu pārstāvis, raksta autors nevarēja iztikt bez
bezjēdzīgām piezīmēm par LNF nacionālo nostāju, komentāros
Aivaru Gardu nosaucot par “nacistu”: “...1.aprīļa pēcpusdienā,
Starptautiskajā joku dienā, Rīgas Centra rajona tiesā satikās divi
odiozākie latviešu nacionālās kultūras pārstāvji – televīzijas rai-
dījumu vadītājs Kārlis Streips un izdevējs Aivars Garda.” [...]

“Pēc sprieduma pasludināšanas Streips paskaidroja, ka viņš
joprojām uzskata sevi par nevainīgu un “turpinās vadīt savus
raidījumus, kuros neļaus vaļu feminismam”.

– Un es neesmu pederasts, bet gejs, – viņš piebilda.” [...]
“ Vispār, pirmais publiskais konflikts starp latviešu “zila-

jiem” un “nacistiem” beidzās ar “nacistu” uzvaru...”
Lai gan raksts bija par tiesu pret Streipu, okupantu skribents

nenoturējās un publicēja ar šo lietu nesaistītu piezīmi: “Vakar
tika prezentēts Latvijas cilvēktiesību un etnisko pētījumu cen-
tra gada atskaite. Centra vadītāja Ilze Brands-Kehre Aivaru Gar-
du un viņa vadīto Nacionālo fronti nosauca par “rasisma ideju
paudējiem un nacionālā naida kurinātājiem Latvijā.””

Ziņa par tiesu pret Streipu un Līgas Muzikantes un Līgas
Krieviņas uzvaru gājusi arī pāri Latvijas robežām. Tā laik-
raksts “The Baltic Times” (3. – 9.aprīlis, 2003) snobiski
rietumnieciskā manierē raksta:

“Divas galēji labējās organizācijas Latvijas Nacionālās fron-
tes dalībnieces ieguva atvainošanos un 100 latus (158 eiro)
par morālo kaitējumu, ko pēc viņu domām, nodarījis Kārlis
Streips, radio raidījuma vadītājs, kurš viņas tiešajā ēterā no-
sauca par “kazām”, pēc tam, kad viņas bija viņu nokaitināju-
šas ar pazemojošām piezīmēm par viņa homoseksualitāti.
1.aprīļa tiesas sēdē, kurā izskatīja Līgas Muzikantes un

Līgas Krieviņas prasību pret Kārli Streipu par apmelošanu,
izpalika tiesai raksturīgā nopietnā atmosfēra – tiesas zāle
tika piepildīta ar aprīļa joku dienai piedienošu gaisotni un
absurdu izvirzīto apsūdzību.” [...]

“Prasītājas, kuru sūdzība tika pamatota uz apgalvojumiem,
ka “Streips ir slims” un, ka “viņam ir psihoseksuālas problē-
mas, tādēļ nedrīkst ļaut viņam strādāt radio”, nostiprināja
savu nepakļāvīgo dumpinieku tēlu.

Muzikantes un Krieviņas vēlmi uzturēt savu prasību ties-
nesis dzēlīgi komentēja: “Sievietes nekad nepiedod, vai ne?”
uz ko prasītājas, savukārt, atbildēja:

“Sievietes piedod,
bet cīnās par taisnību!””

ATSKAŅAS

AMERIKAS ZEMISKUMS IZPOSTA
KULTŪRAS VĒRTĪBAS

Nesen Amerikas amorālā iebrukuma rezultātā Bagdādē ir
ticis izpostīts muzejs un nodedzināta bibliotēka ar vairāk
nekā miljons vērtīgām grāmatām. Civilizēti mežoņi ir izpos-
tījuši to, kas nostiprina Kultūru. Bušs un viņa līdzskrējēji
apgalvo, ka Huseina režīms ir jāgāž, irākiešu tauta no viņa
jāatbrīvo, lai ieviestu demokrātiju Irākā. Bet patiesībā Bušs
sevi apliecina kā barbaru, kurš nespēj izjust cieņu pret Kul-
tūras vērtībām. Ne jau Huseins dedzina cilvēces zināšanu un
mākslas krātuves! Tieši Bušs piedāvā irākiešu tautai tās iz-
nīcināto Kultūras dārgumu vietā savu “demokrātiju”.

Ženēvas konvencija paredz, ka okupētājvalsts ir atbildīga
par kārtību okupētajā teritorijā. Kā zināms, ANO nav ak-
ceptējusi Amerikas karadarbību Irākā. Tādēļ ASV ar pil-
nām tiesībām ir saucama par okupētājvalsti, uz kuras sirds-
apziņas gulstas mežonīgās postīšanas.

Tieši Amerikai bija jāzina vislabāk par Rēriha Miera Pa-
ktu, kas sargā Kultūras vērtības. 1935.gada 15.aprīlī Balta-
jā namā, piedaloties ASV prezidentam Rūzveltam, tika pa-
rakstīts Pakts par kultūras vērtību saglabāšanu, kura sim-
bols ir Rēriha Miera Karogs. Māksla un zinātne ir evolūcijas
pamats, tādēļ ar īpašu saudzību kara gadījumos jāizturas
pret to. Tieši Miera Pakts aizsargā kultūras pieminekļus,
cilvēces radošās vērtības, tas ir kā “Kultūras Sarkanā Krus-
ta” Karogs. Savulaik, pirms Otrā Pasaules kara, tieši Ame-
rikā sākās Miera Pakta iedzīvināšana, kuras iniciators ir
pagājušā gadsimta diženākais cilvēks, Kultūras darbinieks
un mākslinieks – Nikolajs Rērihs. Miera Pakta būtība ir
“Miers caur Kultūru!”

Miera Paktu ir atzinusi arī UNESCO, kura pieprasīja ASV
uzturēt kārtību Irākā. Tomēr Amerika sevi parāda kā Kultū-
ras grāvēja. Neviens pat neparūpējās, lai degošā bibliotēka,
kurā atradās arī valsts arhīvs, tiktu nodzēsta. Ja vēl kāds
šaubās par Rietumu civilizācijas pagrimumu līdz pilnīgam
zemiskumam, tad šis ir vislabākais pierādījums tam.

!

!
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BET KĀPĒC NE VISI 99,9%, BIEDRI PUTIN?
Līga KRIEVIŅA

Kādā 2002.gada novembra
dienā Džoharā, Baronovskas til-
ta rajonā balts sestais žigulis lie-
lā ātrumā izgriezās no līkuma
un gandrīz pa tiešo uzdūrās mi-
licijas postenim, kas te pavisam
nejauši bija parādījies. Iekaucās
bremzes. Vadītājs izkāpa no ma-
šīnas, lai izskaidrotos, bet viņu
palūdza pārsēsties blakus stā-
vošajā milicijas “žigulītī”.

Braucam uz nodaļu, – teica
milicis. Vadītājs, izjūtot savu
vainu par ātruma pārkāpšanu
un nemanot iemeslu uztrau-
kumam, tomēr pajautāja:

– Uz kādu iestādi braucam?
– Uz Šariāta Tiesu, – atska-

nēja skarba atbilde.
Vairāk kā mēnesi čečenu

slepenie dienesti medīja ro-
kā šo cilvēku. Hamzats no Ko-
tar-Jurtas ir Federālā Drošī-
bas dienesta (FDD) darbi-
nieks. Šodien viņu ievēroja
pilsētas mikrorajona tirgū un
“aizvedināja” līdz pašam
“milicijas postenim”. Pārgal-
vīgā operācija pilsētā, kas
mudžēt mudž no okupan-
tiem, palika nepamanīta. Ma-
šīna ar “miličiem” veiksmīgi
izbrauca caur visiem kontro-
les punktiem. Jau pēc stun-
das apcietinātais sniedza lie-
cību. Izdzirdētais pārsteidza
pat daudz pieredzējušos če-

Neskatoties uz Čečenijā notie-
košajām sīvajām cīņām par naci-
onālās neatkarības atgūšanu,
Krievija izmanto visus iespēja-
mos līdzekļus, lai pasaulei iestās-
tītu, ka šajā zemē karš beidzies
un tiek atjaunota “mierīgā dzī-
ve”. Vislielākais farss šajā spēlē
risinājās 23.martā, kad Kremlis
bija sarīkojis čečenu tautas nobal-
sošanu par “konstitūciju”, kura
paredz Čečenijas palikšanu Krie-
vijas sastāvā.

Ar kopīgu paziņojumu klajā
nāca Čečenijas augstākās
varas nesēji – prezidents
Aslans Mashadovs,
valdība, parlaments un
Austākā Šariāta tiesa,
uzsverot, ka Kremļa ie-
cerētais pasākums ir po-
litiska provokācija, kas vērsta
pret valsts konstitucionālo kār-
tību un drošību. Referenduma
imitācija sarīkota, lai maskētu
Krievijas noziedzīgo darbību.
Čečenijas Austākā Šariāta tie-

sa paziņoja par savu lēmumu –
ar nāvi tiks sodīti visi musul-
maņi, kuri piedalīsies šī re-
ferenduma organizēšanā, kā
arī aģitēs piedalīties tajā. Jo
šāda rīcība ir vērtējama kā valsts
nodevība.

Starptautiskie eksperti nega-
tīvi vērtēja šī referenduma rīko-
šanu zem krievu okupācijas ar-
mijas stobriem.

Arī Latvijas Republikas parla-
mentāriešu grupa demokrātisko
procesu atbalstam Čečenijā, at-
saucoties uz Čečenijas valdības
aicinājumu, savā paziņojumā no-
sodīja šī referenduma rīkošanu,
aicinot Krieviju “izbeigt genocī-
du pret čečenu tautu un sēsties
pie sarunu galda, lai pārtrauktu
šīs nelielās tautas iznīcināšanu
un respektētu tautas tiesības brī-
vi paust savu gribu.”

23.marta rītā čečenu ziņu
aģentūra “Kavkaz-center” jau
vēstīja par čečenu kaujinieku ak-
tīvo “piedalīšanos” referendumā
pat vēl pirms balsošanas iecirkņu
atvēršanas – iznīcinot vairākus
desmitus no tiem, pie reizes aiz-
raidot pie tēviem arī pāris oku-
pantus. Krievijas masu mēdiji par
to nebilda ne vārda. Līdz pusdie-

nai televīzijā netika demonstrē-
ti kadri no vēlēšanu iecirkņiem,
acīmredzot nebija laimīgu čeče-
nu sejas, kuri sastājušies garās
rindās, lai nobalsotu par savas
zemes mūžīgu palikšanu zem
Krievijas jūga. Kā ziņoja “Kav-
kaz-center”, Čečenijas apdzīvo-
to vietu un pilsētu ielas bija pa-
tukšas un vēlēšanu iecirkņos,
pretēji Krievijas stāstītajam, ne-
esot novērota balsotāju aktivi-
tāte.

Par vēlēšanu rezultātu vilto-

šanu liecina ziņas no dažādiem
avotiem.

Tā, piemēram, tiesību aiz-
sardzības centra “Memoriāls”
pārstāve apšauba vēlēšanu re-
zultātus. Jekaterina Sokir-
janska, apgalvo, ka pilsēta bi-
jusi gandrīz tukša, Katajames
vēlēšanu iecirknī rīta pusē no-
balsojuši tikai septiņi vecīši.
Kā cilvēktiesību aktīviste past-
āstīja radio BBC krievu redak-
cijai, balsošanas iecirkņos ne-
tika pārbaudīts, kur cilvēks ir
pierakstīts, līdz ar to viņa da-
žādos iecirkņos nobalsojusi
vairākas reizes. Viņas kolēģe
Lida Jusupova stāsta, ka,
tikko televīzijā esot paziņots
par rindām iecirknī, kas atro-
das skolā Nr.7, viņi esot devu-
šies uz turieni, bet sastapuši
tikai piecus cilvēkus. Izrādās,
ka pirms tam tur pabijuši Bis-
lana Hantamirova ļaudis,
kuri tad arī radījuši iepriekš
minētās rindas.

Tiek ziņots, ka dažās vietās
cilvēki vispār nav piedalījušies
vēlēšanās, kā tas, piemēram, no-
ticis Starije Atagi ciemā. Vairā-
ki desmiti balsošanas iecirkņu
bija iznīcināti un tajos vispār
balsošana nenotika.

Kā raksta “Kavkaz-center”,
Džoharā bijis iespējams nobal-
sot, neuzrādot pasi. Pieticis no-
saukt savu īsto vai izdomātu
vārdu, tēvavārdu un dzīves

vietu, lai saņemtu vēlēšanu bi-
ļetenu.

Par paradoksālu uzskatāma
arī situācija, ka referendumā
nobalsojis ne viens vien ārzem-
ju masu saziņas līdzekļu pār-
stāvis. “Le Figaro” raksta, ka
žurnālists, uzrādot Francijas
pasi, iekļauts vēlētāju sarakstā
un varējis iemest vēlēšanu ur-
nā biļetenu un nobalsot par
valsts pamatlikuma – konsti-
tūcijas – pieņemšanu! Arī an-
gļu avīzes “Guardian” žurnā-

lists Niks Patons, nebūdams
čečens, brīvi nobalsojis vienā no
galvaspilsētas vēlēšanu iecir-
kņiem.

Par vēlēšanu rezultātu vilto-
jumiem liecina arī aptauja, kas
veikta pirms referenduma gan
Čečenijas teritorijā, gan Ingu-
šetijas bēgļu nometnēs. Un tās
rezultāti ir šādi: tikai 12 pro-
centu iedzīvotāju pirms refe-
renduma izteikuši vēlmi tajā
piedalīties. Aptauju veica tiesī-
bu aizsardzības centrs “Memo-
riāls”, lai noskaidrotu sabied-
rības attieksmi pret Putina re-
ferendumu. Par to vēsta inter-
neta izdevums Prague Watch-
dog, atsaucoties uz “Memori-
āla” ziņojumu. No 22. februāra
līdz 14.martam aptaujāti 656
cilvēki. 440 no viņiem jeb 68%
atbildējuši, ka balsot neies,
131jeb 20% aptaujāto anketas
aizpildīšanas brīdī vēl nebija
pieņēmuši lēmumu par pieda-
līšanos tajā.

69% aptaujāto uzskata, ka
Čečenijas pilsoņi pašreizējos
apstākļos nevar “brīvi izteikt
savu viedokli”. Aptaujātie ap-
šaubīja “referenduma” rezul-
tātu patiesumu, jo parastie Če-
čenijas pilsoņi nebūs spējīgi
kontrolēt balsu skaitīšanu. Tā
atbildēja 43% aptaujāto, teikts
“Memoriāla” ziņojumā.

Nobalsošanā par konstitūci-
ju piedalījās arī okupanti – Če-

čenijā dislocētā krievu armija,
skaitliski – 7% no visiem “vē-
lētājiem”, taču tie čečeni, kuri
nedzīvo Čečenijā vai arī neat-
rodas bēgļu nometnēs Inguše-
tijā, pie vēlēšanu urnām pat
netika pielaisti.

Jau četras stundas pēc “refe-
renduma” sākuma, okupācijas
administrācijas pārstāvis Ah-
mads Kadirovs paziņoja, ka re-
ferendumu var uzskatīt par no-
tikušu, jo tajā jau piedalījušies
vairāk nekā 50% iedzīvotāju.

Viņš izteica apbrīnu, ka balso-
šana notikusi tik ātri, norādot,
ka tas pārsniedz pat visopti-
mistiskākās prognozes. Novē-
rotāji, šķiet, tik ātru balsoša-
nu nebija paredzējuši un iera-
dās “balsošanas iecirkņos” ti-

kai pēc šīm triecientempa balso-
šanas stundām.

Vērojot “referenduma” rezul-
tātu apkopošanu, atmiņā nāk
padomju gadi, kad par komunis-
tisko partiju parasti balsoja
99,9% iedzīvotāju. Arī 2003. ga-
dā Kremlis ar prieku ziņo, ka
Čečenijas tauta izrādījusi vieno-
tību un kopīgi devusies pie vē-
lēšanu urnām un gandrīz visi
balsojuši “par”. Balsošanā esot
piedalījušies 85% iedzīvotāju, no
kuriem 95% atbalstījuši jauno
konstitūciju. Par īpašu adminis-
tratīvo triecienvienību padarīts
Nadterčenas rajons, kur pēc ofi-
ciālās statistikas datiem nobal-
sojuši 99,1% iedzīvotāju.

Atcerēsimies, ko 2002.gada
24.oktobrī rakstīja Aivars
Garda – vinnē tas, kurš skaita
balsis: “Vēlēšanu rezultāti tiek
viltoti, tie ir tādi, kādi vajadzī-
gi – pēc principa “kā saskaita”
nevis “kā nobalso””.

Šis princips darbojas gan
Krievijā, gan Eiropā, gan arī
mūsu zemē. Atšķirība tikai tā-
da, ka Krievija, kas ir pārlieci-
nāta par savu pārākumu un ne-
sodāmību, atļaujas tik bezkau-
nīgas un pārdrošas izrīcības, vil-
tojot vēlēšanu rezultātus. Tur-
pretī tā dēvētajās rietumu “de-
mokrātijas” zemēs viltojumi
notiek daudz rafinētāk, lai ne-
varētu tā organizētājus pieķert
tik prasti kā Krievijā.

VĒROJOT “REFERENDUMA” REZULTĀTU AP-
KOPOŠANU, ATMIŅĀ NĀK PADOMJU GADI, KAD
PAR KOMUNISTISKO PARTIJU PARASTI BALSO-
JA 99,9% IEDZĪVOTĀJU.

IZRAĒLAS SPECDIENESTI ČEČENIJĀ
Hasans ISRAILOVS

PASAULES ZIŅAS
Amerika draud visiem,
kas nav ar to vienisprātis

9.aprīlī ASV Valsts Departamenta pārstāvis ziņoja, ka ka-
ram Irākā jākļūst par mācību citām valstīm, kuras cenšas
izstrādāt masu iznīcināšanas līdzekļus. Turklāt viņš uzsvē-
ra, ka ASV vienmēr cenšas panākt šādu militāro programmu
izbeigšanu mierīgā ceļā.

Uzrunājot žurnālistus pēc satikšanās ar oficiālo Vatikāna
pārstāvi Romā, Džons Boltons, Amerikas valsts sekretāra pa-
līgs apbruņojuma kontroles un starptautiskās stabilitātes lie-
tās, uz jautājumu – vai Sīrija un Irāna var kļūt par nākama-
jiem ASV mērķiem, atbildēja: “Mēs ceram, ka vairāki režīmi
iegūs pareizu mācībstundu no Irākas pieredzes un sapratīs,
ka masu iznīcināšanās ieroči neatrodas viņu nacionālo inter-
ešu sfērā”.

Pēc Boltona teiktā, atomieroču, ķīmisko un bioloģisko ie-
roču ražošana rada terorisma draudus, un ASV:  “piešķir sev
tiesības panākt šādu programmu izbeigšanu mierīgiem lī-
dzekļiem, lai teroristu atbalstītāji nevarētu tās izmantot
pret nevainīgiem cilvēkiem”, ziņo rietumu masu saziņas lī-
dzekļi.

Kavkaz-center

Izraēliešu formējumi nošāvuši britu un
ievainojuši amerikāni

Izraēliešu formējumi Gazas sektorā nogalinājuši britu un
ievainojuši amerikāni. 21 gadus vecais brits gājis bojā Rafak-
sā, kad viņš centās nostāties starp Izraēlas okupantiem un
palestīniešu bērniem. Jaunietis mira slimnīcā no iegūtās šau-
tās brūces galvā. 24 gadīgais ASV pilsonis Braiens Everijs
tika ievainots Dženīnā. Izraēliešu pavēlniecība apgalvo, ka
viņš kļuvis par nejaušu upuri apšaudē ar palestīniešiem.

Jāatgādina, ka līdzīgs liktenis martā sagaidīja arī 23 gadī-
go amerikānieti Reičelu Koriju, kura centās nepieļaut pales-
tīniešu māju sagraušanu – nostājās priekšā izraēliešu buldo-
zeram, kurš, neskatoties uz to, turpināja savu kustību un
nāvējoši ievainoja jauno sievieti, kura slimnīcā mira no iegū-
tajiem ievainojumiem.

Kavkaz-center

40 miljardu dolāru čečenu
tautas slepkavībai

Intervijā radio “Eho Moskvi” bijušais Krievijas Sociālistis-
kās Federatīvās Padomju Republikas Augstākās padomes
priekšsēdētājs Ruslans Hasbulatovs paziņoja, ka Čečenijas
otrā kara pirmajos 3-4 mēnešos – sākot no 1999. gada augus-
ta – Krievija iztērējusi apmēram 3 miljardus dolāru, bet trīs
kara gadi – 2000., 2001., 2002.gads – tai izmaksājis apmē-
ram 10 līdz 13 miljardus katrs. Pirmie trīs 2003.gada kara
mēneši, ieskaitot arī martu, izmaksājuši 3,5 miljardi dolāru.
Tas noticis laikā, kad Maskava jau sen paziņojusi, ka Čečenija
ir no kara brīva zona.

Pēc Hasbulatova aprēķiniem 3,5 gadus ilgušajā ka-
rā Krievija kopumā iztērējusi vairāk kā 40 miljardu
dolāru. Par to viņš un Ivans Ribkins gatavojās runāt
sestajā Krievijas ekonomiskajā forumā, kurš 3.aprīlī
tika atklāts Londonā. Taču forumā viņi pie vārda ne-
tika laisti un sagatavotais referāts, kura nosaukums
ir “Čečenijā notiekošā kara ekonomiskie aspekti”, tā
arī uzklausīts netika.

Kavkaz-center

Rumānijas Pareizticīgo baznīca
atlaidusi desmit priesterus,
kas bija devuši svētību publiskajiem
namiem un intīmpreču veikaliem

Televīzijas dokumentālajā filmā tika rādīts, kā par šiem
pakalpojumiem priesteri no intīmpreču veikaliem saņēmuši
dažādas seksa rotaļlietas un pikantu apakšveļu. Dokumen-
tālajā filmā “Liecinieks”, kuru demonstrēja televīzijas kanāls
“Prima TV”, parādīts, kā priesteri Kristians Mateji un Jons
Panaite iesvētījuši intīmpreču veikalu Bukarestes centrā, sa-
vukārt priesteris Jons Sasarjanu tika filmēts brīdī, kad viņš
deva savu svētību kādam publiskajam namam.

Sasarjanu teica: “Es atbalstu brīnišķīgus publiskos namus,
kur jauni cilvēki var iet un darīt, ko vēlas.”

Bukarestes bīskapija nākusi klajā ar paziņojumu, kurā
teikts: “Mēs esam pārsteigti un apbēdināti par šo priesteru
nosodāmo rīcību.”

Paziņojumā bīskapija uzteikusi dokumentālās filmas vei-
dotājus, kuru atmaskojošais videomateriāls baznīcai
palīdzējis atbrīvoties no “necienīgiem” priesteriem.

BNS

čenu pretizlūkošanas darbi-
niekus.

Izraēlas izlūkdienesta uzma-
nības lokā viņš nokļuva, kad
dzīvoja Krievijā, uz kurieni pār-
cēlās vēl 90.gadu sākumā. Ve-
cāki jau sen bija atteikušies no
vieglprātīgā dēla, tas lielā mē-
rā notika arī dēļ viņa netiklās
līgavas, pār kuras rīcību vīram
nebija nekādas teikšanas. Ne-
viens no radiniekiem nezināja
par viņa patieso dzīvi.

Kā atzinās Hamzats, viņa
sagatavošanās Izraēlas izlūkdie-
nestam sākās ar pretīga sodo-
mijas akta veikšanu. Turklāt tas
tika veikts cilvēku pilnā vietā,
un uzfilmēts video. Kā viņš lie-
cināja, šādai procedūrai tika pa-
kļauti vēl pāris cilvēku no mu-
sulmaņu zemēm, kuri kopā ar
viņu tika apmācīti izraēliešu
slepenajā nometnē.

Savas “kaujas kristības”
Hamzats saņēma Irānas terito-
rija, kur nogalināja nevainīgu
arābu ģimeni. Drīz vien viņu no-
sūtīja uz Čečeniju.

Viņš teica, ka Čečenijas teri-
torijā izraēliešiem pavisam esot
43 cilvēku. Visi viņi – čečeni.
Viens no viņiem Dukvaha, arī
no Kotar-Jurtas. Viņš arī strā-
dājot FDD. Bija cilvēki arī no Va-
lerikas, Ačhoi-Martanas un ci-
turienes. Pats Hamzats vārdus

zināja tikai sešiem no viņiem.
Kā papildus informāciju viņš at-
klāja vēl kādu cilvēku, kurš, at-
rodoties čečenu modžahedu rin-
dās un esot kaujinieks vienā no
apakšvienībām, par 30 tūksto-
šiem dolāru pazudinājis dažus
no saviem biedriem, nododot vi-
ņus ienaidniekam.

Hamzats atzinās, ka lielākā
daļa aģentu sievu arī nodar-
bojās ar to pašu, ko viņu vīri.
Viņam bija zināms, ka apmē-
ram 150 prostitūtas, kuras at-
rodas aktīvā Izraēlas slepeno
dienestu un FDD kontrolē,
strādā Čečenijā un dažās Krie-
vijas pilsētās, kur ir čečenu
diaspora. Prostitūtas tiek iz-
mantotas šantāžai, vajadzīgo
ziņu ievākšanai un jaunu aģen-
tu vervēšanai. Par katru saver-
vēto izraēlieši maksājot no
pieciem līdz piecpadsmit tūk-
stošiem dolāru – atkarībā no
konkrētā cilvēka vērtības.

Visaktīvāk un mērķtiecīgāk,
pēc Hamzata teiktā, Izraēla sā-
ka darboties Čečenijā 1993.-
1994.gadā. Pamatuzdevumi,
kurus izvirzījuši Izraēlas slepe-
nie dienesti Čečenijā ir šādi –
izsekot islama kustību un gru-
pu darbību; mērķtiecīgi izvēlē-
tas informācijas, tai skaitā arī
analītiska rakstura, ievākšana;
aģentūras tīkla izveidošana; no-

derīgu politisko darbinieku un
kriminālo līderu vervēšana;
narkomānijas, homoseksuālis-
ma, prostitūcijas izplatīšana,
utt. Ir atsevišķas grupas, kuras
ieved un par zemu samaksu če-
čenu jaunatnes un bērnu vidū
izplata narkotikas.

“Mūs uz šejieni atsūtīja tā-
pēc, ka Čečenijā galvu pacēlis
Islams”, – atzina Hamzats no-
pratināšanas laikā. Pēc viņa
teiktā – tā runāja instrukto-
ri, kuri viņu sagatavoja nosū-
tīšanai uz Čečeniju.

Pēc Hamzata nozušanas
okupanti veselu mēnesi aplen-
ca Džoharu. Kājās tika paceltas
visas okupācijas režīma drošī-
bas struktūras. Bet bez jebkā-
diem rezultātiem. Hamzats iz-
zuda starp drūmajām, spocīga-
jām pilsētas drupām. Pagāja
kāds laiks un nozuda vēl pāris
cilvēku...

No tā laika Čečenijas terito-
rijā sākās vēl viens neredzams
karš, par kuru nevarēsim lasīt
karadarbības reportāžu kopsa-
vilkumos.

(Materiāls sagatavots, balsto-
ties uz Dienvidrietumu Fron-
tes sektora Bruņoto Spēku Īpa-
šās nodaļas operatīvo atskaiti.)
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– Latvijā ražotā pārtika
ir ekoloģiski tīra, bet nav
noslēpums, ka tieši pēdē-
jā laikā Latvija tiek pār-
pludināta ar nekvalitatī-
vām precēm no Eiropas
Savienības. Pie tā cilvēki
jau ir pieraduši. Tādēļ vai-
rums labprātāk izvēlētos
Latvijā ražotus produk-
tus, tomēr nereti ES pre-
ces ir lētākas. Ļoti grūti
ir arī nopirkt skaistas drē-
bes, jo Latvija ir pārvēr-
sta par nekvalitatīvo Eiro-
pas preču tirgu. Kā jūs to
komentēsiet?

– Teikšu atklāti, neiepērkos
šeit ļoti daudz. Bet runājot
par Rīgu, tad uzskatu, ka pie-
dāvājums ir apmierinošs. Es-
mu dzīvojis četrus gadus Po-
lijā un Rumānijā, un tur, ti-
ciet man, ir daudz, daudz slik-
tāk. Latvija ir daudz labākā
situācijā, es pat teiktu, ka Rī-
ga ir līdzvērtīga Rietumval-
stu pilsētām piedāvājuma
kvalitātes ziņā.

– Mēs pilnībā varētu iz-
tikt ar iekšējo tirgu, no ār-
valstīm importējot tikai tā-
das preces, kuras kādu
apstākļu dēļ nevaram ra-
žot Latvijā. Piemēram, ba-
nānus. Esam pārliecināti,
ka Latvija var ražot ļoti
kvalitatīvas lietas, kuras
mūs pašus pilnībā apmie-
rinātu, labākas nekā Eiro-
pas Savienība. Tikai mums
neļauj attīstīt ne iekšējo,
ne ārējo tirgu. Ar ievies-
tajiem dīvainajiem stan-
dartiem un kvotām tiek
iznīcinātas tieši mazās lau-
ku saimniecības. Kādēļ
tas tā notiek? Latvija tiek
pārvērsta par tirgus placi
Eiropas saražotajām pre-
cēm. Latvija kļūst par pa-
tērētāju sabiedrību, nevis
par ražotāju valsti.

– Rūpniecībai būs jāmainās
arī tad, ja Latvija neiestāsies
ES. Tai būs jāpielāgojas augst-
ām prasībām vides aizsardzī-
bas jautājumos. Vēl viena sfē-
ra, kurai Latvijai būs jāpielā-
gojas, ir augstie pārtikas dro-
šības standarti. Latvijas pār-
tikas ražotājiem tie
būs jāievēro, ja viņi vē-
las konkurēt ES tirgū.
Kā piemēru varu mi-
nēt Šveici un Norvēģi-
ju. Tās nav ES dalīb-
valstis, bet tām vien-
alga ir jāievēro šie augs-
tie standarti, jo viņu
ekonomika ir cieši saistīta ar
ES tirgu. Ja analizējam Lat-
vijas iestāšanās sarunu rezul-
tātus, tad jāsaka, ka Latvija ir
panākusi diezgan augstu kvo-
tas līmeni tieši cukurbietēm
un pienam. Tieši runājot par
pienu, bija garas diskusijas, kā
ņemt vērā tā saucamo tiešo
tirdzniecību, kad mazās saim-
niecības bez starpniecības
pārdod pienu. Sākotnēji Eiro-
pas piedāvājums par piena
produktu kvotām tika bal-
stīts uz oficiālo statistiku, ku-
rā nebija iekļautas mazās
saimniecības un to pārdotā
produkcija. Taču sarunu gaitā
Zemkopības ministrija ļoti
sekmīgi pārliecināja Eiropas
Savienības komisiju par ne-
pieciešamību palielināt kvo-
tas, ņemot vērā tiešo pārdo-
šanu, kas netiek atspoguļota
oficiālajā statistikā.

– Bet Latvija, kas varē-
tu kļūt par bagātu lauk-
saimniecības, jūrniecības

Vēstures pieredzē dekolonizācija ir samērā jauns jēdziens,
kas uzradās faktiski tikai pēc Otrā pasaules kara. Līdz tam
laikam vairākām Eiropas lielvalstīm, ASV un Japānai piede-
rēja plašas koloniālas teritorijas visos pasaules kontinentos.
Tādas bija Lielbritānijai, Francijai, Holandei, Beļģijai, Spā-
nijai, Portugālei un Itālijai. Gandrīz visu šo koloniju pamat-
iedzīvotāji sacēlās pret saviem kolonizatoriem un daļēji asi-
ņainos atbrīvošanās karos atguva savu patstāvību. Koloniju
iedzimto naids pret kolonizatoriem bija tik draudošs, ka pēc
koloniju likvidācijas kolonizatori savas drošības labad kolo-
nijas atstāja un pārcēlās uz savām dzimtenēm.

Pavisam cita veida kolonizāciju veica gan cariskā Krievija,
gan komunistiskā PSRS, kura neveidoja savas kolonijas citās
pasaules daļās, bet kolonizēja savu kaimiņvalstu teritorijas,
ar militāru spēku tās okupējot un piespiedu kārtā iekļaujot
savā pamatsastāvā. Tā 1940.gada jūnijā bijušās Padomju Sa-
vienības (PSRS) karaspēks okupēja trīs neatkarīgas, suverē-
nas Baltijas valstis – Igauniju, Latviju un Lietuvu, lai pēc
tam, augusta mēnesī, tās ar okupācijas varas iedibinātu neli-
kumīgu valdību lēmumiem iekļautu savā sastāvā kā “savie-
notās republikas”. Otrā pasaules kara rezultātā Rietumu sa-
biedrotie Teherānas, Jaltas un Potsdamas konferencēs šīs
trīs Baltijas republikas atstāja PSRS kā kara laupījumu. Piec-
desmit gadus ilgstošās PSRS okupācijas laikā daudzus des-
mittūkstošus Latvijas iedzīvotāju deportēja uz PSRS attāla-
jiem Ziemeļu apgabaliem, pēc tam jau tā sauktajā Latvijas
PSR noorganizēja plašu rūpniecības tīklu, kura apgādei izej-
vielas ieveda no tūkstošiem kilometru attāluma un šeit sara-
žoto produkciju savukārt aizveda uz dažādām plašās PSRS
malām. Pie tam liela daļa šīs rūpniecības apgādāja PSRS
kara resoru, un pašai Latvijas PSR ne ar ko nebija nepiecieša-
ma. Bet šīs katra ekonomiski izglītota cilvēka saprātam ne-
iedomājamās rūpniecības nodrošināšana ar darbaspēku tika
uzdota par iemeslu, lai varētu šeit iepludināt tā saucamos
tehniskos speciālistus un strādniekus no citām PSRS repub-
likām ar nepārprotamo nolūku neitralizēt latviešu tautas
nacionālo pretošanos un vienlaicīgi panākt latviešu tautas
totālu rusifikāciju. Tādā kārtā Latvijas teritorijā iebrauca ne
tikai paši strādnieki, bet arī viņu ģimenes, un vairāku gadu-
desmitu laikā strauji mainījās Latvijas iedzīvotāju etniskais
sastāvs, kas 1980-to gadu beigās sasniedza paritātes robežu
pamatnācijas – latviešu – un iebraucēju – krievvalodīgo civi-
lokupantu – skaitliskajā attiecībā. 1991.gadā, sabrūkot Pa-
domju Savienībai, Krievijai kā tās likumīgai mantiniecei bi-
ja pienākums pildīt 1949.gada Ženēvas konvenciju, kas pa-
redz okupācijas karaspēka un okupācijas laikā ievesto ārval-
stu pilsoņu izvešanu. Okupācijas karaspēku izveda tikai
1994.gadā, bet arī tikai daļēji, jo pirms izvešanas daudzus
tūkstošus virsnieku un instruktoru atvaļināja, dodot tiem
iespēju palikt Latvijā, tos pievienojot pārējiem civilokupan-
tiem un atstājot kā dzeguzēnus jeb, runājot starptautiski dip-
lomātiskā valodā, kā “piekto kolonnu”. Par to, ka šis nolūks
kādreizējās PSRS vadītājiem un to likumīgajiem mantinie-
kiem ir spīdoši izdevies, liecina šeit atstāto civilokupantu
uzvedība. Viņi negrib respektēt Latvijas Republikā izdoto
Valsts valodas likumu, viņi spītīgi turas pie savu bijušā vado-
ņa – Staļina slavināšanas, viņi nekaunīgi pieprasa visādas
neiedomājamas “cilvēktiesības”, kuras tiem kā nepilsoņiem
nepienākas. Neatkarīgās Latvijas Republikas visas līdzšinē-
jās valdības nav pietiekoši apgaismojušas starptautiskās in-
stitūcijas par šo nenormālo etniski-demogrāfisko situāciju
valstī, kas ir novedis pie tāda stāvokļa, ka Krievijas valdība
nepārtraukti reaģē uz šo nepilsoņu “žēlabām”, piedraudot
gan ar ekonomiskām, gan citādām sankcijām. Šī atstātā piekt-
ā kolonna ļoti aktīvi darbojas un nepārtraukti vēršas gan pie
Krievijas, gan pie Eiropas Savienības struktūrām, radot kon-
fliktsituācijas gan valstu attiecībās, gan pašā Latvijas valstī.

Kādreizējo Latvijas PSR funkcionāru dibinātā partija “Lat-
vijas ceļš”, no kuras rindām līdz šim ir komplektēta ārlietu
ministrija, nav bijusi spējīga un acīmredzot nav vēlējusies šo
problēmu pacelt dienas gaismā, jau nerunājot par tās atrisi-
nāšanu. Kā bijušais valsts prezidents, tāpat arī pašreizējā
prezidente cenšas šo jautājumu apiet, lai nebojātu savu imi-
džu. Vienīgais un pareizais atrisinājums ir panākt Latvijas
okupācijas fakta starptautisku atzīšanu un tātad arī šīs oku-
pācijas seku likvidēšanas nepieciešamību. Atliek tikai jautā-
jums, kā to izdarīt?

Ierosinu ārlietu ministrijai un prezidentei beidzot nomest
vienaldzības plīvuru un atklāti paziņot pasaulei, kā pie
mums šāda problēma radusies, un nākt ar priekšlikumiem
tās risināšanai. Vēl ierosinu griezties pie Otrā pasaules kara
Rietumu sabiedrotajām – Lielbritānijas un ASV, kuras pieļā-
va Baltijas valstu ilggadēju PSRS okupāciju, pēc atbalsta šīs
problēmas risināšanā. Vēsture ir pierādījusi, ka pēc Otrā pa-
saules kara visas kolonijas ir atguvušas patstāvību, un no tām
ir izvākušies kolonisti. Kāpēc gan trim Baltijas valstīm ir
jābūt kaut kādam izņēmumam? Pirmkārt, Otrā pasaules ka-
ra uzvarētājiem ir pietiekami plašas teritorijas, kurās tie va-
rētu izmitināt Baltijas valstīs atstātos civilokupantus, otr-
kārt, tās varētu finansiāli atbalstīt šo civilokupantu pārcel-
šanos uz savām etniskajām dzimtenēm.

Visus šos jautājumus varētu risināt mierīgu un konstruktī-
vu sarunu apstākļos, bez bažām par kaut kādu mistisku var-
darbību no vienas vai otras puses. Latvieši ir miermīlīga tau-
ta un nealkst nekādas atriebības, bet katrā ziņā vēlas tikt
vaļā no tiem, kam nepatīk Latvijas likumi, kam nepatīk Lat-
vijas neatkarība un kas te jūtas apspiesti un pazemoti. Lat-
viešu tauta, neskatoties uz to, ka tā no krievvalodīgajiem
okupantiem ir cietusi un pazemota simtkārt vairāk, tomēr
grib būt civilizēta un šķirties no saviem “līdziedzīvotājiem”
mierīgā ceļā. Uz to aicinu gan latviešu tautu, gan tās valdību
un prezidenti!

VAI DEKOLONIZĀCIJA
IR TIK BIEDĒJOŠA?
Aleksandrs Frīdrichs NEILANDS
padomju varas represētais

VAI STĀSIMIES
BĀBELES TORNĪ?

un zivsaimniecības valsti,
ir nabaga. Mūsuprāt,
kāds īpaši piestrādā pie
tā. Prezidente teica, ka ES
maksās, lai laukos dzīvo-
tu pensionāri. Tāpat viņa
ieteica, ka ES varētu fi-
nansēt Latvijas apsēšanu
ar auzām, lai dzērvēm bū-
tu kur baroties...

– Viens ir skaidrs – lauk-
saimniecības attīstība ir ie-
spējama pateicoties arī kvo-
tām, jo tādējādi tiek garantēts
produkcijas noiets.
Otrs jautājums ir par ci-
tām ekonomiskām ak-
tivitātēm bez lauk-
saimnieciskās ražoša-
nas, kas varētu attīstī-
ties lauku reģionos.
Latvijai ir ļoti skaista
daba, tādēļ kā viena no
alternatīvām varētu
būt lauku tūrisms. Kā
vēl vienu iespēju varu
minēt to, ka Eiropas
Savienībai būs vajadzī-
gi tulki.

– Bet tā taču nav
ražošana!?

– Praktiski tā nozī-
mē ražošanu, jo tā ir
cilvēku nodrošināšana
ar ienākumiem. Šiem
cilvēkiem nav jādzīvo
pilsētās, viņi var dzīvot
arī laukos.

– Zemei taču ir jā-
atražo sevi – mēs to
nevaram pārvērst
par zaļām pļavām,
paši pārtopot par tulkiem.

– Zemei ir gan finansiālā,
gan kultūras vērtība. Es gan
gribētu vērst uzmanību uz to,
ka ne obligāti, maksimizējot
zemes finansiālo vērtību, var
tikt iegūts pozitīvākais rezul-
tāts zemei. Manā dzimtajā
zemē – Lielbritānijā – savā
laikā, tehnoloģiski attīstot
lielās saimniecības, tika no-
darīts neatgriezenisks posts
videi kā tādai. Liela ekono-
miskā aktivitāte lauku reģi-
onos var kaitēt videi.

– Mēs negribam izveidot
lielas, monopolizētas lau-
ku saimniecības. Vēla-
mies, lai ikvienam latvie-
tim būtu iespēja strādāt,

ražot, nopelnīt un pabarot
savu tautu. Zemkopība,
lauksaimniecība ir daļa no
latviešu tautas kultūras.

– Pilnībā jums piekrītu. Te
ir jāskatās uz pašu vēlmēm.

– Bet kādas morālās un
tikumiskās vērtības pie-
dāvā Eiropas Savienība?
Konkrēti, citēšu Eiropas
Parlamenta rezolūciju
“Par vienlīdzīgām tiesī-
bām homoseksuālistiem
un lesbietēm Eiropas Ko-
pienā (A3-0028/94)”, kas
rekomendē “kā minimums
izbeigt: - dažādus un dis-
kriminējošus vecuma cen-
zus labprātīgiem homo-
seksuālajiem un hetero-
seksuālajiem aktiem; - ho-
moseksuālisma kā publis-
kas nepieklājības un vulga-
ritātes formas sodīšanu; -
laulību un tām līdzīgu le-
gālu formu aizliegumu; -
visus ierobežojumus les-
bietēm un gejiem būt par

vecākiem vai adoptēt un
audzināt bērnus” u.c. Ei-
ropas Parlaments ir atzi-
nis, ka nepiekritīs tādu
jauno kandidātvalstu uz-
ņemšanai Eiropas Savie-
nībā, kuru likumdošana
vai politika apspiež les-
biešu un geju cilvēktiesī-
bas. Tas ir skandalozi un
šā iemesla dēļ vien mēs
nedrīkstam stāties ES.

– Vispirms gribu pateikt di-
vas galvenās morālās vērtī-

bas, uz kurām balstās ES.
Pirmā ir demokrātija, bet ot-
rā ir miers. Tas nozīmē, ka
Eiropas Savienības valstis
dzīvo savstarpējā mierā un
demokrātijā. Šādi visas attie-
cības arī jārisina.

Jautājumā par homoseksu-
ālismu viedokļi visās ES da-
lībvalstīs ir ļoti dažādi un
pretrunīgi – gluži tāpat kā
Latvijā. Dažādi cilvēki, dažā-
di viedokļi. Neesmu pārlie-
cināts, ka Eiropas Parlaments
patiešām ir pieņēmis šādas
rezolūcijas. Bet, ja tas tiešām
tā ir, tad pierāda, ka arī Eiro-
pas Parlamentā ir dažādi vie-
dokļi par šo jautājumu.

– Mūsuprāt vēlēties at-
rast iespēju izārstēt
homoseksuālismu un
neatzīt to par normu,
nav cilvēktiesību ne-
ievērošana, gluži pre-
tēji. Tomēr kāpēc
mūs spiež homoseksu-
ālismu pieņemt kā

normālu seksuālo orien-
tāciju?

– Vai tā ir problēma?
– Jā.
– Tātad jūs uzskatāt, ka ho-

moseksuālisms ir slimība?
– Jā, jo veselīgas, nor-

mālas seksuālās attiecī-
bas ir tikai starp vīrieti un
sievieti. Tikai no šādas
mīlestības var piedzimt
bērniņš, kas ir seksuali-
tātes mērķis un jēga.

– Katoļu baznīca piekritīs
jūsu viedoklim, bet citi cilvē-
ki domā savādāk. Par šo jau-
tājumu ir dažādi viedokļi.

– Tātad jūs, kā ES pār-
stāvis, uzskatāt, ka homo-
seksuālisms ir norma?

– Norma? Es neuzskatu, ka
tā ir norma! Bet ir homosek-
suāli cilvēki, un tas ir jāpie-
ņem. Pēc manām domām,
jums nebūtu jāveic kaut kādi
diskriminējoši pasākumi at-
tiecībā pret cilvēkiem, ku-
riem ir citāda seksuālā orien-

tācija. Protams, to ir viegli pa-
teikt no principu viedokļa. Bet,
ja runājam par bērnu adopciju
homoseksuālās ģimenēs, tad
tam man ir grūti piekrist. Vi-
sās ES dalībvalstīs šis jautā-
jums tiek vērtēts ļoti pretru-
nīgi. Kas attiecas uz vecumu,
no kāda tiek atļautas homosek-
suālas attiecības, tad tas ir ļoti
jūtīgs jautājums gan attiecībā
uz homoseksuālām, gan hete-
roseksuālām attiecībām. Pedo-
filija, protams, ir nepieļauja-

ma.
– Vai ES vēlas, lai latvie-

šu tauta pieņem homosek-
suālismu kā dabisku, neno-
vēršamu parādību, pret
kuru nav jāvēršas? Mūsu-
prāt šāda homoseksuālis-
ma propaganda ir diskrimi-
nējoša attiecībā uz mūsu
bērniem, jaunatni, kurai
tiek sabojāta domāšana un
sapratne par pareizo un la-
bo.

– Ne Latvijā, ne kādā citā ES
valstī nav tādas problēmas. Do-
māju, ka ir jārespektē homo-
seksuāļu cilvēktiesības.

– Kā Eiropas Savienība
gatavojas risināt Latvijas
deokupācijas (Abrenes at-
došana Latvijai) un deko-
lonizācijas (civilokupantu
repatriācija) problēmas?

– Cik man zināms, tad Lat-
vija jau pirms vairākiem ga-
diem sarunās ar Krieviju ir at-
teikusies no jebkādām preten-
zijām uz Abrenes teritoriju.

– Tas nu gan mums ir jau-
nums, jo latviešu tauta nav
devusi tam piekrišanu...
Jūsu personīgās domas –
vai uzskatāt, ka ir nepiecie-
šams veikt Latvijas deoku-
pāciju un dekolonizāciju?

– Viens ir skaidrs – Latvija
1991.gadā atguva neatkarību.
Situācija izveidojās tāda, ka
Latvijā bija ļoti daudz nepilso-
ņu.

– Nevis nepilsoņi, bet ci-
vilokupanti, kolonisti.

– Tad es nesaprotu vārda “ci-
vilokupants” nozīmi.

– Tie ir cilvēki, kuri Lat-
vijas okupācijas laikā pār-
cēlās šeit uz dzīvi no oku-
pētājvalsts un viņu pēcnā-
cēji. Tādējādi tika pārkāp-
ta arī 1949.gada Ženēvas
konvencija.

– Bet viņi taču šeit dzīvo jau
ilgus gadus. Tagad šiem cilvē-
kiem ir legālas uzturēšanās tie-
sības.

DISKUSIJA AR EIROPAS KOMISIJAS DELEGĀCIJAS VADĪTĀJU ENDRJŪ RASBAŠU

!!

Endrjū Rasbašs: “Es pilnīgi piekrītu jūsu viedoklim par
to, ka, liekot par prioritāti individuālās tiesības, tās var
nonākt pretrunā ar nāciju tiesībām.”

“Es neesmu īsti pārliecināts,
vai dekolonizācija, par ko jūs ru-
nājat, nav etniskā tīrīšana, ja cil-
vēki ir spiesti atstāt Latviju sa-
vas etniskās izcelsmes dēļ.

!
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– Nevienam nebija tiesī-
bas legalizēt viņu atraša-
nos Latvijā. Krievi padzi-
na mongoļus-tatārus pēc
300 gadu ilgas okupācijas.

– Latvijas likumdošana ir
pieņemta, viņi šeit ir legāli
rezidenti, bet problēma ir tā,
ka viņi ir nepilsoņi.

– ES taču atbalsta tiesis-
kas normas?

– Jā.
– Tad kādēļ ES neredz, ka

Latvija, kā topošā ES dalīb-
valsts, ir pieņēmusi prettie-
siskus lēmumus, ļaujot šeit
palikt civilokupantiem?

– Uzskatu, ka šeit nav juri-
diskas problēmas. Pilsonības
likums ir pieņemts. Svarīgi,
ka Latvija ir neatkarīga valsts,
kura pieņem tādus likumus,
kādus uzskata par vajadzīgu
pieņemt. Likumi par pilsonī-
bu ir pilnībā pašas Latvijas
kompetencē. Man rodas ie-
spaids, ka jūs neesat apmieri-
nāti ar pašreizējo Latvijas li-
kumdošanu, bet Latvija ir ne-
atkarīga valsts un pati pie-
ņem likumus.

– Bet 1983.gadā Eiropas
Parlaments (EP) ar milzī-
gu balsu vairākumu pieņē-
ma rezolūciju, kurā atzīst,
ka Baltijas valstis ir oku-
pētas, kolonizētas un ru-
sificētas. Kādēļ EP šo-
brīd neiejaucas un nepie-
prasa, lai šī problēma tik-
tu atrisināta? Pilsonības
likums pieņemts, neres-
pektējot latviešu tautas
intereses.

– Bet tagad Latvija taču ir
neatkarīga valsts. Eiropas
Savienība ierosina, lai natu-
ralizācijas process būtu ātrāks.

– Aizvien vairāk latviešu
saprot dekolonizācijas ne-
pieciešamību. Jautājums
ir tāds – ja, mainoties val-
dībai, tiek pieņemts li-
kums “Par Latvijas deko-
lonizāciju”, vai Eiropas
Savienība ar tikpat lielu
entuziasmu, kā tā pašlaik
atbalsta naturalizāciju, at-
balstīs arī dekolonizāciju?

– Es īsti nesaprotu, ko nozī-
mē dekolonizācija, varbūt jūs
varētu paskaidrot tuvāk?

– Dekolonizācija nozīmē
to civilokupantu, kuri šeit
ieradās okupācijas gados
no okupētājvalsts, un vi-
ņu pēcteču aizbraukšana.

– Jūs runājat par etnisko tī-
rīšanu?

– Tā nav etniskā tīrīša-
na. Tas ir tiesisks akts, ku-
ru veikušas visas kādreiz
okupētās valstis. Starp ci-
tu, pat Vaira Vīķe-Freiber-
ga, pirms vēl viņa bija kļu-
vusi par prezidenti, runā-
ja par Latvijas dekolonizā-
cijas nepieciešamību.

– Ko viņa saka pašreiz?
– Pilnīgi pretējo! Bet at-

griezīsimies pie jautāju-
ma, vai ES atbalstītu Lat-
vijas dekolonizāciju?

– Nē! Patiesībā es neredzu,
ka šādai Latvijas dekolonizāci-
jas idejai būtu liels atbalsts Lat-
vijā. Esmu pārsteigts par jūsu
teikto, ka šāds atbalsts ir.

– Un tomēr, iedomājoties,
ka ievēlētā Latvijas valdī-
ba pieņem likumu “Par
Latvijas dekolonizāciju”,
kādēļ ir tāda dubultmorā-
le, ka vienus principus, pie-
mēram, naturalizāciju, ko
Latvijas valdība ir pieņē-
musi, ES atbalsta, bet ci-
tus, šajā gadījumā – Latvi-
jas dekolonizāciju, nē?

– Es neesmu īsti pārlieci-
nāts, vai dekolonizācija, par
ko jūs runājat, nav etniskā tī-
rīšana, ja cilvēki ir spiesti at-
stāt Latviju savas etniskās iz-
celsmes dēļ.

– Latvieši Latvijā ir dis-
kriminēti, jo tiek uzspiesta

kopdzīve ar okupantiem.
Lielākajās pilsētās esam iz-
teikta minoritāte. Kā pa-
līdzēsiet latviešiem?

– Jūs paliekat šeit, šīs ir jū-
su mājas.

– Paldies par atļauju!
Bet vai ir iespējams izstā-
ties no Eiropas Savienī-
bas?

– Šis jautājums, vai ES li-
kumdošanā ir jābūt pilnīgi
precīzi definētam izstāšanās
procesam, tiek diskutēts Ei-
ropas Konventā. Godīgi sakot,
pašreizējās dalībvalstis šāds
jautājums līdz šim nav inte-
resējis. Bet skaidrs, ka jaun-
ajām dalībvalstīm iespēja po-
tenciāli izstāties ir ļoti būtis-
ka, īpaši trijām Baltijas val-
stīm, kuras ir bijušas PSRS sa-
stāvā. Par to tiek aktīvi dis-
kutēts un lemts, kādā veidā
tas varētu notikt. Taču
skaidrs ir viens – ja kāda no
valstīm gribēs izstāties no ES,
neviens viņai neliegs to darīt.

– Tā teica arī PSRS, tur-
klāt to paredzēja pat li-
kumdošana, bet reāli viss
notika savādāk. Tātad no
ES pašreiz nav iespējams
izstāties?

– Ir iespējams, bet neviena
valsts to nevēlas.

– Bet vai likumdošana to
paredz, vai tikai vārdi?

– Līgumos ir jāparedz, ka
valsts patur tiesības arī izstā-
ties no ES. Līgumi ir par ie-
stāšanos.

– Vai Latvijas līgumā ir
paredzēts punkts par ie-
spēju izstāties no ES?

– Pašreiz Eiropas Konven-
tā tiek izskatīts šis jautājums.

– Ar ko galu galā ES at-
šķiras no PSRS?

– Eiropas Savienība ir de-
mokrātisks veidojums. ES da-
lībvalstis ir vienojušās nelie-
tot vardarbīgus līdzekļus, ka-
ru vienai pret otru. Tas nozī-
mē, ka ES nav bruņotas robe-
žas. Principā ES iekšienē vis-
pār nav robežu.

– Arī PSRS nebija iekšē-
jās robežas.

– Bet bija iekšējās pases un
plašas teritorijas, kurās cilvē-
ki nedrīkstēja atrasties, bija
aizliegtās zonas. ES ir brīva
pati par sevi, un pirmajā vie-
tā ir pilsoņi un viņu vajadzī-
bas.

– Kas ir eiro segums?
– Pasaulē ir divas galvenās

valūtas – dolārs un eiro. Eiro
vērtību un stabilitāti garantē
Eiropas Centrālā banka. Eiro
nav piesaistīta nevienai citai
valūtai vai valūtu grozam.

– Nacionālās valūtas se-
gumu garantē valsts sara-
žotās preces, tirgus utt. Kā
tiks kontrolēts eiro, vai tas
netiks vienkārši piedru-
kāts un apmainīts pret
mūsu nacionālajām valū-
tām?

– Eiropas monetārās politi-
kas galvenais uzdevums ir no-
drošināt cenu stabilitāti eiro
zonā.

– Kā ES ir nolēmusi risi-
nāt etnisko nemieru drau-
du jautājumus, kādi var
rasties, dažādu tautību cil-
vēkiem dzīvojot vienā te-
ritorijā?

– Eiropa faktiski ir tāda kā
mozaīka, un neviena situācija
nav līdzīga kādai citai. Tādēļ
etniskie un ar nacionālo pie-
derību saistītie jautājumi tiek
atstāti katras dalībvalsts zi-
ņā.

– Vai tas nozīmē, ka ES
atbalstītu dekolonizāciju,
vienīgo nacionālo konflik-
tu atrisinājumu, lai radī-
tu miermīlīgu situāciju
Latvijā?

– Ja jūs ar to saprotat etnis-
ko tīrīšanu, tad nē. Ja dekolo-
nizācija nozīmē latviešu kul-
tūras un valodas, un literatū-
ras attīstību, tad ES to atbal-
stīs. Es nesaprotu, ko jūs do-
mājat ar dekolonizāciju kā tā-
du?

– Tas jau tika izskaid-
rots. Apgāds “Vieda” ir iz-
devis grāmatu “Tautu tie-
sības”. Mēs esam novēro-
juši, ka Eiropas Savienībā
indivīda tiesības ir pārā-
kas par nāciju tiesībām,
kas ir nepareizi. Indivīda
tiesībām ir jābūt pakļau-
tām nāciju tiesībām. Lat-
vijā ir situācija, ka latvie-
šu tautas tiesības uz pat-
stāvību netiek ievērotas.
Pasaules vēsturē nav ne-
viena piemēra, ka tauta
būtu izdzīvojusi situācijā,
ka tā ir tikai puse no vi-
siem iedzīvotājiem. Deko-
lonizācija ir vienīgais tie-
siskais akts, kas dibināts
uz Tautu tiesībām.

– Jā, indivīda tiesības ir pā-
rākas par nācijas tiesībām. Cik
jums ir bērni?

– Es iebildīšu – latvieši
nevarēs ar masu izspiest
okupantus. Tam būtu ne-
pieciešams reaktīvs dzim-
šanas ātrums.

– Es tikšos ar Baštika kun-
gu, jo īsti neizprotu, kāda ir
ģimeņu politika Latvijā.
Valsts atbalstam ģimenēm ar
bērniem jābūt lielam.

– Latvieši nevar izveidot
lielas ģimenes, jo laukos,
piemēram, nav iespējams
nodrošināt ģimeni ar izti-
ku. Jāsaka, kā ir – šāda si-
tuācija ir izveidojusies ES
iespaidā. Pilsētās latviešu
bērni ir spiesti dzīvot krie-
viskā vidē. Situācija ir ne-
normāla! Jārod finansiāls
atbalsts civilizētai dekolo-
nizācijai, lai latviešu tau-
ta var normāli dzīvot. Kā-
dēļ ir tāda pretreakcija
šim taisnīgajam aktam?

– Ja cilvēki grib palikt, vi-
ņiem ir tiesības palikt. Tā ir
viņu brīva izvēle. Šiem cilvē-
kiem bija pilnīga rīcības brī-
vība pēdējo desmit gadu lai-
kā pārcelties uz Krieviju, bet
viņiem šeit labāk patīk.

– Kādēļ Jaltas, Potsda-
mas konferencēs Vācija,
Anglija un ASV neņēma
vērā latviešu izvēli palikt
brīviem?

– Jums tas jājautā vēsturnie-
kiem, kādi bija Rūzvelta un
Čerčila motīvi tā rīkoties.
Viens ir skaidrs, ka tajā laikā

galvenais uzdevums bija – uz-
varēt karā, lai uzveiktu nacis-
tisko Vāciju un Japānu. Pro-
tams, ka Latvija par to samak-
sāja ļoti dārgi.

– Pēdējais laiks atdot
Latvijai parādu.

– Tieši tādēļ ES Latvijai
piedāvā kļūt par tās dalībval-
sti. Vēlreiz apliecinu, ka par
gūto uzvaru karā Latvija dār-
gi maksāja.

– Bet Latvija taču karā
neuzvarēja! Latviešu tau-
ta šā kara rezultātā iet bo-
jā. Tādā gadījumā vēlos
jautāt: vai okupācija un
kolonizācija ir noziegums?

– Nē, tas nav noziegums tā-
dā izpratnē, ka to, kas ir un
nav noziegums, nosaka uzva-
rētājs, kurš raksta šos likumus.
Jebkura uzvarējušā puse, kas
raksta savus likumus, padarīs
šo procesu par likumīgu. Kāda
bija jūsu jautājuma virziens –
juridisks vai kāds savādāks?

– Pēc būtības, ko ietver
pats jēdziens, – okupācija
ir vai nav noziegums?

– Morāli tas ir nepareizi –
lietot spēku, lai uzspiestu sa-
vus noteikumus citai valstij.
Mēs pašreiz arī varam vērot
lielās debates ap ASV došanos
uz Irāku. Tas ir jautājums,
protams, par likumību ANO
ietvaros un izpratnē.

Bet Latvija no Padomju Sa-
vienības izgāja kā uzvarētāja –
kā neatkarīga valsts. Domāju,
ka šeit vietā būs atbildēt ar
Čerčila vārdiem: “Uzvarai ir
jābūt augstsirdīgai un cēlsir-
dīgai.”

– Latviešu tautu apdraud
okupantu klātbūtne! Jūs
piekritāt, ka okupācija un
kolonizācija vismaz morāli
ir noziegums. Vai noziegu-
ma seku nelikvidēšana arī
nav noziegums? Vai Latvi-
jas nedekolonizēšana nav
noziegums?

– Jautājums, kā to darīt. To
nedrīkst darīt, apdraudot cil-
vēktiesības. Ar sekām var cī-
nīties, veicinot latviešu valo-
du un kultūru. Latvija ir vie-
nīgā vieta, kur jūs varat runāt
latviski, un visiem, arī krie-
viem, tas ir jārespektē.

– Ja latvieši negrib, ka
šeit dzīvo okupanti, ko tad
darīt?

– Bet ja šie cilvēki te jau dzī-
vo, tad viņiem ir tiesības to
darīt! Eiropas Savienībai ļoti
svarīgas ir tieši cilvēktiesības.
Jūs man jautājāt par Eiropas
Savienības morālajām vērtī-
bām. Gribu atgādināt, ka vie-
na no tām ir demokrātija, kur
cilvēka individuālajām tiesī-
bām ir milzīga loma.

– Vai Eiropas Savienībā
cilvēktiesības ir augstākas
par Tautu tiesībām?

– Es pilnīgi piekrītu jūsu
viedoklim par to, ka, liekot
par prioritāti individuālās
tiesības, tās var nonākt pre-
trunā ar nāciju tiesībām. Jū-
su analīze ir pilnīgi pareiza –
Eiropas Savienībā, protams,
ļoti liela prioritāte ir cilvēk-
tiesībām.

Sarunu pierakstīja
Līga MUZIKANTE

!!

HOMOSEKSUĀLISMS IR ĀRSTĒJAMS.
JĀRADA IESPĒJAS TO DARĪT!

Latvijā ir aizsākusi darbību kristīga kustība, kura var sniegt
garīgu atbalstu un palīdzēt izārstēties tiem homoseksuālis-
tiem, alkoholiķiem, narkomāniem un citiem kādas atkarības
nomāktajiem, kuri to patiesi vēlas. Publicējam kustības
EFATA kontakttālruni:

9138841
Veselie latvieši, mūsu pienākums ir pieprasīt, lai homo-

seksuālisti ārstētos, nevis ar savu sātanisko propagandu de-
ģenerētu mūsu tautu! Saglabājiet šo tālruni un uzstājiet, lai
visi jums zināmie homoseksuālisti meklētu palīdzību!

Eirofili – Eiropas Savienības censoņi, integrācijas ideolo-
ģijas “bīdītāji” par vienu no būtiskākajiem argumentiem,
kādēļ Latvijai noteikti jākļūst par Eiropas Savienības dalīb-
valsti, min aizsardzību no Krievijas politikas un iespējamā
militārā iebrukuma. Taču Krievijas informatīvās aģentūras
Regnum (www.regnum.ru) izplatītajā materiālā ar nosauku-
mu “PROJEKTU KOMITEJA: VAI VALDĪBA EFEK-
TĪVI AIZSTĀV KRIEVIJAS NACIONĀLĀS INTERE-
SES? NEPIECIEŠAMĪBA UN AKTĪVAS RĪCĪBAS PO-
TENCIĀLS BALTIJĀ” lasāms gluži pretējais, citējam:

“Līča kara priekšvakarā, mēs no jauna redzam, kādu lomu
bruņotu konfliktu radīšanā spēlē politiskās un sabiedriskās
elites atbildība vai bezatbildība. Tagad, kara priekšvakarā,
mēs no jauna redzam, kā demonstratīvie un daudzu gadu
garumā notikušie nacionālo interešu un internacionālo stan-
dartu pārkāpumi kļūst par masu nelaimju, nāves un sabru-
kuma iemeslu. Un mēs nevaram pieļaut, ka izveidotos jauns
Krievijas nacionālo interešu un civilizācijas standartu nonie-
cināšanas centrs, kurā nobriestu konflikts, uz mūsu Rietu-
mu robežām – Baltijas reģionā. [...]

Projekta komiteja ir pārliecināta, ka Krievijas valdības rī-
cībā ir tieši un likumīgi resursi Latvijas ietekmēšanai.
Viens no tiem: likvidēt juridiski nelegālo “Latvijas nepilsoņu”
statusu, piešķirot “krievvalodīgajiem” Latvijas iedzīvotājiem pil-
sonību un balsstiesības – vai arī tiks juridiski apstrīdēta Latvija
iestāšanās ES. Tas ļaus “krievvalodīgajiem” Latvijas iedzīvotā-
jiem izvēlēties starp piespiedu asimilāciju, kas ir pretrunā vi-
siem civilizēto un it īpaši Eiropas valstu standartiem, – un piln-
tiesīgu pilsonisku eksistenci ar Krievijas atbalstu. [...]

Projektu komitejas dokumentā sadaļā “Pilsonība” rakstīts:
“1991.gada 15.oktobrī Latvijas parlaments pieņēma liku-

mu “Par Latvijas pilsoņu tiesību atjaunošanu un naturalizā-
cijas pamatnoteikumiem”. Likums paredzēja atzīt par pilso-
ņiem tikai tos, kuri tādi bijuši līdz 1940.gada 17.jūnijam un
viņu pēcnācējus. Šāds lēmums pamatojās uz tā brīža politis-
kajām un pie varas esošo Atmodas darbinieku interesēm, ku-
ru mērķis bija nobīdīt no politiskās skatuves Latvijas neat-
karības pretiniekus un vispārdemokrātiskās nometnes kon-
kurentus – Atmodas krievu darbiniekus. No tā brīža ikviens
mēģinājums liberalizēt pilsonības likumdošanu, tās pielāgo-
šanu vispārcivilizētiem un eiropeiskiem standartiem guvis
panākumus tikai ar lielu iekšēju spiedienu. 2003.gada 1.jan-
vārī Latvijā dzīvo 506 177 nepilsoņi. Latvijas neatkarības
gados naturalizējušies un pilsonību ieguvuši 58 405 cilvēki.

Projekta komiteja uzskata, ka minimālās Krievijas politis-
kās sabiedrības prasības attiecībā uz minoritātēm, ko ne vie-
nu reizi vien paudusi Krievijas Iekšlietu ministrija, tiks iz-
pildītas pēc eiropeisko standartu pieņemšanas Latvijā. Šajā
sakarā Latvijai jāpievienojas Eiropas minoritāšu konvenci-
jai, Eiropas pilsonības konvencijai, Eiropas hartai par naci-
onālo minoritāšu valodu, skaidri garantēt šo normu realizē-
šanu Latvijas likumdošanā un praksē. Šodien vislielākās pre-
trunas ar Eiropas Savienības normām ir lēmumā no 2004.ga-
da septembra visās skolās ar krievu apmācības valodu pār-
riet uz apmācību latviešu valodā.

Latvijas integrācija Eiropā Krievijai dod vairākas iespējas
ietekmēt Latvijas politiku. Lai piespiestu Latvijā ievērot
krievvalodīgās minoritātes tiesības, Krievijai aktīvi jādarbo-
jas starptautiskajā arēnā. Galvenais līdzeklis iedarboties uz
Latviju no Krievijas diplomātu puses tradicionāli ir Eiropas
Padome un EDSO. Pēc Krievijas iniciatīvas Latvijā darbojās
EDSO. Eiropas Padome veica novērošanu, kā Latvijā tiek
ievērotas cilvēktiesības. 2003.gada janvārī ES komisārs mi-
noritāšu jautājumos Ekeuss nāca klajā ar paziņojumu, ka Lat-
vija nav izpildījusi savas saistības, kādas tai uzliek EDSO,
kas dod iespējas Krievijai no jauna aktualizēt jautāju-
mu par monitoringa atjaunošanu Latvijā.”

Izlasot šo dokumentu, apstiprinās aizdomas, ka visi, kuri
stāsta, ka ES pasargās Latviju no Krievijas, gluži vienkārši
melo. Krievija ar Eiropas Savienību jau sev savā starpā vieno-
jušās par politiku Latvijā.

Un vēl kāds būtisks jautājums: “Kā interesēs strādā Integ-
rācijas ministrs Nils Muižnieks, jo arī viņš ir dedzīgs Minori-
tāšu konvencijas aizstāvis?”

EIROPAS SAVIENĪBA
UZ VIENU ROKU AR KRIEVIJU

LATVIEŠI!
Mudināsim okupantus aizbraukt no

Latvijas ātrāk, pirms vēl nav pieņemts
likums par Latvijas dekolonizāciju!

Mums atbrīvosies daudz ērtu dzīvokļu un labu
darbavietu. Kamēr īpašumu attiecības vēl nav

sakārtotas, visi okupanti nelikumīgi iegūtos īpa-
šumus var pārdot, bet par saņemtajiem līdzekļiem

iekārtoties uz dzīvi etniskajā dzimtenē.

Latviešu pienākums ir aicināt un
kategoriski norādīt uz esošajām
iespējām jau tagad repatriēties!

SAVIENĪBA-1,
ko vada Nikolajs Gromovs, palīdz repatriantiem

iekārtoties Krievijā.

Adrese: Rīga, Artilērijas ielā 65a - 301
tel. 7313746

“EIROPA FAKTISKI IR TĀDA KĀ MO-
ZAĪKA, UN NEVIENA SITUĀCIJA NAV
LĪDZĪGA KĀDAI CITAI. TĀDĒĻ ETNIS-
KIE UN AR NACIONĀLO PIEDERĪBU
SAISTĪTIE JAUTĀJUMI TIEK ATSTĀ-
TI KATRAS DALĪBVALSTS ZIŅĀ.”

!

!
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– Nu, ko Jūs! Drīzāk jau ministri demisionēs, bet ne Streips
atstās savu sargtorni. Pederastus, bet it īpaši Streipu, taču
aizstāv pats Kolāts. Tikai teikt gan to nedrīkst, lai nepiešuj
kriminālnoziegumu kā Aivaram Gardam.

– Bet kāpēc tāds Streips – rupjš un lielīgs pederasts – radio
ir vajadzīgs? Reizēm taču atbrīvo no darba par vismazāko
pārkāpumu. Jeb varbūt viņiem trūkst žurnālistu?

– Tad ta jautājums! Pat muļķim taču redzams, ka tas Streips
ir speciāli tur nolikts, jo tikai pederasti varot ar tādu agresi-
vitāti un nesmalkumu noriet visus, kuru viedokļi mūsu val-
dības politikai nav vēlami. Neviens normāls žurnālists šinī
gadījumā uz to nebūtu spējīgs.

– Bet tam Streipam pašam vismaz aiz kauna vajadzētu
ielīst zemē – tāda sakāve tiesā pēc tās plātīšanās! Neviens
taču viņu tur neaizstāvēja – ikviens izteica sašutumu.

– Tas viss ir nieks priekš Streipa vaiga, ja viņš pazītu kau-
nu, tad nebūtu tas, kas patiesībā ir.

Lai gan Ventspilī ir problemātiski uz ielas dzirdēt latvie-
šu mēlē ko runājam, bet apmēram šādu dialogu palaimējās
saklausīt pie autobusu pieturas. Tātad cilvēki runā, debatē –
nospļaujas uz to pederastu, bet tā klusītiņām, aiz stūra, kas
neko nedod. Ir atklāti un droši jāpieprasa attiecīgām amat-
personām atbrīvot no darba radio un televīzijā žurnālistus –
pederastus, kuri reklamē savas perversijas un pazemo cilvē-
kus.

Gribam izsacīt prieku un apsveikt Latvijas Nacionālās fron-
tes priekšsēdētāja vietnieces Līgu Muzikanti un Līgu Krievi-
ņu par drosmīgi aizstāvēto godu un cieņu tiesā 1. aprīlī. Ti-
kai pašas saviem spēkiem viņas aizstāvēja sevi, un patiesība
uzvarēja. Bet Kārlis Streips, pēc savas izgāšanās tiesā, neko
nav izsecinājis. Joprojām mūsu “varonis” savā vadītajā radio-
raidījumā kā bodnieks personīgajā bodītē nelaiž pie vārda
tos, uz kuriem viņam ir “zobs”, sūta ārstēties visus, kuri
nosoda viņa pederastiju, un turpina ņirgāties par, viņaprāt,
mazo saujiņu nacionālpatriotu, kuri, it kā negūstot atbalstu
tautā, aizmirsdams, ka tikko tiesā viņam izteica sašutumu
ne vien “maza saujiņa”, bet ikviens, kas tur atradās. Vienīgie
viņa pielūdzēji ir tie tradicionālie zvanītāji uz “Brīvo mikro-
fonu” ar sen jau pazīstamajiem banālajiem glaimiem. Atbai-
doši, ja tādām pederastu pakaļlaižām ir arī dēli, kuri pakal-
pīgi tiktu upurēti visādiem streipiem.

Tumsa šodien ir liela, un tā pieliek visas pūles, lai mūsu
tautu iznīcinātu, taču mums ir jāvar nosargāt Patiesību. Smel-
sim iedrosmi no mūsu bezbailīgajiem jauniešiem un parādī-
sim tādiem streipiņiem, viņu darba devējiem un aizstāvjiem,
tāpat attiecīgajiem valdības pārstāvjiem viņu īsto vietu – lai
viņi kopā dodas uz Eiropas Savienību paši, lai klanās tur tām
“eirovērtībām”, bet lai liek mierā latviešu tautu – tā dzīvos
ar savu sentēvu tikumības normām un aizstāvēs morāli ētis-
kos principus, nosargājot tautas dvēseli.

Juris OZOLIŅŠ
Kārlis ŠTEINS

Valentīna ŽŪKA
Mirdza BŪMEISTERE

Biruta SPRIŅĢE
Voldemārs GŪTMANIS

Aina LEPSTE
Jānis ZĪVERTS

Steidzīte FREIBERGA

Laikraksta redakcija saņē-
ma sūtījumu no Aivara Ged-
roica ar divām vēstulēm – vie-
na Inta Cālīša vēstule Aiva-
ram Gedroicam, otra – Aivara
Gedroica atbilde Intam Cālī-
tim. Šī sarakste ir interesan-
ta, tādēļ nolēmām to publi-
cēt. Ints Cālītis, bijušais Tau-
tas frontes aktīvists, savā vēs-
tulē uzskatāmi parāda, ka vi-
si ideāli viņam kaut kur ir pa-
čibējuši, ja vien vispār tādi bi-
juši. Diemžēl viņš tāds nav
vienīgais. Paldies Aivaram
Gedroicam par atbalstu!

INTA CĀLĪŠA VĒSTULE
AIVARAM GEDROICAM

Labdien!
Mani neaizkustina Gardas

kunga “deokupācija, dekolo-
nizācija un demilitarizācija”.
Tas viss jau ir bijis. Atcerēsi-
mies, ka tas bija Pilsoņu ko-
mitejas vadītāju lozungs. Sla-
venie trīs “d”. Tagad ne Grīn-
blats, ne Straume, nedz arī ci-
ti toreizējie Pilsoņu komiteju
aktīvisti neatceras to laiku,
kad katrs “Pilsoņa” numurs
klaigāja par civilokupantiem
un kopā ar Interfrontes avīzī-
ti “Edinstvo” apkaroja Latvi-
jas Tautas frontes politiku.

Kopš tā laika neviens sveš-
tautietis nav izbraucis no
Latvijas šīs klaigāšanas dēļ.
Arī “Nelokāmā Patriota” (ci-
tāts no Jūsu kartiņas) Gardas
un viņa piekritēju pūles diem-
žēl nevainagosies panāku-
miem. Varam paredzēt, ka pēc
desmit gadiem maz kāds at-
cerēsies Gardu un viņa teik-
to. Tad šeit, iespējams, būs
ASV armijas bāzes un latvju
zeltenes dzemdēs krāsainus
mazuļus – Eiropas Savienības
pilsoņus.

Lūdzu velti nevalkāt Gunā-
ra Astras vārdu. Jūs viņu ne-
pazināt un vienīgās ziņas par
viņu Jūs varētu būt ieguvis no
žurnālistu publikācijām, vai
nožēlojamās Māra Ruka grā-
mateles. Pat tad, ja pēc gadiem
vēsturnieki arhīvos atradīs
vienīgo sacerējumu, kas lieci-
nātu par Gunāra uzskatiem –
viņa “Pēdējo vārdu” no

1983.gada prāvas, viņš paliks
Jums un jebkuram gardam
neaizsniedzams.

Par Abrenes novadu. Man
kļūst drūmi iedomājoties, kā-
da katastrofa piemeklētu mū-
su tautu, ja jau rītdien Krievi-
ja atdotu šo teritoriju Latvi-
jai. Klāt nāktu vēl daži simt-
stūkstoši sveštautiešu, ko
gardistiem vajadzētu depor-
tēt uz Austrumiem!

Ar cieņu,
Ints CĀLĪTIS

AIVARA GEDROICA
ATBILDE

INTAM CĀLĪTIM

Esiet sveicināts,
Cālīša kungs!
Jūsu vēstule man bija negai-

dīts pārsteigums, jo nebiju jau
rakstījis Jums, bet Jūsu radi-
niekam Bernātos. Tomēr pal-
dies, ka tērējāt manis dēļ pa-
pīru un pastmarku. Teikšu go-
dīgi, kā cilvēks un politiķis
Jūs man nesimpatizējat, un
neizjūtu īpašu vēlēšanos ar
Jums sarakstīties, taču vis-
maz uz šo Jūsu vēstuli gribu
atbildēt.

Jā, Jums taisnība, PK (Pil-
soņu komiteja) līderi ir node-
vuši savus agrākos ideālus un
patlaban brāļojas ar kādreiz
nīsto un apkaroto “4.maija”
režīmu. Nu un kas par to? To-
ties ir joprojām tādi cilvēki kā
Garda un Co, kuri vēl arvien
konsekventi aizstāv nepiecie-
šamību deokupēt – dekoloni-
zēt Latviju.

Kas attiecas uz PK izvērsto
LTF (Latvijas Tautas fronte)
kritiku, tad tikai tagad es sa-
protu, ka tā toreiz tiešām bija
pareiza un pamatota. Kas tad
noveda Latvijas ekonomiku
līdz sabrukumam, ja ne LTF?

Ja Aivara Gardas un viņu
domubiedru pūliņi līdz šim
nav vainagojušies panāku-
miem, tad tas ir tikai tādu pa-
sīvu “malā stāvētāju” (negri-
bas rakstīt – nodevēju) dēļ, kā
Jūs, kuri nepalīdz viņiem šai
Svētajā Cīņā.

Ja Jūs būtu Īsts Latviešu

Patriots, Jūs nekad nesamie-
rinātos ar okupantu noziedzī-
go klātbūtni Latvijā. Diemžēl
Jums līdzīgu tipu Latvijā ir
ļoti daudz, bet tas nenozīmē,
ka mēs, Patrioti, atkāpsimies
no saviem principiem.

Par ES Jums ir taisnība, bet
tādā gadījumā jājautā – kāpēc
Jūs balotējāties uz 8.Saeimu
no tādas partijas, kura tieši
grib mūsu tautas asimilāciju
un sajaukšanos ar “krāsaino
rasi”? Turklāt tā vēl atbalsta
VVF – mūsu tautas slepkavu!

Es, atšķirībā no Jums, ba-
lotējos no “Mūsu Zemes” sa-
raksta. Šī, tāpat kā Aivara
Gardas pārstāvētā Latviešu
partija, ir stingri, konsek-
venti pret iestāšanos ES.
Bet Jūs tak’ referendumā lai-
kam balsosit “PAR”! Ko tad
gaužaties par “krāsainiem”
latvju mazuļiem?

Gunāru Astru tiešām per-
sonīgi pazīt nevarēju, jo, kad
viņš nomira, man bija nepilni
14 gadi, toties abas grāmatas
(gan M.Ruka, gan B.Eglītes)
par viņu esmu lasījis un
priekšstats par viņa personī-
bu man ir radies. Esmu 100%
pārliecināts – ja cienītais As-
tras kungs jau 1983.gadā dro-
ši un atklāti protestēja pret
Latvijas pārkrievošanu, viņš,
ja būtu dzīvs, tagad noteikti
kopā ar Aivaru Gardu cīnītos
par Latvijas dekolonizāci-
ju tāpat, kā to dara viņa at-
raitne Herta Līvija. Savukārt
Jūs viņš pelnīti dēvētu par
nodevēju.

Visbeidzot, kas attiecas uz
Abreni – ja tiešām kādreiz no-
tiks tāds brīnums, ka Krievi-
ja mums šo teritoriju atdos,
tad, loģiski, ka tai nāksies aiz-
vākt no Abrenes arī visus sa-
vus kolonistus. Lai nu kā tur
būtu, mēs nekad nedrīkstam
brīvprātīgi piekrist savas
valsts daļas zaudējumam, tā-
pat kā Japāna nekad neatdos
Krievijai Kuriļu salas.

Lūk, tas būtu īsumā viss, ko
gribēju darīt Jums zināmu!
Palieku cerībā, ka pēc 10 ga-
diem Aivaru Gardu un viņa do-
mubiedrus gan atcerēsies, bet
Jūs – diezin vai!

Bez īpašas cieņas,
taču arī bez naida

Aivars GEDROICS

VAI KĀRLIM STREIPAM
NETĪT MAKŠĶERES?

VĒSTULE KO IR TEIKUSI
LĪVIJA HERTA ASTRA PAR

AIVARU GARDU UN
GUNĀRU ASTRU

2002.GADĀ

Atkārtojam fragmentu no
intervijas ar Gunāra Astras
atraitni Hertu Līviju Astru,
kura bija publicēta pagājuša-
jā gadā, “DDD” 8. numurā, ar
nosaukumu “Izcīnot brīvī-
bu”.

– Astras kundze, kā jūs
vērtējat Latvijas Nacionā-
lās frontes darbību? Vai
Gunārs Astra atbalstītu
Aivara Gardas cīņu un dar-
bu?

–  Aivars Garda ir burtiski
Gunāra Astras domu turpinā-
tājs. Gunārs izvirzīja tieši
tos pašus jautājumus, ku-
rus Garda tagad virza uz
priekšu. Gunārs tajā laikā sa-
ņēma ļoti lielu pretestību, vi-
ņu apcietināja. Arī tad latvie-
ši teica, ka ir par traku un ka
tā jau nu runāt nevar! Tāpat
arī tagad Aivaram Gardam sa-
ka! Ir brīnišķīgi dokumenti,
kurus Aivars Garda rakstīja,
piemēram, Eiropas Savienī-
bas komisāram paplašināša-
nās jautājumos Ginteram
Ferhoigenam. Garda katrā
ziņā ir humāns cilvēks. Inter-
vijas, piemēram, radio SWH,
arī krievu raidījumos un citur,
ir bijušas ļoti pareizas. Kādā
raidījumā kā piemēru Garda
minēja krievus, kas savā laikā
nodedzināja Maskavu, lai ti-
kai uzvarētu ienaidnieku un
savu zemi nosargātu. Viņam
jautāja, vai arī viņš varētu Rī-
gu dedzināt lai tikai Latvija
būtu brīva? Garda bija tik
drosmīgs, ka atbildēja apstip-
rinoši, jo pēc tam Rīgu var at-
jaunot. Tā bija brīnišķīga in-
tervija. Galvenais, kas viņam
ir – tā ir labsirdība un humā-
nisms, un tas pievelk cilvē-
kus, daudzus cilvēkus! Viņam
ir starojums un ticība, ka viss
izdosies. Es piekrītu visiem
viņa vārdiem un domām! Lat-
vijā ir ļoti daudz potenciāli
spēcīgu un varonīgu cilvēku.
Tā ir māksla viņus pacelt un
mēģināt humānā un gudrā
veidā iet pret netaisnību. Tas
ir ceļa sākums! Paldies Gar-
das kungam!

Par pagājušajiem laikiem,
kariem, karavadoņiem, politi-
ķiem un valdniekiem, dažā-
diem notikumiem, īsi sakot
vēsturi, mēs visbiežāk uzzinām
no literatūras, galvenokārt no
vēsturnieku sacerētajām grā-
matām. Bet mēs zinām, ka da-
žādi politiskie režīmi vēsturi
raksta pēc sava prāta. Komu-
nisti to pielāgoja savām vajadzī-
bām, pasaules bagātāko žīdu
varā nokļuvušie imperiālisti
vēsturi raksta atbilstoši savām
interesēm. Par salīdzinoši ne-
seniem notikumiem, kuriem
vēl ir dzīvi aculiecinieki, mēs
vēsturisko patiesību varam uz-
zināt no šo cilvēku liecībām.
Tad, salīdzinot vēstures grāma-
tās rakstīto ar aculiecinieku
stāstīto, mēs varam pārliecinā-
ties, ka vēsture tiek grozīta un
kropļota atkarībā no tā, kas šo
vēsturi raksta.

Sevišķi daudz pret vēsturis-
ko patiesību grēkots tiek, rak-
stot par Otro pasaules karu,
tā cēloņiem un kara izraisītā-
jiem. Diemžēl arī Latvijas vēs-
turnieki, aprakstot Otrā pa-
saules kara gaitas, latviešu va-
ronīgo leģionāru cīņas, īpaši
aizstāvot Kurzemes cietoksni,
bieži izdara kļūdainus secinā-
jumus, tā laika notikumus pa-
rādot kļūdainā skatījumā.

VĒSTURES VILTOTĀJI
Mēs zinām, ka latviešu leģi-
onāri aizstāvēja savu Dzimte-
ni, noturēja Kurzemē fronti
pret milzīgu krievu armijas
skaitlisko pārspēku, kur bieži
vienam leģionāram pretī stā-
jās desmit un vairāk ienaidnie-
ka karavīru. Šī Kurzemes aiz-
stāvju varonība paglāba daudzu
tautiešu dzīvības, deva iespēju
daudziem latviešiem doties
trimdā, nevis nokļūt čekas mo-
ku kambaros un Sibīrijā. Tagad
kā varoņi tiek uzteikti dezer-
tieri, kurelieši, kas slēpās me-
žos un savus ieročus vērsa pret
tiem varonīgajiem karavīriem,
kuri cīnījās ar krievu boļševiku
karapūļiem. Latviešu leģionā-
ri bija drošsirdīgi vīri, kādu par
nožēlu tagad ir ļoti maz. Pagā-
ja 16.marts – latviešu leģionā-
ru piemiņas diena. Un atkal
mūs aicināja palikt mājās, ne-
atcerēties mūsu varonīgos cīnī-
tājus. Kauns, ka šādu aicināju-
mu pērn un šogad atbalstīja arī
Nacionālo karavīru priekšsēdis
Nikolajs Romanovskis.

Vislielākā vēstures viltoša-
na notiek, runājot par Otrā pa-
saules kara izraisīšanu. Otro
pasaules karu neizraisīja Hit-
lers, bet pasaules bagātākie žī-
di, Čerčils un Rūzvelts. Tā-
pat joprojām klīst leģendas par
gāzes kamerām, kurās nonāvē-

ti 6 miljoni žīdu. Tie ir
žīdu vēsturnieku sacerē-
ti meli.

Tagad, kad amerikā-
ņi uzbrūk neatkarīgajai
Irākai, mūs atkal baro ar
meliem. Tā nav cīņa pret
terorismu, visam pama-
tā ir amerikāņu ekono-
miskās intereses – kā sa-
grābt Irākas naftas lau-
kus. Un jāsecina, ka dau-
dzi latvieši uzķeras uz šīs
žīdu propagandas mak-
šķeres un pūš amerikāņu
stabulē. Nebūtu ko brī-
nīties, ja tā būtu tā sau-
camā Latvijas Valsts pre-
zidente Vīķe-Freiber-
ga, vai ārlietu ministre
Sandra Kalniete, kuras kla-
nās Bušam un lordam Rober-
tsonam. Par nožēlu to dara
viens otrs, kurš sevi uzskata par
latviešu patriotu. To mēs va-
ram lasīt “LL” Kārļa Reima-
ņa un Armanda Māliņa sa-
cerējumos. Prātiņ nāc mājās!
Uzskatu, ka mūsu avīzē “Lat-
vietī” nav vietas šādām publi-
kācijām. Cilvēki nezina vēstu-
ri! Kad Huseins karoja ar Irā-
nu, tad viņš amerikāņiem bija
labs un amerikāņi viņam deva
ieročus, jo toreiz Irāna bija pa-
dzinusi amerikāņu kakla kun-
gus un viņu sulaiņus. Atcerēsi-

mies arī citus gadījumus, kad
Amerikas dusmas un atriebī-
bu izpelnījās tie, kuri nepakļā-
vās amerikāņu imperiālistiem.
Tā bija ar Kadafi Lībijā, ar Fi-
delu Kastro Kubā. Kastro ne-
bija nekāds komunists, ameri-
kāņi viņu par tādu pataisīja.
Kastro vienkārši atbrīvoja ku-
biešus no amerikāņu kundzī-
bas un tādēļ izpelnījās ameri-
kāņu naidu.

Vēsture joprojām tiek krop-
ļota, bet meliem ir īsas kājas.
Mīļie latvieši, neticiet žīdu vēs-
turnieku sacerētajām pasa-
kām!

Kārlis REBIŅŠ

Kārlis Rebiņš savu māju Ame-
rikā bija drosmīgi “izgreznojis”
ar plakātu, uz kura rakstīts:
“Following Bush into a war is li-
ke following Neil Bush into a
bank” (“Sekot Bušam karā ir tas
pats, kas uzticēties Neilam Bu-
šam bankas lietās”)

Vesķi Segodņa
11.04.03.

Avīze sniedz teicamu vielu pārdomām: “Kā zināms, treš-
dien Eiropas Parlaments ar balsu vairākumu nobalsoja par
Latvijas, Lietuvas un Igaunijas uzņemšanu Eiropas Savienī-
bā. Par šo notikumu ziņoja visi Latvijas masu saziņas līdzek-
ļi. Bet gandrīz neviens no mūsu kolēģiem “nav pamanījis”
nozīmīgu rekomendāciju Latvijas Republikas vadībai, ar ku-
ru Eiroparlamenta vārdā uzstājās vācu deputāte Elizabete
Šrēdtere. Eiropas Parlamenta drošības, iekšējās un ārējās po-
litikas komitejas locekle Elizabete Šrēdtere aicināja mūsu
valsts vadību tūlīt pēc Eiropas Parlamenta pozitīvā balsoju-
ma par Latvijas uzņemšanu ātri uzsākt risināt pilsonības
jautājumus. Vācu parlamentāriete iestājas par to, lai ievēro-
jami tiktu atvieglota pilsonības iegūšana.

Pēc E. Šrēdteres domām, iespējama arī tā dēvētā pilsonī-
bas “nulles varianta” ieviešana. (Piešķirt pilsonību visiem
okupantiem bez naturalizācijas procesa iziešanas – red.piez.)
Tas gan esot atkarīgs no Latvijas varas pārstāvju ieskatiem,
uzskata eirodeputāte. Bet E.Šrēdtere ir pārliecināta: bez
krievvalodīgo iesaistīšanas Latvijas politiskajā un sabiedris-
kajā dzīvē, bez sabiedrības integrācijas mūsu zemei būs grū-
ti kļūt par patiesi demokrātisku valsti un panākt to, ka lielā-
kā daļa krievu referendumā teiktu “jā” Eiropas Savienībai.
[...]

Pirms Eiropas Parlamenta balsojuma ES komisārs papla-
šināšanās jautājumos Ginters Ferhoigens uzsvēra: Eiropas
Savienības institūciju uzmanības centrā, kā jau tas bijis agrāk,
būs jautājumi, kas saistīti ar kandidātvalstīs notiekošo mino-
ritāšu tiesību nodrošināšanu un integrāciju. Eiropas Parlamen-
ta prezidents Pīts Koks bija vēl kategoriskāks: “Mēs uzmanīgi
sekosim tam, lai kandidātvalstis izpildītu katru savu solīju-
mu un katru ES rekomendāciju punktu. Ja tās atkāpsies no
šiem solījumiem, mūsu reakcija būs stingra.””
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