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DDD: Izglītības sistēmā notiek 
būtiskas pārmaiņas. Šoreiz runā-
ju nevis par krievu skolu pāreju 
uz mācībām latviešu valodā, bet 
visu izglītības sistēmu Latvijā. 
Jūs esat iedziļinājušās Izglītības 
un zinātnes ministrijas plānos. 
Vai varat pastāstīt, kādas izmai-
ņas gaidāmas un kādēļ?

Ieva Bērziņa: Sekojot līdzi 
jaunajam izglītības satura refor-
mas projektam “Kompetenču 
pieeja izglītības saturā” (lietots 
nosaukums arī “Skola2030”) un 
ļoti daudzajiem projekta publici-
tātes un reklāmas pasākumiem, 
nonācu pie secinājuma, ka viens 
no būtiskākajiem, bet sabiedrī-
bai ne tik viegli pamanāmajiem 
vispārējās izglītības reformas 
mērķiem ir ietekmes pārdale 
izglītības sistēmā jeb valsts iz-
glītības privatizācija. 

DDD: Ko tas nozīmē?
I.B.: Reformas rezultātā sveš-

zemju privātajās rokās nonāks 
Latvijas lielākā bagātība un vērtī-
ba – mūsu bērnu prāti, sirdis un 
potenciāls. Kopumā reforma šo-
brīd lielā mērā izskatās kā atbal-
sta pasākumu kopums konkrētas 
privātas organizācijas oficiālai 
institucionalizācijai Latvijas iz-

Kā kultūrmarksisti pārņem Latvijas skolas
Saruna ar latviešu mammām – 
Ievu Bērziņu un Elīnu Bogušu

Elīna Boguša Ieva Bērziņa

glītības sistēmā, nododot šīs or-
ganizācijas rokās privilēģiju no-
teikt izglītības mērķus, saturu un 
pieejas tā īstenošanai, pedagogu 
sagatavošanu, izglītības kvalitā-
tes uzraudzību un izglītības po-
litikas plānošanu. Faktiski tas ir 
apvērsums jeb rūpīgi izplānota 
varas pārņemšana. Īstenojot ie-
plānoto satura reformu, šīs pri-
vilēģijas iegūst privātā iniciatīva 
“Iespējamā misija”. Projekta sa-
turiskajai īstenošanai ir piesaistī-
ta “Iespējamās misijas” ilggadējā 
vadītāja un valdes locekle Zane 
Oliņa, kas mācību un izglītības 
vadības tehnoloģijas apguvusi 
ASV, Arizonas universitātē un tās 
pilnveidojusi, strādājot Floridas 
universitātē. 

Pirms satura reformas uzsāk-
šanas Latvijā notika izmaiņas arī 
reformas īstenotāja – Valsts izglī-
tības satura centra (VISC) – vadī-
bā. VISC vadītāja amatu ieguva 
ilggadējs Sorosa fonda Latvijā 
(tagad DOTS) valdes priekšsēdē-
tājs Guntars Catlaks. Zīmīgi, ka 
viņš šo amatu ieguva laikā, kad 
Izglītības un zinātnes ministriju 
vadīja viena no “Iespējamās misi-
jas” vadītājām Mārīte Seile. Tur-
klāt gan Z. Oliņa, gan G. Catlaks 
un M. Seile ir bijuši kolēģi, strā-
dājot Sorosa fondā Latvija.

“Skola2030”

‘ 
Ja vēlamies saprast, kā interesēs un ar kādu mērķi 
tiek īstenota satura reforma, tad ir jāskatās 
un jāsaprot, kādas ir šo organizāciju intereses 
Latvijā. Jo tieši viņi, nevis Latvijas vecāki, 
šobrīd ir izglītības pasūtītāji, kas ieguvuši 
pārākumu cīņā par mūsu bērnu prātiem.

Vai sākas Finka pareģojuma piepildīšanās?
Īsi pirms savas nāves, 1958. gadā Eižens Finks 

pareģoja: “Tad – es nevaru pateikt, kā tas iznāks – 
bet viņi būs spiesti atdot visu atpakaļ latviešiem. 
Būs milzīgs spiediens – krievi un visi svešie dabūs 
braukt prom.” 

Jau 2005. gadā Saeima pieņēma konstitucionāla 
ranga tiesību aktu – Deklarāciju par Latvijā īsteno-
tā PSRS totalitārā komunistiskā okupācijas režīma 
nosodījumu, kurā Ministru kabinetam tika uzdots 
noslēgt starp Latvijas Republiku un Krievijas Fe-
derāciju speciālu nolīgumu, kas noteiktu savstar-
pējās saistības materiālo izdevumu segšanā, kā arī 
palīdzības sniegšanā pārceļotājiem, tāpat arī viņu 
ģimenēm, kas pārceļas uz savu vēsturisko vai etnis-

ko dzimteni. Kā jau laikraksts “DDD” vairākkārt ir 
rakstījis, šis dokuments nodevīgā kārtā ir ticis no-
slēpts dziļajās valdības rakstāmgaldu atvilktnēs un 
tiek ignorēts vēl joprojām. Tādējādi Latvijas politi-
ķi rada situāciju, ka pat tie kolonisti, kas to vēlas 
jau tagad, nespēj atgriezties savā etniskajā dzimte-
nē Krievijā. 

Tomēr šis process, iespējams, tiks iekustināts no 
citas – daudziem lasītājiem negaidītas – puses. Feb-
ruāra vidū krievu presē parādījās ziņa, ka Rīgā tiek 
dibināts “Krievu Nams”, kuru vadīs līdz šim kais-
mīga “antifašista” slavu ieguvušais Jānis Kuzins, lai 
palīdzētu Krievijas tautiešiem atgriezties Krievijā. 
Bet latviešu prese par šo ieceri atkal klusē... 

Reaģējot uz krievu preses ziņo-
jumu, sociālajā tīklā “Facebook” 
izvērtās diskusija un tika publi-
cēta atsauksme: 

“Būtu mums normāls ārlietu 
ministrs, šis process beidzot 
varētu sākties – arī no Latvijas 
puses atbalstīts – mierīgi, ci-
vilizēti un draudzīgi.” 

Ēriks Baurs:  Nekur viņi ne-
brauks – tajā Maskavas namā var 
tikai saņemt instrukcijas un atal-
gojumu piketētājiem, mājvieta 
lērumam organizāciju, kuras 
strādā pret Latvijas valsti.

Ērika Bindemanis:  Bet pro-
tams, ka nekur nebrauks. Tik 
labi kā Latvijā viņiem nebūs ne-
kur – saņem 2 pensijas, brauc 

par velti un nav jāpiepūlas runāt 
valsts valodā!

Līga Muzikante:  Ja mēs, lat-
vieši, nepiepalīdzēsim, tad ne-
brauks. Mums vajadzētu mainīt 
attieksmi – sākt ar to, ka ikdienā 
visur runāt tikai latviski, aicināt 
viņus braukt prom. Bet, protams, 
daudz varētu paveikt latviešu po-
litiķi, žurnālisti u.c. Turpinājums 2. lpp.
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Esam “bagāti”

Ak, cik gara bagāti nu kļūstam,
Kādas “vērtības” nu nāk pie mums!
Konvenciju Stambulas nu gūstam –
Paldies, Eiropa, kāds “ieguvums!

Arī Dženderismu iepazinām –
Cik gan to iespēju – un viss ir “par”!
Ne vien par vīru, sievieti, ko zinām –
Nu vēl par sociālo piedzimt var. 

Bet ja tu skolā bērnu nepazīsi, 
Kurš skaitās “sociāli pārdzimis” –
Noziedznieka “godu” iemantosi – 
Nost ar tādu skolotāju – viss!

Vīri nu jau lepni dzemdēs bērnus, –
Sievas kartupeļu vagas dzīs.
Ja kāds to nesapratīs – 

teiks: redz ērmus? –
Prom pie psihiatra tādu dzīs. 

Kultūrmarksisti sen apaugļotu,
Spilgtu “kultūru” nes Baltijā – 
Praidisti valsts simtgadei par godu –
Iemaršēs it braši Latvijā?!

Latvju tautu lai vai izšķīdināt,
Okupantiem lomu piespēlē.
Nācija un tauta – kam to zināt? –
Liberasti valda pasaulē 

Tas, ka esam radīti no Dieva
Ka šo esmi piesmiet nedrīkstam –
Eiropasaulei ir tikai nieva –
Globālismu taču apgūstam.

Steidzīte Jau vairākus gadus Krievijas 
Federācijā pastāv programma 
tautiešiem – krieviem, baltkrie-
viem un arī ukraiņiem, latvie-
šiem, ebrejiem un jebkuriem, 
kam Krievija liekas piederīga un 
tuva, kurus saista radniecīgas 
saknes ar PSRS un Krievijas Im-
pērijā dzimušajiem, – pārcelties 
uz pastāvīgu dzīvi Krievijā. Šajā 
programmā piedalās vairākas 
Krievijas pilsētas un reģioni, iz-
ņemot galvaspilsētu Maskavu. 
Latvijai tuvākie reģioni ir Kaļiņ-
ingradas, Ļeņingradas un Pleska-
vas apgabali, kur piedāvā dažādu 
tautību “tautiešiem” pārcelties 
uz pastāvīgu dzīvi tur, kā arī tiek 
nodrošinātas darba iespējas, pār-
celšanās pabalsti, pabalsti pir-
majam periodam. 

Katram reģionam ir savas vēl-
mes, kādu profesiju pārstāvjus tie 
vēlas uzņemt visvairāk. Piemē-
ram, Tālajos Ziemeļos, kur Krie-
vija kopā ar Francijas un Vācijas 
kompānijām attīsta gāzes termi-
nālu, ir nepieciešami inženieri, 
Bašķīrijā – ārsti, bet precīzāk par 
to var iepazīties īpašā mājas lapā. 
Tālajos Austrumos plānots piešķir 
vienu hektāru zemes šo teritoriju 
apguvējiem. Līdz šim tāda iespē-
ja bija tikai Krievijas pilsoņiem, 
bet tagad tas tiks piedāvāts arī 
tautiešiem, kas drīzumā varētu 
kļūt par Krievijas pilsoņiem. Šos 
jautājumus Rīgā plāno palīdzēt 
risināt un jau iepriekš sazināties 
ar Krievijas pilsētu administrāci-
jām iedzīvotāju interesēs jauniz-
veidotais Krievu Nams. 

Krievu Nams Rīgā palī-
dzēs tautiešiem saņemt in-
formāciju par iespējām pār-

Vai sākas Finka 
pareģojuma piepildīšanās?

Григорий Дроздов: Ja Jūs zi-
nātu cik nepatīkami runāt latvie-
šu valodā pēc jūsu komentāriem. 
Cik viņa ir naidīga.

Ēriks Baurs:  Григорий 
Дроздов,  nekas ne no kā nero-
das – visām darbībām ir kāds 
pamats, un tas ir tautas sociālajā 
atmiņā kā akmenī iecirsts, un šī 
sociālā atmiņa lieliski zina, kas ir 
kas un ko no kā gaidīt...

Григорий Дроздов:  Es to 
zinu. Jūs dzīvojat vienā naidā. 
Kad nomirsiet, zārkā apgriezīsa-
ties.

Iļja Dūmiņš:  Григорий 
Дроздов,  varbūt jūs – cīnītāji 
pret fašismu – 1941.–1945. gadā 
vienā mīlestībā dzīvojāt? 

Aivars Garda:  Grigorij Droz-
dov, latviešiem ir tiesības nīst 
savus iebrucējus, gluži tāpat kā 
krievi nīda vācu nacistus. Tomēr 
domāju, ka latvieši neizmanto 
šīs tiesības. Tagad krievi vāciešus 
nenīst. Kāpēc? Tāpēc, ka vācieši 
aizvācās no Krievijas. Ja padomju 
okupantu  pēcteči aizvāksies no 
Latvijas, tad arī Drozdovam lat-
viešu valoda neliksies naidīga. Ja 
tomēr liksies naidīga, tad taču ir 
lielā varenā Krievija, kur var dzī-
vot un nedzirdēt nīstamo valodu. 

Turpinājums no 1. lpp.

Kāpēc tāda vēlme ar savu ustavu 
līst svešā baznīcā?

Steidzīte Freiberga:  Aivars 
Garda visu ir pateicis tik izsme-
ļoši un saprotami, ka būtībā te 
vairs nav ko piebilst. Nenocietos 
vienīgi vēl no savas puses vērst 
Grigorija Drozdova uzmanību uz 
to, ka mūsu senči jau griežas sa-
vās atdusas vietās uz riņķi vien, 
jo tas ienaidnieks, pret ko viņi 
cīnījās, vēl joprojām bradā viņu 
zemīti, un okupantu aizgājēji 
Viņsaulē ir aizņēmuši milzīgas 
kapu vietas mūsu zemē. Lūk, vi-
ņiem būtu nevis jāgriežas zārkā, 
bet jāceļas augšā un savu piederī-
go pavadībā jādodas uz kapavie-
tām viņu pašu zemē. Latviešiem 
nav jābūt tolerantiem pret savas 
zemes ārējo ienaidnieku un nav 
jālūdzas, lai šis ienaidnieks mā-
cītos latviešu valodu. Tieši pre-
tēji – okupantiem un viņu pēc-
tečiem ir nevis jāmācās valoda, 
bet jāsavāc savas paunas, savus 
pazemē ieraktos un jādodas bei-
dzot projām – uz savu plašo ro-
ģinu. Un latviešiem stingri pie tā 
ir jāturas – bez kaut kādiem tur 
– ja nu tomēr, nevar utt. Kā jau 
iepriekš te runājām – nevarēšana 
nepastāv, ir vienīgi negribēšana. 
Un mazdūšīga  stostīšanās pēc 

kaut kādiem tur stulbiem “argu-
mentiem” ir nepieļaujama bez-
atbildība. Vai nu būs mūsu brī-
vības cīnītāju dibinātai Latvijai 
nākotne un būsim beidzot savas 
zemes saimnieki, vai arī izvēlēsi-
mies mazdūšīgu nevarēšanu un 
nogrimsim, pat nepaspējot pa-
celt baltu karogu...

Jānis Rožkalns: Gan jau 
brauks... 

Steidzīte Freiberga:  Tikai 
mums ir jāpalīdz piepildīties 
šim Finka pareģojumam, jārada 
spārni šai vīzijai. Ja neko nedarī-
sim un tikai gaidīsim, šī pozitīvā 
vēsts var nepacelties vajadzīgajā 
augstumā...

Gina Vieglina: Kā ienāca, tā 
aiziet!

Pēc nelielas publicitātes iegūšanas pie laikraksta “DDD” redakcijas vērsās 
krievu repatriācijas iniciatīvas autors Jānis Kuzins ar sīkāku informāciju.

vākties uz dzīvi Krievijā. 
Tas palīdzēs krievvalodīgajiem 
iedzīvotājiem jautājumos par 
Krievijas pilsonības saņemša-
nu un pārcelšanos uz vēsturis-
ko dzimteni. Tāpat struktūra 
organizēs valodu kursus inte-
resentiem, kultūras un svētku 
pasākumus – tā raksta avīze “Iz-
vestija”:  https://iz.ru/704970/
dmitrii-laru-aleksei-zabrodin/
v-rige-otkroiut-russkii-dom-
d l i a - s o o t e c h e s t v e n n i k o v 
Krievu Nams atradīsies Brīvības 
ielā, kur 30. gados atradās Vācu 
Nams. Organizācija varētu tikt 
reģistrēta NVO statusā šī gada 
martā. “Latvijā dzīvo milzīga 
tautiešu diaspora, kam nepie-
ciešams šāds centrs. Mēs snieg-
sim konsultācijas personām, kas 
interesējas par iespēju pārcelties 
uz dzīvi Krievijā un saņemt Krie-
vijas pilsonību. Ar izklaides un 
piemiņas pasākumu palīdzību 
mēs vēlamies uzturēt interesi par 
krievu valodu un kultūru. Mēs 
vēlamies organizēt arī sagatavo-
šanās kursus tiem, kuri vēlas ie-
stāties universitātēs Krievijā.”

Krievija ir pozitīvi novērtējusi 
Latvijas aktīvista iniciatīvu. Krie-
vijas parlamenta apakšpalātas 
NVS lietu komitejas priekšsē-
dētājs Leonīds Kalašņikovs atzī-
mēja, ka Krievija varētu atrast fi-
nansējumu šādam projektam un 
sekmēt organizācijas attīstību. 
“Tas ir ārkārtīgi svarīgi situācijā, 
kad Latvijas valdība īsteno poli-
tiku, kas diskriminē krievvalo-
dīgos iedzīvotājus. Turklāt tas ir 
labs maigā spēka piemērs,” – uz-
svēra deputāts. 

Krievu Nams nodarbosies arī 
ar izglītības iespēju reklamēšanu 
Krievijā, jo Latvijas jauniešiem 

ir īpašas kvotas bezmaksas mā-
cībām un stipendiju saņemšanai 
labākajās Krievijas augstskolās 
un universitātēs, tikai tamdēļ ir 
jānokārto iestājpārbaudījumi un 
jāiziet sagatavošanas kursi, kas 
varētu notikt Rīgā.

Citās Eiropas valstīs, īpaši 
Rietumeiropas valstīs, kas arī ir 
NATO un ES dalībvalstis, ar vi-
siem šiem jautājumiem nodar-
bojas Krievijas Ārlietu ministri-
jas struktūra Rossotrudničestvo, 
bet Latvijā, Lietuvā un Igaunijā 
šai aģentūrai darbība ir liegta – 
un faktiski tā vietā, lai palīdzētu 
krievvalodīgajiem iedzīvotājiem 
pārcelties uz dzīvi Krievijas Fe-
derācijā, izmantojot valsts atbal-
sta programmas, tie, kas to vēlās, 
tiek spiesti iet grūtu ceļu caur 
Krievijas vēstniecību, par prog-
rammām Krievijas pilsētās inte-
resējoties individuāli. Tādējādi 
Krievijas tautiešu entuziasms 
zūd, un bieži vien viņi uz Krievi-
ju arī nepārceļas. 

Ja Latvijas Ārlietu ministrija 
nav ieinteresēta, ka Latviju pa-
met krievvalodīgie cilvēki, tad 
viņus nav jātur nepilsoņa vai ne-
lojālā statusā. Bet, ja tomēr vēlas 
dot Latvijas krievvalodīgajiem un 
tautiešiem izvēles iespējas, tad ir 
jāatļauj atvērt Rossotrudničestvo 
kā normālā Rietumeiropas valstī 
– šobrīd kā alternatīva ir mūsu 
NVO “Krievu Nams”, kas realizēs 
šīs izvēlēs iespējas vai nu palikt 
Latvijā un kopt savu kultūru šeit, 
vai pamest Latviju un pārcelties 
uz savu Tēvzemi.

Jānis Kuzins
“Krievu Nama” idejas autors, 

Apvienības pret nacismu līderis
Speciāli laikrakstam “DDD”

Jānis Kuzins:
Ikvienam jābūt iespējai pārcelties uz 
dzīvi Krievijā, ja viņš jūtas tai piederīgs
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“Jaunvalodas uzdevums ir sa-
šaurināt domas horizontu. Mēs 
padarīsim domu noziegumus 
neiespējamus, jo tiem vairs ne-
būs vārdu. Katru jēdzienu apzī-
mēs tikai viens vārds, bet blakus 
nozīmes tiks aizvāktas un aiz-
mirstas.” 

(Džordžs Orvels, “1984”)

Rietumos Dzordžu Orvelu 
nemīl, kaut arī viņa antiutopija 
“1984” ataino padomju režīma 
šausmas – nu, vismaz mums tā 
stāsta. Lai gan šī grāmata kā šif-
rēts vēstījums vairāk atbilst mūs-
dienu realitātei, nevis nebūtībā 
aizgājušajai PSRS.

Kas ir šis mistiskais Orvels? Īs-
tenībā Indijā dzimis anglis Ēriks 
Arturs Blērs, kurš mācījies Ītonā, 
dienējis koloniālajā policijā Bir-
mā, mētājies pa Eiropu, pinies 
ar dažādu nokrāsu kreisajiem, 
smagi pārcietis Lielo depresiju 
– par šo laiku vēsta satriecoša, 
latviski netulkota grāmata “Parī-
ze–Londona”. Kā Džordžs Orvels 
viņš pazīstams kopš 1935. gada. 
Otrā pasaules kara laikā strādājis 
Karaliskajos gaisa spēkos, 1948. 
gadā uzrakstījis absolūti pravie-
tisko darbu “1984” un tūlīt arī 
miris. Kāpēc Orvels spēja būt par 
pravieti, to var saprast, uzzinot, 
ko īsti viņš darīja Karaliskajos 
gaisa spēkos un Tavistokas insti-
tūta projektos.

Viņš apzinājās savu neārstēja-
mo slimību, tāpēc uzskatīja par 
pienākumu brīdināt cilvēci par 
gaidāmajām briesmām, par ku-
rām viņš bija labi informēts sava 
darba rakstura dēļ.

Tavistokas institūts tika dibi-
nāts Pirmā pasaules kara beigās 
kā pētniecības centrs psiholo-
ģiskā kara vajadzībām, neofi-
ciāli jau bija strādāts pie angļu 
sabiedriskās domas apstrādes arī 
kara laikā. Iestādes solīdie pat-
roni – Lielmasonu Anglijas ložas 
maģistrs Kentas Džordžs, ģe-
nerālis Džons Rīss un karaliskā 
ģimene, kuri dibināja šo iestādi 
sākotnēji kā izpētes klīniku. Ofi-
ciāli Tavistokas institūts šo savu 
agrīno startu noliedz un mīl sevi 
datēt ar 1947. gadu, nemitīgi žē-
lodamies par apvainojumiem un 
konspirācijas teorijām.

Tomēr tieši starpkaru posmā 
intensīva darba rezultātā tika ra-
dītas iedarbīgas un praktiski pie-
lietojamas teorijas “masu apziņas 
pārformatēšanā”, efektīvi mainot 
sociālās un individuālās vērtības, 
līdz ar to mainot tā saukto ko-
lektīvo zemapziņu. Profesionālie 
“smadzeņu skalotāji” kļuva īpaši 
rafinēti, jo nodibināja kontaktus 
ar tā saucamo Frankfurtes skolu, 
kas ņēmusi savā bruņojumā Frei-
da mācību, ar kabalu atšķaidītu 
marksismu un dega nepacietībā 
reformēt pasauli.

Galvenās Frankfurtes skolas 
tēzes: “Morāle ir sociāli kons-
truēts jēdziens, un tā ir jāizmai-
na!”; “Kristīgā morāle un jebkāda 
ideoloģija ir viltus apziņa, un tā 
ir jāiznīcina!”

Frankfurtes skola svēti ticēja, 
ka vidusslānis kā konservatīvās 
kristiešu ideoloģijas nesējs ir po-
tenciālā augsne rasismam un fa-
šismam un tāpēc apkarojams – ja 
kāds domā, ka Frankfurtes skola 
ir lūzeri, tad atliek pajautāt, kur 
ir Latvijas vidusslānis, klasiskā 
izglītība un kura rudās, spicās 
ausis rēgojas katrā Latvijas libe-
rāļu un dženderistu saietā?

1933. gadā pie varas nāk Hitlers 
un iztrenkā šo žurku baru, kurš 
pārceļas uz ASV un sāk darbu pie 
ASV kultūras hegemonijas radī-
šanas. Zem ASV izlūkdienestu 
jumta rosās vesels bariņš prāt-
vēderu, kā Makss Horkhaimers, 
Teodors Vīzengrunds (Teodors 
Adorno), Ēriks Fromms, Vil-
helms Reihs, un viņiem pievie-
nojās arī  “zemenīte uz tortes” 
Herberts Markūze, kuram lielā 
mērā varam pateikties par esošo 
degradējošo civilizācijas stāvokli.

Šī intelektuāļu buķete trenējās 
izmantot masu informācijas lī-
dzekļus apziņas pārformēšanai, 
strādāja kopā ar nacistu propa-
gandistiem, kas pēc kara lielā 
skaitā apmetās ASV un izstrādāja 
vācu tautas “vēsturisko vainas ap-
ziņu” – oficiāli sauktu par “dena-
cifikācijas” programmu, pēc kuras 
vācieši nav atjēgušies joprojām. 
Nākamais šo garīgo bandītu 
uzdevums jau bija nopietnāks 
– nolaist tvaiku 60. gadu beigu 
kreisajām studentu pretkara un 
antiimperiālistiskajām kustī-
bām, kas tiek sekmīgi pārvirzītas 
uz seksa–rokenrola modeli, bet 
popkultūra padarīta par biznesu 
un neoliberāļu kadru kalvi.

Atskatoties uz Tavistokas insti-
tūta nozīmi Otrā pasaules kara 
laikā, nākas konstatēt tā svarīgo 
militāro lomu – tas bija kļuvis 
par Britānijas armijas psiholo-
ģisko vadības centru un koordi-
nēja savas aktivitātes ar tādām 
psiholoģiskā kara struktūrām kā 
amerikāņu Nacionālās morāles 
komiteja (Committee for Natio-
nal Morale).

Džordžs Orvels “jaunvalodas” 
projektam pieslēgsies vēlāk, 
bet Otrā pasaules kara sākumā 
Tavistokā startē jauns, slepens 
lingvistisks projekts psiholoģis-
kā kara projektu ietvaros. Kā pa-
mats tam kalpo lingvista Čarlza 
Keja Ogdena darbi vienkāršotas 
angļu valodas radīšanā – tikai 
850 pamatvārdi jeb beisiks. Tas 
gan iedzina šausmas angļu inte-
lektuāļos, jo beisikā   bija pare-
dzēts pārtulkot visu angļu litera-
tūru (!), kas, par laimi, nenotika, 
tomēr sekmēja komiksu un “at-
vieglinātās literatūras” radīšanu. 
Arī šis projekts ir uzskatāms par 
visnotaļ sekmīgu, jo mūsu jaunā 
paaudze nupat spēj izlasīt tikai 
twitter formāta tekstu, bet viņu 
bērni, iespējams, vairs tikai blēs.

Šī jaunradītā, novienkāršo-
tā valoda ierobežoja izteiksmi, 
bet radīja jaunu, metaforisku 
realitāti, kuru bija viegli trans-
lēt plašām masām bez riska tikt 
pārprastiem – radās ideāls “trako 
krekls apziņai”, kuru ar strauji 
progresējošajiem masu informā-
cijas līdzekļiem varēja piemērot 
globāli. Un te aktīvi darbojās 
mūsu Džordžs Orvels, veidojot 
BBC pārraides “jaunvalodā”, kā 
arī acīmredzot darīja vēl šo to 

citu, jo viņa faili tika noslepenoti 
uz 20 gadiem. 

Beisiks izrādījās jaudīgs trans-
lāciju ierocis notikumu vienkār-
šotas versijas radīšanā, turklāt 
cenzūras iejaukšanās šādi bija 
praktiski nemanāma. Pašam pro-
jektam tika piešķirta augstākā 
prioritāte kara laikā, un to kūrēja 
pats Vinstons Čērčils; kādā pub-
liskā runā Hārvardas universitātē 
viņš sacīja: “Nākamās impērijas 
būs apziņas impērijas un pasau-
les, un to apdzīvojošo tautu ap-
ziņas izmainīšana būs iespējama 
bez vardarbības un piespiešanas 
– tikai ar valodas kontroli.”

Orvels, saprotams, apzinājās, 
ko dara... Tāpat kā to apzinās 
šodienas trash animāciju meis-
tari, kas rada multfilmas, kuru 
varoņi nesakarīgi kustas, ātri 
skrien un kurās ir ļoti grūti atrast 
secīgu vēstījumu – šāda animā-
cija defragmentē bērna uztveri 
un ārkārtīgi apgrūtina mācību 
procesu nākotnē... Saprotams, 
ka jaunā paaudze no šādas debi-
lizācijas būtu jāpasargā, bet teh-
niski tas nav iespējams, jo visādi 
orveliski putni sēž LV ideoloģijas 
augstajos krēslos un rūpējās par 
“Lielā Brāļa” interesēm.

Atgriežoties pie Orvela. Šo-
dien ir ļoti grūti saprast, kas īsti 
bija viņa radītā grāmata – apzi-
nāts mēģinājums nopludināt to-
talitāristu plānus, brīdināt cilvē-
ci vai vienkārši literāras ambīci-
jas –, bet fakts paliek nemainīgs: 
tas strādā jeb, citējot grāmatu 
“1984”: “Jā, viņiem var dot inte-
lektuālu brīvību... Jo intelekta 
vairāk nav...”

Zīmīgi ir vārdi, kurus Romas 
kluba ziņojumā “Pirmā globālā 
revolūcija” 1991. gadā saka sers 
Arturs Kings, Karaliskās ģimenes 
padomnieks zinātnes un izglītī-
bas darbā:

“Tieši masu mediji kļūst par 
pašu iedarbīgāko ieroci un iz-
maiņu nesēju cīņā par vienas pa-
saules kārtības nodibināšanu!” 

Pie tā tad arī strādāja Tavisto-
kas institūts. Jau Pirmā pasaules 
kara laikā angliski tika pārtul-
koti Freida darbi, kas izmantoti, 
lai radītu jaunus, manipulatīvus 
instrumentus, kuri varētu tikt iz-
mantoti reklāmā un propagandā. 
Freida darbs “Masu psiholoģija” 
jau toreiz ļāva Tavistokas cen-
tram izdarīt fundamentālus un 
tālejošus secinājumus par cilvēka 
dabu: terora pielietošana padara 
cilvēku līdzīgu bērnam, atslē-
dzot domāšanas racionāli kritis-
ko funkciju, tajā pašā laikā emo-
cionālā reakcija ir paredzama un 
ārēja manipulatora vadāma. Un 
vēl – indivīda trauksmes līmeņa 
kontrole paredz arī kontroli pār 
masu, kas atrodas uz līdzīga viļ-
ņa. Tas tā, ja kādam nav skaidrs, 
kāpēc Latvijas pierobežā braukā 
sveši kuģi un Parīzē notiek regu-
lāri terora akti ar niecīgi mazu 
upuru skaitu...

“Tas, kas ir svarīgs, – ir ārpus 
viņu redzesloka. Viņi ir kā skud-
ras, kas redz sīko, bet neredz lie-
lo.” (Džordžs Orvels, “1984”.)

Vēl viens prasmīgs leftistu ma-
nipulators – doktors Lipmans 
– Tavistokas institūta paspārnē 
izstrādāja ziņu pasniegšanas shē-
mu, kas šobrīd ikdienā ir vēroja-
ma visā pasaulē. Proti, piejaucot 
nopietniem materiāliem un sa-

režģītai informācijai tā sauktās 
“cilvēciskās intereses”, sportu un 
kriminālziņas, interese par no-
zīmīgu materiālu strauji sarūk. 
Pēc   viņa teorijas, šādi ir jāpa-
sniedz  ziņu materiāls neizglīto-
tiem cilvēkiem, lai tie ticētu tam, 
kam, pēc viņu domām, tic arī visi 
pārējie. Tas arī ir sabiedriskās 
domas formēšanas veids, kuru, 
saskaņā ar Lipmana uzskatiem, 
realizē “veiksmīgā un ietekmīgā 
pilsētas elite, kas šādi gūst ietek-
mi Rietumu puslodē ar Londonu 
centrā”. Kā manījāt, Sūnu Ciema 
sarakstā nav... Tikai Londona un 
tās elite. 

Lai ticētu blēņām, izglītības 
kvalitātei ir jāpazeminās, tāpēc 
pazūd domraksti, matemātikas 
eksāmeni nav obligāti, izglītība 
manāmi degradējas un šajā duļ-
ķainajā straumē jau gadiem ilgi 
rosās lipmani-šadurski...

Doktora Lipmana “atklājumi” 
– visi kā viens – ir aktuāli šodien:

1. Ar masu viedokli vislabāk 
manipulēt, piedāvājot lielu izvē-
li (BBC,CNN u.c.) dažādu avotu, 
kur vienai un tai pašai informā-
cijai atšķiras tikai akcenti – tas 
ir labākais veids, kā slēpt stingru 
kontroli.

2. Vienkāršā tauta neizzina, 
bet uzticas “viedokļu līderiem”, 
kuru imidžs ar TV un Holivudas 
palīdzību tiek radīts pēc vajadzī-
bas.

3. Holivuda ir otra armija, kas 
uzvar bez asinīm.

Kas nozaga smadzenes 21. gadsimta cilvēkiem? 
Nemo
www.tvriga.com

4. Regresu un atgriešanos bēr-
nībā iespējams panākt ar raidlu-
gu un TV seriālu palīdzību, kas 
nojauc realitātes sajūtu un ar ne-
mitīgu sižetu atkārtošanos prog-
rammē smadzenes uz darbību 
tikai noteiktā stereotipu rāmī.

Cik spēcīgi strādāja raidlugas 
uz vājiem prātiem, to lieliski parā-
da Herberta Velsa “Pasauļu kara” 
translācija 1939. gadā. Tās laikā 
daudzi briti nolēma, ka Londo-
nai patiešām uzbrūk citplanētie-
ši – robeža starp ziņu pārraidi un 
raidlugu bija izdzisusi.

Ko no šī visa varam secināt 
mēs, perifērijas iedzīvotāji, uz 
kuriem šīs tehnoloģijas tiek lie-
totas? 

Ja mūsu izglītību cenšas degra-
dēt – tai ir jābūt prioritātei!

Ja mūs baida – ir jāpēta, kurš 
gūst no tā materiālu labumu! 

Ja mums stāsta, ka ideoloģijas 
nav modē, – tad īstais laiks radīt 
savu! 

Ja gribam izdzīvot kā tauta – 
cita ceļa nav!

Sagatavots pēc ārzemju preses 
materiāliem,

https://www.youtube.com/
watch?v=UoQZuF1xJX4- 

https://www.facts-are-facts.com/
article/rand-corporation-operation-

global-manipulation
https://tavistockandportman.nhs.uk/

Pirmpublikācija: 
www.tvriga.com

Tavistokas 
institūts – 
karaliskās ģimenes 
serpentārijs

“Jaunvaloda” 
jeb beisiks – 
jaudīgs ierocis

Tas, kas ārpus 
redzesloka...

Foto: Uldis Briedis
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Lai ticētu blēņām, izglītības 
kvalitātei ir jāpazeminās, tāpēc 
pazūd domraksti, matemātikas 
eksāmeni nav obligāti, izglītība 
manāmi degradējas un šajā 
duļķainajā straumē jau gadiem 
ilgi rosās lipmani-šadurski...
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Kā kultūrmarksisti pārņem Latvijas skolas
Ieva Bērziņa: “Iespējamā mi-

sija” ir globālā tīkla “Teach for 
All” (TFA) dalībniece un pārstāve 
Latvijā. “Iespējamās misijas” mā-
tes organizācija TFA ir pasaules 
mēroga projekts, kura mērķis ir 
izvērst globāli vienotu izglītības 
pārmaiņu kustību. TFA tiek uztu-
rēts no privātpersonu – filantropu 
un globālu korporāciju – ziedoju-
miem, tādējādi faktiski kalpo kā 
instruments, lai izglītības saturu 
veidotu atbilstīgi globālo korpo-
ratīvo biznesa tīklu vajadzībām, 
mērķiem un vērtībām. 

Latvijā “Iespējamo misiju” 
2008. gadā ir dibinājušas AS 
“Swedbank” (iepriekš “Hansa-
bank”), “Lattelecom” un nodibi-
nājums “Ideju partneru forums” 
(dibinātāji – bijusī “Hansabank” 
vadītāja Ingrīda Blūma, tagadējā 
Sorosa fonda Latvijā jeb DOTS 
vadītāja Ieva Morica un pašreizē-
jais partijas “Kam Pieder Latvija” 
jeb Artusa Kaimiņa partijas val-
des loceklis Atis Zakatistovs). 

Līdz ar Zanes Oliņas nonākša-
nu projekta saturiskās vadītājas 
amatā, redzams, ka “Iespējamās 
misijas” absolventi ir ieguvuši 
dominējošu ietekmi gan projek-
ta īstenošanā, gan apkalpošanā. 
“Iespējamās misijas” absolven-
tiem uzticētas nozīmīgas vecāko 
ekspertu amata pozīcijas svarī-
gās izglītības jomās jaunā izglī-
tības satura izstrādē. Absolven-
tu dibinātie uzņēmumi sniedz 
dažādus atbalsta pasākumus 
projekta īstenošanā. Papildus Ei-
ropas Savienības struktūrfondu 
finansējumam, “Swedbank” un 
Britu Padome ir aktīvi projekta 
līdzfinansētāji un atbalstītāji. 

Ja vēlamies saprast, kā intere-
sēs un ar kādu mērķi tiek īsteno-
ta satura reforma, tad ir jāskatās 
un jāsaprot, kādas ir šo organi-
zāciju intereses Latvijā. Jo tieši 
viņi, nevis Latvijas vecāki, šobrīd 
ir izglītības pasūtītāji, kas iegu-
vuši pārākumu cīņā par mūsu 
bērnu prātiem. 

Ieva Bērziņa: Vēl viens no-
zīmīgs izglītības satura jeb sev 
vēlamā globālā pilsoņa pasūtītājs 
ir starptautiskā Ekonomiskās 
sadarbības un attīstības organi-
zācija (OECD)1, kas par saviem 
ciešajiem sadarbības partneriem 
Latvijā ir atzinusi tieši Guntaru 
Catlaku un Zani Oliņu. Šī orga-
nizācija ar izglītības palīdzību 
vēlas risināt tādas problēmas 

kā klimata pārmaiņas, pasaules 
pārapdzīvotība, biotehnoloģijas 
un mākslīgais intelekts, uzdodot 
jautājumu, kas vispār ir cilvēks 
21. gadsimtā. OECD kā primāru 
izvirzījusi jaunu vērtību radīšanu. 

Nav grūti saprast, ka šādā kon-
tekstā izglītības saturā neparādās 
tādas lietas kā bērnu un jauniešu 
orientācija uz ģimenes dzīvi un 
laulību, latviskuma apzināšanās 
un izkopšana, piederības vei-
došana latviskajai kultūrtelpai, 
jo tās ir pretrunā globālajai ne-
pieciešamībai samazināt iedzī-
votāju skaitu un veidot mobilus 
globāla darba tirgus dalībniekus, 
kas visa mūža garumā aizrautīgi 
spēlēsies ar digitālajām tehnolo-
ģijām jaunizgudrotās profesijās 
un visai bezjēdzīgos darbos jeb 
nodarbēs.

Elīna Boguša: Reformas izglī-
tības sistēmā ir bijušas vairākas, 
ne tikai nacionālā līmenī, bet arī 
globālā. Esmu sapratusi, ka kat-
ra reforma ir bijusi ļoti mērķtie-
cīga – katrā ir veidojies noteikts 
vārdu kopums, formulējumi, 
tikai zinātājam saprotami kodi, 
kas šobrīd ir integrēti projektā 
“Skola2030” Latvijā. Pēc būtības 
tajā, kas šobrīd tiek realizēts, nav 
nekā unikāla – tikai tas, ka tiek 
sperts pēdējais solis lēnā, ilglai-
cīgā transformācijas procesā. 

Ja šī sistēma tiktu realizēta 
uzreiz un ātri, bez vairākiem sa-
gatavošanās posmiem, neviens 
cilvēks nepiekristu būt tās daļa. 
Es sāku analizēt plānotās pār-
maiņas, jo gribēju piedalīties 
publiskajā diskusijā par projektu 
“Skola2030”, bet līdz tā saturam 
nemaz uzreiz netiku, jo sāku pē-
tīt to, kas vispār ir šis projekts un 
kādēļ tas tiek ieviests. Izmaiņas 
tiek pasniegtas kā Latvijas na-
cionālā izglītības reforma, taču 
patiesībā iecerētās pārmaiņas, 
kuras finansēs arī no Eiropas Sa-
vienības Sociālā fonda naudas, ir 
sens un pamatīgs plāns globālā lī-
menī. Sasniedzamais mērķis nav 
patīkams. Aiz izskaistinātiem 
terminiem un nosaukumiem 
atklājas vērtību pārdefinēšana, 
cilvēka izpratnes maiņa, iespē-
jams, cilvēka pakļaušana globālo 
korporāciju mērķu īstenošanai – 
padevīgs patērētājs. Mēs varam 
runāt par to, ka cilvēks atsakās 
no savas nacionālās identitātes 
un tiek pakļauts paredzamajai 
socializācijai (anticipatory socia-
lization).

Ieva Bērziņa: Jau pirms izglī-
tības reformas projekta uzsākša-
nas iniciatīvai bija ļoti liela pub-
licitāte, kāda nekad nav bijusi 
nevienam citam Izglītības un 
zinātnes ministrijas īstenotam 

projektam. Sākotnēji reforma 
tika pieteikta kā revolūcija izglī-
tībā, kurā tika noniecināts viss 
esošais, to skaitā jo īpaši “vecie 
un stagnējošie” skolotāji, kas no-
teikti esot lielākais šķērslis revo-
lucionārajām pārmaiņām. 

Tomēr šāds “revolūcijas” pie-
teikums sastapās ar pedagogu 
un sabiedrības pretestību, tādēļ 
projektā īstenotāji savu retoriku/
kažoku nu jau mainījuši vairak-
kārt. Parādījās apgalvojumi, ka 
viss, kas tiek darīts, tomēr ir labi, 
ka iesāktais jāturpina, ka tikai 
jārada atbalsts pedagogiem, lai 
viņi varētu turpināt savu darbu 
vēl labāk. No sabiedriskajai ap-
spriešanai nodotajiem projekta 
dokumentiem – izglītības satura 
un pieejas apraksta un sasnie-
dzamajiem rezultātiem (standar-
tu projektiem) – nu jau gandrīz 
izzudis revolūcijas sauklis un 
atslēgas vārds “kompetence”, at-
griežoties pie ierastajām zināša-
nām, prasmēm un attieksmēm. 
Parādījies vēl viens kompetenču 
aizstājējvārds – “lietpratība”, un 
projektam dots jau trešais no-
saukums “Izglītība mūsdienīgai 
lietpratībai – izglītības satura un 
pieejas apraksts”. 

Tomēr izstrādātais piedāvā-
jums, kas nodots sabiedriskajai 
apspriešanai, ir ļoti zemas satu-
riskās un tehniskās kvalitātes do-
kuments. To nepieciešams pār-
strādāt pilnībā, kā tas izskanēja 
Saeimas trīs komisiju kopsēdē 
2018. gada 6. februārī un kā to 
savā rakstā “Izglītības un kultū-
ras” 2018. gada februāra numurā 
norādījis arī Latvijas Pedagogu 
domes priekšsēdētājs Andrejs 
Mūrnieks. 

Ieva Bērziņa: Lai arī projekta 
īstenotājs un tā komanda ir pie-
dāvājusi nekvalitatīvu produktu, 
kas neatrisina lielāko daļu no 
sākotnēji izvirzītajām problē-
mām (satura sadrumstalotība, 
fragmentārisms, pārslodze utt.), 
projekta īstenotājam ir izdevies 
panākt ārkārtīgu nozīmīgu aģen-
torganizācijas “Iespējamā misija” 
interešu lobiju izglītības sistēmā. 

2018. gada 9. janvārī valdībā 
tika izskatīts informatīvais ziņo-
jums “Priekšlikumi konceptuāli 
jaunas kompetencēs balstītas iz-
glītības prasībām atbilstošas sko-
lotāju izglītības nodrošināšanai 
Latvijā”, kura viens no autoriem 
ir “Iespējamā misija”. 

DDD: Kas tajā jauns?
I.B.: Jaunā pieeja paredz “Ie-

spējamajai misijai” nozīmīgu (ja 
ne noteicošo) lomu nākamo pe-
dagogu sagatavošanā, arī ievie-
šot “Iespējamās misijas” jeb TFA 
globālās kustības īstenoto pieeju 
par pārmaiņu aģentu iesūtīšanu 
skolās. 

Tātad jaunais pedagogu sa-
gatavošanas koncepts paredz 
“maģistra līmeņa programmas 
izveidi izglītības tehnoloģiju 
speciālistiem, lai sagatavotu spē-
cīgu pārmaiņu aģentu tīklu, kas 
izstrādās un īstenos pilnveidotu, 
mūsdienīgu pieeju mācībām un 
nodrošinās atbalstu jaunu peda-
gogu sagatavošanā un veiksmīgā 
ienākšanā Latvijas skolās”. 

Jaunā koncepcija paredz “Ie-
spējamās misijas” līdzdalību 
jaunizveidotās institūcijās: valsts 
dibinātā nevalstiskajā organizā-
cijā (kas pats par sevi ir bezpre-
cedenta gadījums!) – pedagogu 

profesionālajā Nozares ekspertu 
padomē un Pedagoģijas izglī-
tības jaunveides konsultatīvajā 
padomē, kurai būs uzdots pār-
raudzīt un sniegt atzinumus par 
konceptuāliem un stratēģiskiem 
pedagogu izglītības sistēmas 
attīstības jautājumiem, sniegt 
atzinumus par augstskolu izstrā-
dātajiem pedagogu izglītības at-
tīstības plāniem u.c. 

Ziņojumā arī norādīts, ka pe-
dagogu sagatavošanas jauno 
studiju programmu saturs jāvei-

do, satura izstrādē iesaistot arī 
“Iespējamās misijas” ekspertus. 
Faktiski “Iespējamās misijas” ro-
kās šobrīd tiek ielikti visi groži, 
lai tā vadītu un mainītu Latvijas 
izglītības sistēmu atbilstoši šīs 
organizācijas pārstāvētajām in-
teresēm, kas dažkārt var sakrist, 
bet visbiežāk tomēr nesakrīt ar 
Latvijas kā nacionālas valsts in-
teresēm.

DDD: Tātad Izglītības minis-
trija īsteno nevis Latvijā un Lat-
vijai radītas un izstrādātas refor-
mas, bet gan izpilda globālās va-
ras jeb vienotās pasaules kārtības 
pasūtījumu?

Elīna Boguša: Izmaiņas vis-
pārējās izglītības saturā (pro-
jekts “Skola 2030”) ir neliela daļa 
no “OECD Education 2030”2 un 
ANO plāna “Agenda 2030”3, kurā 
kopumā ir 17 mērķi4. Izglītības 
sistēmas reformas uzdevums ir 
formēt sabiedrību, kas akcentēs 
un īstenos pārējās šī plāna daļas. 
Tas ir plānotās izglītības refor-
mas galvenais uzdevums. 

Nevaram vairs skatīties vienu 
lietu atsevišķi. Iedziļinoties ir re-
dzams, ka aiz katras organizāci-
jas, katra mērķa stāv daudz orga-
nizāciju. Tas ir kā tāds kopums.

DDD: Kā astoņkājis?
E.B.: Vēl lielāks un ar dau-

dzām galvām. Ja sākumā likās, 
ka būtu jānocērt viena, tad tagad 
izskatās, ka šo galvu ir mežonīgi 
daudz un kāju – vēl vairāk. 

Ja runājam par “Iespējamo mi-
siju” (lasīju, ka skolotāji ir priecī-
gi par šo nosaukumu “Iespējamā 
misija”), šīs misijas mātes orga-
nizācijas “Teach for All” (TFA) 
aizsākums ir meklējams pagājušā 
gadsimta deviņdesmitajos gados 
ASV. Eiropā pirmā filiāle “Teach 
First” tika nodibināta Lielbritā-
nijā. Pēc tam 2008. gadā radās 
filiāles Baltijas valstīs – Igaunijā, 
Latvijā un Lietuvā. Šobrīd tīkls 
sevī apvieno 46 partnerorgani-
zācijas, pārsvarā trešās attīstības 
valstīs un pēdējos gados valstīs, 
kur ir izteikta bēgļu problēma. 

Galvenais pamatmērķis šīm 
organizācijām ir darboties sko-
lās, kurās ir multikulturāla vide, 
kur bērni lielākoties nāk no so-
ciāli neaizsargātām un mazno-
drošinātām ģimenēm, kas rada 
dažādas uzvedības un attieksmju 
problēmas bērniem. Skolās, kur 

bērns var pat nezināt valsts valo-
du, skolotājam ir jātiek galā ar šo 
situāciju kopumu. Mums Latvijā 
ir grūtāk izprast, bet Anglijā un 
Amerikā ir skolas, kurās mācās 
bērni pārsvarā tikai no sociāli 
maznodrošinātā slāņa. Viņu ve-
cākiem vai nu vispār nav darba, 
vai ir ļoti daudz jāstrādā, lai iz-
dzīvotu. Un tad tika nodibinātas 
šīs it kā labās organizācijas, kas 
teicās palīdzēt un rūpēties par 
viņu bērniem. Anglijā šī sistēma 
lielākoties tiek realizēta skolās, 

kur mācās iebraucēju bērni no 
dažādām kultūrām. Mums Lat-
vijā to, kas paredzēts bērniem 
no problemātiskām ģimenēm, 
ar koncentrēšanās problēmām, 
ar augstāku interešu trūkumu, ar 
šo jauno izglītības reformu tagad 
vēlas ieviest visā izglītības sistē-
mā.  

DDD: Tātad mērķis ir nevis 
vairāk iemācīt, padarīt mācību 
procesu efektīvāku, bet gan ievir-
zīt bērnu domāšanu “pareizā” – 
globālistiem vēlamā virzienā? 

E.B.: Doma ir mācīt mazāk, 
bet it kā dziļāk. Bet, ja papētām 
izglītības virzienus, top skaidrs, 
ka viens no mērķiem ir izveidot 
ideālu globālo pilsoni – mobilu 
globālā darba tirgus dalībnieku, 
kredītu maksātāju, patērētāju. 
Kādēļ skolā jāmāca bērnam, kā 
būt labam kredīta maksātājam – 
kā prātīgi aizņemties? Kāpēc vis-
pār ir jāmāca ņemt kredītus? Vai 
mēs neesam spējīgi dod daudz 
vairāk? Vai nebūtu vērtīgāk mā-
cīt bērniem, kā attīstīt ekono-
miku, kurā nav jāaizņemas? Bet 
tas nav patērētāju sabiedrības 
mērķis. Tādēļ uzskatu, ka ANO 
plāna “Agenda 2030” darba kār-
tībā izvirzītie mērķi nav patiesi. 
Ar to domāju, ka uzrakstītais 
dokumentos nesaskan ar pašiem 
darbiem. 

Turpmāk vēl…

Intervēja Liene Apine

1 “The  Future Education 
Skills:Education 2030. The fu-
ture we want”, OECD, 2018 pie-
ejams: Education 2030 http://
www.oecd.org/education/2030/
oecd-education-2030-position-
paper.pdf

2  “OECD Education 2030” 
mērķis ir veidot globāli vienotu 
izpratni par zināšanām, pras-
mēm un vērtībām, kas nepiecie-
šamas, lai sasniegtu globāla pro-
jekta “Agenda 2030” mērķus.

3 https://sustainabledevelop-
ment.un.org/post2015/transfor-
mingourworld

4 Rezolūcijas, kas apstiprināta 
ANO 2015. gada 25. septembrī, 
mērķi ir dažādi – gan klimata iz-
maiņu mazināšana, nabadzības 
novēršana, gan ekonomiskā iz-
augsme. Taču mērķis Nr. 5 skan 
šādi: “Nodrošināt dženderisku 
vienlīdzību un sieviešu un mei-
teņu tiesību un iespēju paplaši-
nāšanu.” – red.piez.

Guntars Catlaks, 
Valsts izglītības satura 
centra (VISC) vadītājs, 
ilggadējs Sorosa fonda 
Latvijā (tagad DOTS) valdes 
priekšsēdētājs.

Zane Oliņa, 
Programmas “Iespējamā 
misija” veidotājdirektore un 
tās valdes locekle.

‘ 
Aiz izskaistinātiem terminiem 
un nosaukumiem atklājas 
vērtību pārdefinēšana, cilvēka 
izpratnes maiņa, iespējams, 
cilvēka pakļaušana globālo 
korporāciju mērķu īstenošanai –
padevīgs patērētājs.

Skolas ražos 
globālos 
mietpilsoņus

Darbosies jauno 
pārmaiņu aģenti

Multikulturālisms 
kā norma
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Turpinājums no 
iepriekšējā numura

DDD: Jūs pieminējāt latvie-
šu kora mūzikas klasiķus, kuri 
Latvijas simtgades svinībās ir 
nepelnīti aizmirsti. Atminos, ka 
mācītājs Kārlis Zuika neslēpa sa-
rūgtinājumu, kad Dziesmusvētku 
noslēguma koncerta oficiālajā 
daļā nebija iekļauta Jāzepa Vītola 
“Gaismas pils”. Runājot par gai-
dāmajiem simtgades Dziesmus-
vētkiem, diriģents Andrejs Mūr-
nieks pastāstīja, kā viņam bijis 
jācīnās, lai koncertprogrammā 
iekļautu skaistākās latviešu kla-
siķu kora dziesmas. Vai tiešām 
simtgades programmu veidotāji 
ir tādi diletanti, vai arī apzināti 
izslēdz to, kas līdz šim latviešus 
vienoja? 

Ingūna Rībena: Zuika – tā 
bija tā paaudze, kurai pateicoties 
mēs izturējām piecdesmit oku-
pācijas gadus un iznesām tiem 
cauri savas tautas un savas valsts 
ideju. Tēvs stāstīja, ka 1942. 
gadā, beidzot skolu, noslēguma 
eksāmenā kavējās matemāti-
kas uzdevumu izsniegšana. Un, 
laiku īsinot, viņi – zēnu klase – 
dziedāja “Svēts mantojums”. Vai 
kaut ko tādu varat iedomāties 
mūsdienās?

DDD: Runā, ka bērniem va-
jadzētu mācīt patriotismu, bet 
vārds “nacionālisms” netiek mi-

nēts – tas ir kaut kas briesmīgs. 
Pat patriotiskā audzināšana jau 
esot kaut kas briesmīgs.

I.R.: Negatīva attieksme pret 
nacionālismu ir sekas Otrajam 
pasaules karam un nacionālsoci-
ālismam. Bet kā var mazas tautas 
kultūrnacionālismu noreducēt 
līdz tamlīdzīgai pieredzei? Tas ir 
tiešām ciniski un nodevīgi pret 
tām mazajām tautām, kuras vi-
siem spēkiem cenšas saglabāt 
savu gadsimtiem cauri iznesto 
savdabību, patību.

DDD: Nikolajs Rērihs teica: 
“Miers caur Kultūru.” Kultūra ir 
katras tautas nacionālā unika-
litāte.

I.R.: Visvaldis Lācis man sa-
vulaik stāstīja, ka viņš bija pir-
majā delegācijā, kas aizbrauca 
uz Sorosa fonda starptautisko 
konferenci Ungārijā. Tikko Aus-
trumeiropā bija notikušas visas 
lielās vēsturiskās pārmaiņas. 
Delegāciju vadīja Viktors Kul-
bergs, bet Visvaldis Lācis tur 
pārstāvēja vēstures sadaļu. Kon-
ferences starpbrīdī pie Latvijas 
delegācijas pienācis pats Sorosa 
kungs un jautājis: “Kurš no jums 
ir Visvaldis Lācis?” Un Visvaldis, 
protams, nekautrējoties atzinies, 

Mērķis – sajaukt prātus, iegūt kontroli
Saruna ar Saeimas deputāti Ingūnu Rībenu

Ingūna Rībena kopā ar diriģentiem: 
Robertu Zuiku (no kreisās) un Gido Kokaru

ka tas ir viņš. Tad Soross vērsies 
pret viņu, teikdams: “Nekavē-
joties atstājiet šo konferenci, 
jo man vārds “nacionāls” ir si-
nonīms vārdam “komunisms”.” 
Tāds naids pret visu nacionālo. 
Varu to sasaistīt ar nacionālso-
ciālistu partiju Vācijā, ar visiem 
sekojošiem notikumiem... Bet 
kāds tam sakars ar mazu tautu 
nacionālismu jeb dabisku vēlmi 
dzīvot un kopt savas tradīcijas, 
vienkārši smaržot kopējā buķetē 
ar citām pasaules tautām? 

DDD: Kaut ko līdzīgu mēs pie-
dzīvojām ar Nilu Muižnieku, kad 
viņš bija īpašo lietu ministrs in-
tegrācijas jautājumos. Aizgājām 
uz preses konferenci, kur šis mi-
nistrs skaidri pateica: “Es preses 
konferenci nesākšu, kamēr šeit 
atrodas DDD žurnālisti.” Tajā 
laikā viņš vērsās pret mums, tele-
vīzijā paziņojot: “Mēs par viņiem 
runāsim, bet viņiem runāt neļau-
sim.” Tas ir demokrātijas, cilvēk-
tiesību korifejs. 

Ingūna Rībena: Mūsdienu 
politkorektajā patriotismā tā-
diem vārdiem kā latvietis, latvis-
kums, latvietība vairs nav vietas, 
tie tur neietilpst. Tajā pat laikā 
mēs it kā esam savas zemes pat-
rioti, atvērti visiem, kuri šeit dzī-
vo: esam empātiski, pieklājīgi, 
laipni, bet katrā ziņā ne latviski. 

DDD: Tātad vispār mēs dzīvo-
jam melos.

I.R.: Jā, slīkstam melos. Meli 
pastāv it visās dzīves sfērās. Pie-

mēram, nesen Sabiedrības vese-
lības apakškomisijā tika runāts 
par jaunajiem preparātiem, kas, 
pateicoties palielinātam medi-
cīnas finansējumam, ienāk on-
koloģijā. Viena no klātesošajām 
ārstēm neslēpa sašutumu par 
meliem, kurus izplata žurnālisti 
un mediji: patiesībā ne tās zāles 
ir tik inovatīvas, ne arī tik pie-
ejamas. Nepieciešamība pēc tām 
būs vismaz trīs reizes lielāka. Bet 
tas viss tiek noklusēts, ārsti pa-
liek kā tādi ķīlnieki. Savu runu 
noslēdzot, viņa teica, ka tajā 
melu jūrā vairs nespēj dzīvot, ka 
gaida to mirkli, lai aizbrauktu 
projām no Latvijas pie sava dēla. 

Esmu mierīgs un harmonisks 
cilvēks, bet uz Saeimu eju kā uz 
kaujas lauku. Dažkārt vakaros 
nogurums ir kā pēc noskrieta 
maratona. Turklāt tā cīņa, kas 
šobrīd notiek, jau ir tāda ne-
redzamā cīņa. Mans 93 gadus 
vecais tēvs teica – iespējams, ka 
viņš dzīvojis labākā laikā, jo tad 
ienaidnieks vismaz bija redzams 
un pret to varēja iet ar ieročiem. 
Taču šobrīd tā glumā, lienošā, 
zemiskā ideoloģija, kas pat nav 
gatava nostāties kā vīrs pret vīru, 
identificējot sevi… Kaut cik pie-

ņemamāk būtu, ja viņi spētu at-
klāti un godīgi, acīs skatoties, šo 
savu viedokli paust. Ir skaidri jū-
tams, ka tas ir pavisam citur mēr-
ķēts un citādi domāts, bet mēģi-
na, kā šobrīd ar Stambulas kon-
venciju, iestāstīt, ka runa ir tikai 
par nepieciešamību pārtraukt 
vardarbību pret sievietēm. Tas 
nekas, ka patiesībā šis ir nelietīgs 
mēģinājums sajaukt izpratni par 
dzimtēm un dzimumiem, dabis-
ko lietu kārtību. Līdzīgs ir stāsts 
par kompetencēs balstīto izglītī-
bu – putrainu projektu 14 miljo-
nu vērtībā. Tas viss ietilpst cīniņā 
par bērnu un jauniešu prātiem...

DDD: Kāpēc, jūsuprāt, nevar 
tieši pateikt, ka Stambulas kon-
vencija ir jāratificē, jo tajā ir ru-
nāts par sociālo dzimumu ievie-
šanu?

I.R.: Tas vismaz būtu daudz 
godīgāk pret sabiedrību. Pro-
tams, vardarbība pret sievietēm 
un vardarbība vispār nav pie-
ļaujama, bet kāpēc jāievieš kaut 
kādi “sociālie dzimumi”, kas 
pārsteidzošā kārtā izrādās ir sep-
tiņdesmit, kurus nu bērni varēs 
izvēlēties. Izrādās, ka Kanādā ar 
bērniem tas jau tiek praktizēts. 

Ja runājam par vardarbību, tad 
ar tiesiskiem līdzekļiem mūsu 
valstī jebkāda vardarbība tiek 
apkarota arī bez Stambulas kon-
vencijas. Bet mēs redzam, cik 
ārkārtīgi masīva un visaptveroša 
pašlaik ir šī t.s. vardarbības iz-
gaismošanas kampaņa. Patiesībā 
mērķis ir sajaukt cilvēkiem prā-
tus, iegūt kontroli pār jauniešu 
un bērnu domāšanu.

DDD: Nesen publicējām Aus-
trālijas žurnālista pētījumu, kurā 
viņš atklāja, ko geji un lesbietes 
patiesībā vēlas – viņu mērķis ir 
iekļūt skolās un iegūt kontroli 
pār bērnu prātiem. Jo, ja tev pie-
der bērna apziņa, tev pieder nā-
kotne. Reiz piedāvājām Streipam 
un citiem praidistiem, pārcelties 
uz vientuļu salu. Bet viņi bija ļoti 
pret to, jo nevar paši sevi atražot 
– viņiem vajag jaunās “asinis”, ko 
var dabūt tikai un vienīgi caur 
propagandu. Arī karojošais femi-
nisms liek domāt, ka tiek darīts 
viss, lai samazinātu dzimstību 
un pilnībā degradētu lielu daļu 
sabiedrības. 

Ingūna Rībena: Pirms desmit 
gadiem kādā Lauksaimniecības 
ministrijas konferencē rādīja dia-
grammas, kur iedzīvotāju skaits 
līdz 2050. gadam gāja uz augšu, 
apmēram 45 grādu leņķī, bet ne-
pieciešamība pēc pārtikas – vis-
maz 75 grādu leņķī. Eksistējot 
tādai nabadzības un bagātības 
polarizācijai, kāda uz pasaules 
pastāv, – nodrošināt visus planē-
tas iedzīvotājus ar pārtiku gluži 
vienkārši nav iespējams. Ja cilvē-
ki ar izpratni kā kristietībā pret 
līdzcilvēkiem izturētos kā pret 
brāļiem un māsām, visiem visa 
uz pasaules pietiktu. Tikai dau-
dziem tad nāktos savus tēriņus 
ievērojami sašaurināt. 

Kādā no sižetiem par Pasaules 
ekonomikas forumu Davosā pil-
nīgi oficiāli parādījās skaitļi, ka 
šobrīd 82% pasaules bagātību 
pieder vienam procentam iedzī-
votāju. Iespējams, tiek domāts, 

kā iedzīvotāju skaitu samazināt... 
Tas ir vienīgais kaut cik loģiskais, 
ja tā to var teikt, arguments, kā-
dēļ notiek tas, kas notiek. Tādi 
vienkāršāki, primitīvāki cilvēki 
vai bērni bez vecākiem u.tml. – 
tie būs tā nesaprātīgā masa, kas 
aizies bojā. Bet tie, kuri sajēgs, 
kas notiek, varbūt izdzīvos... To-
mēr es domāju, ka tik lielam ļau-
numam vajadzētu beigties ar ļoti 
lielu katastrofu visiem. 

DDD: Šobrīd dzīvojam laikme-
tā, kādu cilvēce nekad vēl nav pie-
dzīvojusi. Ir bijušas degradētas 
civilizācijas, kas aizgājušas bojā. 
Tāds morālais pagrimums, degra-
dācija, kādu šobrīd piedzīvojam, 
var beigties tikai un vienīgi ar ka-
taklizmu, kas cilvēkus atgrieztu 
pie Patiesības. Pagaidām diemžēl 
vēl grūti saskatīt gaismu tuneļa 
galā – acīm redzamība kļūst tikai 
aizvien briesmīgāka.

I.R.: Tā ir. Vairums jau neklau-
sās, nedomā analizēt dziļāk. It kā 
sīkums, bet jau pieminētais gadī-
jums ar Sudrabas atstādināšanu 
no amata Saeimas izmeklēšanas 
komisijā bija pazemojošs šovs. 
Es visā tajā “oligarhu medību” 
procesā nepiedalījos kopš paša 
sākuma – un nevis izvilku kar-
ti, nevis atturējos, bet vienkārši 
nepiedalījos, jo uzskatu, ka tā ir 
liberālo partiju priekšvēlēšanu 
kampaņa pirms rudenī gaidāma-
jām Saeimas vēlēšanām. 

Šīs Rīdzenes sarunas, protams, 
ir briesmīgas, nožēlojamas, tra-
ģiskas. Neaptverami, ka tādā 
veidā var apspriesties un lemt 
par lielām lietām. Bet tas, ka šā-
das komisijas dibināšana Saeimā 
nedos absolūti neko (vismaz ar 
manu 15 gadu pieredzi parlamen-
tā), bija skaidrāks par skaidru. 
To saprata arī cilvēki ar mazāku 
pieredzi parlamentā nekā man, 
bet neviens no politiķiem publis-
kajā telpā neuzdrošinājās pateikt 
– Rīdzenes sarunu izmeklēša-
nas komisija ir bezjēdzīga. Līdz 
ar to vairums pakļāvās, un šāda 
komisija tika nodibināta. Bet es 
nepiedalījos. Un nepiedalījos arī 
pirmajā balsojumā par Sudrabas 
atstādināšanu, jo mana loģika 
nav spējīga iztulkot, kādēļ tad, 
kad darbs ir jau padarīts (slik-
ti vai labi, bet laiks ir beidzies, 
nauda ir beigusies, ziņojums ir 
sagatavots un nobalsots) – kāda 
jēga šādā mirklī vadītāju atstā-
dināt no amata? Visā publiskajā 
mediju telpā un internetā nedēļu 
tika daudzināts – Sudrabu nost, 

Sudrabu nost! – neiedziļinoties 
lietas būtībā, neskatoties uz to, 
ka oligarhiem no tā ne silts, ne 
auksts.

Ingūna Rībena: Šobrīd ār-
kārtīgi liels drauds ir absolūti 
paviršā informatīvā vide, sevišķi 
internetā. Gēte reiz teicis, ka ar 
cilvēku vajag runāt vienu līmeni 
augstāk, nekā viņš spēj saprast, 
jo tas nodrošina, ka cilvēks at-
tīstās uz augšu. Ja vecos laikos 
mums mājās bija divas trīs vai 
desmit grāmatas, tad tās tika 
lasītas un pārlasītas, izprastas. 
Toties tagad interneta telpa velk 
uz leju, pielīdzinoties primitīvā-
kajam, zemākajam līmenim. Un 
cilvēku domāšanas un uztveres 
spējas degradējas. 

Kad reiz bērnībā jautāju sa-
vam tēvam, no kā viņš visvairāk 
baidās, biju gaidījusi, ka tēvs at-
bildēs, ka tas ir lauva, vilks vai 
čūska. Bet viņš man toreiz teica: 
“Baidos no cilvēku fanātisma.” 
Tobrīd es to nesapratu, bet visu 
mūžu atceros. Pašreiz cilvēki, pa-
virši kaut ko pa ausu galam pa-
dzirdējuši, aiziet masu psihozē 
un kļūst fanātiski. Iemetiet šādā 
degradētā informatīvajā laukā 
saukli “sitam to!” vai “darām kaut 
ko tādu un tādu”. Iedomājieties, 
kāda tam varētu būt vilkme. 
Daudzi vairs neklausās, nekur 
neiedziļinās, negrib izprast.

DDD: Fanātiķiem vieglāk ieba-
rot melus. Jūs jau pareizi iepriekš 
atzināt, ka meli ir visās dzīves jo-
mās. Vislielākie meli, manuprāt, 
ir tie, ka joprojām dzīvojam kopā 
ar ārējiem ienaidniekiem, saucot 
viņus par nepilsoņiem, naturali-
zētajiem pilsoņiem, par savējiem. 
Vai tie nav meli? 

I.R.: Tam jau ir tāds noilgums, 
ka to vairs, domāju, atpakaļ pa-
griezt nevaram. Drīzāk liekas, 
ka, tik ilgu laiku nodzīvojot 
mūsu valstī, mūsu vidē un savā 
ziņā mūsu vērtībās, tie cilvēki 
tomēr ir kļuvuši mums tuvāki sa-
dzīviskajā kultūrā nekā migranti, 
kas bariem nāk iekšā Eiropā. 

Identiska situācija ir ar čekas 
maisiem – tos vajadzēja atvērt 
jau sen. Toreiz, pēc neatkarības 
atjaunošanas, nebija vajadzīgais 
spēku samērs. Tā trūkst arī ta-
gad. 

‘ 
Nacionālo vērtību, kuras 
iznesām cauri visiem okupācijas 
gadiem, metodiska noārdīšana 
gan ir kas jauns. Šodien 
ienākošais jaunais ļaunums 
ir zemiski liekulīgs un viltīgs, 
nepazīts un nezināms.

Nacionālisms – 
tautas dabiska 
vēlme dzīvot

Slīkstam melos

Indivīdu egoisms 
ved uz iznīcību

Notrulinošais 
fanātisms
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Turpinājums no 5. lpp.

Ingūna Rībena: Ļoti daudzi, kas bija saistīti ar padomju laika 
ideoloģiju un vērtībām, palika vadošajos amatos. Igauņi daudzās 
jomās cilvēkus nomainīja, bet mēs savā iejūtībā un tolerancē ļā-
vām visiem tiem, kas vakar mācīja zinātnisko komunismu, palikt 
un šodien mācīt neatkarīgās Latvijas vēsturi. 

DDD: Tomēr nepilsoņi ir izaudzinājuši jaunas paaudzes, kas ik 
gadu 9. maijā bariem pulcējas pie tā saucamā Uzvaras pieminekļa 
un svin... latviešu okupāciju. Kā lai paskaidro latviešu bērniem, ka 
okupācija bija liels noziegums, ja okupantus, kolonistus un viņu 
pēctečus tagad visi uzskata par mūsējiem? Kādu morāli jūs gaidāt 
no bērniem, ja tik smaga nozieguma kā okupācija sekas joprojām 
nav novērstas? Gandrīz katrā intervijā atsaucos uz rabīnu Barkānu, 
kurš teica, ka mums, latviešiem, vajadzētu no viņiem pamācīties. 

I.R.: Skaidrs, ka vajadzēja un ļoti daudzos jautājumos vajag vēl 
tagad: turēties pie savas reliģijas, pie savām vērtībām, kas visam ir 
pamatu pamats. 

DDD: Vaira Vīķe-Freiberga saka – sāksim no jaunas lapas. Oku-
pācija bija, bet kas tagad mainījies – principā tā turpinās joprojām, 
jo ārējais ienaidnieks joprojām ir šeit. Un ārējais ienaidnieks nav 
nekādi mūsējie – tie arī ir meli. Īstenībā, vai mēs, latvieši, paši sev 
nemelojam, sakot, ka viņi jau gandrīz ir mūsējie, ka iemācīsies va-
lodu, ka ir ieauguši mūsu kultūras telpā, un ar katru paaudzi viņi 
būšot aizvien latviskāki? Tā taču stāstīja pašā sākumā. Tikai neko 
tādu neredz. Tie ir meli!

I.R.: Par to nevajadzētu būt nekādām ilūzijām. Es vienīgi do-
māju, ka no viņiem šobrīd ir mazāks apdraudējums nekā no visa 
pārējā, kas mums te gāžas pāri. 

DDD: Bet kur pašcieņa? Vai tas ir normāli, ka latvietim jāaizrāda 
savam tautietim, lai Latvijā ar “šejienes” krieviem runā latviski?!

I.R.: Sliktākais visā tajā ir tas, ka, ja būtiskas, nozīmīgas lietas 
un notikumi katra personīgajā dzīvē vai valsts vēsturē nav patiesī-
bas gaismā izrunāti un izvērtēti, tie mēdz atkārtoties. 

Kādreiz Lestenes kapos, uzrunājot klātesošos, esmu teikusi – ja 
gribam svētību savas tautas un valsts gājienam nākotnē, mums jā-
saņem svētība no iepriekšējām paaudzēm. Ja neesam viņu domas 
un darbus patiesības gaismā izvētījuši, tad viņu svētības un līdz 
ar to arī Dieva svētības mūsu gājumam nebūs. Bet domāt šādās 
kategorijās nav aktuāli.

DDD: Man liekas, ka tam ir loģisks izskaidrojums, jo visi izvai-
rās risināt okupācijas sekas. Valsts vadītāji, deputāti, žurnālisti un 
tā saucamā inteliģence izvairās runāt par šo tematu – viņi izvēlas 
dzīvot melos. Šie meli ātrāk vai vēlāk liks mums, latviešiem, atkal 
smagi ciest.

I.R.: Es jau teicu, ka lietas mēdz atkārtoties, kamēr netiek izda-
rīti vajadzīgie secinājumi. Un mēs jau uz šī sliekšņa stāvam.

DDD: Mēs neesam taisnīgi. Mēs neesam taisnīgi paši pret sevi, 
mēs neesam taisnīgi pret tiem, kuri cīnījās, kuri atdeva savas dzī-
vības par mūsu Tēvzemi, lai mēs dzīvotu brīvībā. Ja godīgi, mums 
īstenībā šobrīd nav ne Tēvzemes, ne brīvības. 

I.R.: Jā. Domāju, ka Latvija kā latviešu valsts patiesībā pastāvēja 
tikai no 1918. līdz 1940. gadam.

DDD: Mēs neesam izdarījuši neko, lai Latvija būtu latviešu 
valsts arī šodien. Tāpēc mums nāk virsū gan morālais pagrimums, 
gan arī fiziskā iznīcība. 

I.R.: Partijas nomenklatūra, blatu sistēma, zagšana, korupcija – 
tās visas Latvijā dzīvojošajiem manas paaudzes cilvēkiem jau ir zi-
nāmas lietas. Padomju laikā līdzīgi notika, varbūt naivāk un tiešāk.

Nacionālo vērtību, kuras iznesām cauri visiem okupācijas ga-
diem, metodiska noārdīšana gan ir kas jauns. Šodien ienākošais 
jaunais ļaunums ir zemiski liekulīgs un viltīgs, nepazīts un nezi-
nāms. 

DDD: Manuprāt, nedrīkstam samierināties ne ar zināmo, ne 
jauno ļaunumu – jāpretojas ir abiem. Jūsuprāt, kur smelt spēku, ko 
darīt, kā latvietim dzīvot? 

I.R.: Es jau nesen to pateicu sava “Delfu” raksta “Par brīvību” 
nobeigumā. Ja gribam pastāvēt kā nācija un kā valsts, mums ir ne-
pieciešama vispārēja, grandioza grēksūdze un  vēlme atgriezties pie 
PATIESĪBAS. To var darīt publiski, to var darīt intīmi. Iespējams, ir 
cilvēki, kuriem vajadzētu kaut kā publiski to izdarīt, jo viņi ir ļoti 
daudz un smagi nodarījuši pāri savai tautai – tai skaitā Rīdzenes 
sarunu dalībnieki. Nebūtu slikti, ja viņiem gribētos salīdzināties ar 
patiesību. Ja mēs ko tādu spētu, katrs no mums, kas droši vien arī 
neesam bez vainas (vienalga – pilī, būdiņā, Rīgā, Londonā vai Čikā-
gā), un ja Dievs būtu mums žēlīgs, mēs, iespējams, varētu atdzimt 
kā sabiedrība, kā tauta, kā valsts no jauna. Bet cik reāli tas ir?

DDD: Paldies par sarunu!	
Intervēja Liene Apine

Mērķis – 
sajaukt prātus, 
iegūt kontroli

‘ 
Mūsdienu politkorektajā 
patriotismā tādiem vārdiem 
kā latvietis, latviskums, 
latvietība vairs nav vietas, 
tie tur neietilpst.

Kāds lasītājs man uzdeva in-
teresantu jautājumu: “Sakiet, 
lūdzu, kā var noteikt gļēvuli un 
gļēvulību? No kaut kā taču bai-
dās visi cilvēki, nav cilvēku, kam 
nebūtu bijis tādu vai citādu bai-
ļu. Bet tomēr vienus viennozīmī-
gi uzskata par gļēvuļiem, bet ci-
tus, pat ja viņi no kaut kā baidās, 
tāds liktenis nepiemeklē. Kāpēc 
tā?” 

Vienkārši elegants jautājums, 
paldies! Es tam veltīšu pat ne 
vienu rakstu vien. Bet sākumā 
mēs, protams, sniegsim visas de-
finīcijas un mēģināsim atšķirt, 
kur ir gļēvulis un kur – normāls 
cilvēks, kurš pagaidām no kaut 
kā baidās. Ceru, ka šīs atbildes 
palīdzēs mūsu lasītājiem adek-
vāti novērtēt sevi un kalpos par 
ceļvedi drosmīgai rīcībai.

Bet sākt ir nepieciešams ar iz-
pratni, kas ir bailes, jo tieši bai-
les un reakcija uz tām būs mūsu 
uzmanības centrā un analīzes 
objekts.

Gluži kā citas dzīvas būtnes cil-
vēks bieži izjūt bailes. Tā ir nor-
māla parādība, kurā atspoguļojas 
pašsaglabāšanās instinkts. Taču 
dzīvē bieži mēdz būt situācijas, 
kas prasa baiļu pārvarēšanu, tas 
ir, pirmatnējā instinkta savaldī-
šanu. Šis uzdevums var nebūt no 
vieglajiem.

Gļēvulība ir noziedzīgs gara 
vājums, kura pamatā ir nesaval-

dītas bailes. Kāpēc tieši nozie-
dzīgs? Tāpēc, ka gļēvulis savu 
baiļu dēļ ir spējīgs paveikt prak-
tiski jebkuru noziegumu.

Gļēvulību var definēt arī kā 
baiļu motivētu nespēju uz ne-
pieciešamu, atbildīgu rīcību no-
teikta apdraudējuma gadījumā. 
Apskatīsim sīkāk.

Gļēvulis – tas ir savu baiļu 
vergs, garā un gribā vājš cilvēks. 
Ja cilvēks ir baiļu vergs, tas nozī-
mē, ka viņš pilnībā tām ir pade-
vies, nekontrolē sevi (nav spējīgs 
domāt ar galvu un pieņemt pa-
reizus lēmumus), bet simtpro-
centīgi pakļaujas savām bailēm.

Tautā saka: “Gļēvulis un no-
devējs vienmēr ir nicināmi!” Kā-
pēc? Tāpēc, ka gļēvs, mazdūšīgs 
cilvēks būtībā ir potenciāls node-
vējs un noziedznieks – savu ne-
kontrolēto baiļu dēļ viņš var pie-
mānīt, apmelot, mest sprungu-
ļus zem kājām draugam, kaitēt, 

nodot, pamest postā savu valsti, 
tautu un atstāt briesmās pat savu 
bērnu vai tuvāko cilvēku... 

Cienījams vai gluži vienkārši 
normāls cilvēks, kurš baidās, nav 
spējīgs baiļu dēļ paveikt briesmī-
gus noziegumus (melot, kaitēt, 
apmelot, nodot, nogalināt), tas 
ir, viņš spēj pārvarēt vai vismaz 
kontrolēt savas bailes. Dvēselē 
viņam ir dzīvi morāles un tiku-
mības principi, kas neļauj izdarīt 
noziedzīgu darbību (vai nozie-
dzīgu bezdarbību) baiļu dēļ. 

Savukārt gļēvulis ir kā baiļu 
dzīts dzīvnieks. Būdams baiļu 
varā, viņš neko nesaprot un dara 

visu, lai glābtu savu ādu – bieži 
vien nodarot ļaunumu citiem. 
Tāpēc gļēvulis, kas necīnās ar 
savām bailēm, vienmēr ir nici-
nāms, bet gļēvulība – tā ir apkau-
nojoša īpašība, kas izraisa tikai 
nicinājumu un riebumu.	

Bet, tā kā bailes dzīvo praktiski 
ikvienā cilvēkā, tad robeža starp 
gļēvulību un parastu baiļošanos 
bieži vien ir ļoti smalka, un, ka-
mēr nenokļūsi ekstremālā situ-
ācijā, pārbaudījumā, būs sarežģī-
ti saprast, vai esi gļēvulis vai ne. 

Ja pat, par spīti bailēm, jūs esat 
spējīgi darīt to, kas jādara, iz-
pildīt savu pienākumu, rīkoties 
cienīgi, tas ir, stāties pretī savām 
bailēm un pārvarēt tās laba mēr-
ķa vārdā – jūs neesat gļēvulis, jūs 
esat cienījams cilvēks!

Ceru, ka iepriecināšu, ja teik-
šu, ka viss ir ārstējams! Arī bailes 
var novērst, un gļēvulis var pār-
audzināt sevi, kļūstot par cienī-

Kas ir gļēvulība 
un gļēvulis?
Vasils Vasiļenko

Psihologs, personības 
izaugsmes treneris

gu cilvēku un pat par bezbailīgu 
karavīru. Nākamajā rakstā mēs 
apskatīsim, kas ir vajadzīgs, lai 
atbrīvotos no gļēvulības un izvai-
rītos no gļēvuļa likteņa. Precīzāk, 
lai izdarītu tā, ka bailes met jums 
līkumu. Un tagad vēl pāris vārdu 
par to, ar ko ir aizstājamas bailes 
un gļēvulība. 

Gļēvulība tiek aizstāta ar se-
vis pārvaldīšanu un savu baiļu 
pakļaušanu sev! Ar sava prāta 
un gribas, pareizu risinājumu 
un noskaņojuma palīdzību va-
jag mācīties turēt bailes būrī kā 
traku suni, vienmēr zem zobens 
smailes, stingri kontrolējot tās. 
Lai tās būtu par jūsu vergu, nevis 
jūs par tās bezgribas kalpu.

Pašas bailes tiek pārvarētas un 
nomainītas ar tik varonīgu kvali-
tāti kā bezbailība un drosme. Tā 
ir raksturīga vislabākajiem cilvē-
kiem vēsturē un mūsdienās: ka-
ravīriem, bruņiniekiem, virsnie-
kiem, samurajiem, spartiešiem, 
leģionāriem, svētvaroņiem un 
garīgi stipriem un cienījamiem 
vīriešiem un sievietēm.

Ir skaisti teicieni: “Kareivis 
mirst tikai vienreiz un vienmēr 
cienīgi; gļēvulis mirst tūkstošiem 
reižu – katru reizi, kad pakļaujas 
bailēm, un viņš vienmēr nobei-
dzas kā gļēvulīgs šakālis.”

Tāpēc neesiet gļēvulīgi šakāļi, 
bet esiet cienījami cilvēki un savā 
garā drosmīgi karotāji!

Turpmāk vēl...

Tulkots no:
 www.psychology-faq.com

“DDD” redakcijas piebilde. 
Lai katrs pēc šī raksta izlasīšanas 
ieskatās sevī, cik daudz gļēvu-
lības un cik daudz drosmes tur 
ir? Bet, raugoties uz valsts vadī-
tājiem, – vai nodevība, kuru viņi 
pastrādā pret latviešu tautu un 
valsti, neveicot dekolonizāciju, 
ir radījis gļēvums vai citi motīvi? 
Atrakstiet mums savas pārdo-
mas.

Definīcijas

‘ 
Gļēvulība ir noziedzīgs 
gara vājums, kura pamatā ir 
nesavaldītas bailes. Kāpēc tieši 
noziedzīgs? Tāpēc, ka gļēvulis 
savu baiļu dēļ ir spējīgs paveikt 
praktiski jebkuru noziegumu.

Ar ko atšķiras 
gļēvulis no 
normāla cilvēka, 
kurš baidās?

Pret ko mainīt 
gļēvulību un bailes?
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Jau teju 20 gadu garumā es se-
koju ažiotāžai, kas ir sacelta ap 
Leģionāru dienu – 16. martu. Lai 
gan visu sava mūža laiku, kopš 
apzinos sevi kā Latvieti un Pat-
riotu, vienmēr esmu atbalstījis 
gan leģionārus kā tādus, gan arī 
jau pēckara gados izvēlētās viņu 
cīņas dienas atzīmēšanu, tomēr 
vēlme piedalīties šīs dienas pasā-
kumos man ir bijusi visai atšķi-
rīga. Kad tajos piedalījās mūsu 
nelietīgie varturi, ieskaitot prezī-
ti Rumpīti, man nākt uz šāda vei-
da pasākumu nebija ne mazākās 
vēlēšanās (protams, kā traucēklis 
bieži vien bija arī mācības un 
darbs), jo tādējādi es netiešā vei-
dā būtu izteicis atbalstu varturu 
īstenotajai politikai – genocīdam 
pret mūsu tautu. Atzīšos, nereti 
klusībā domāju pie sevis, ka le-
ģionāriem gan vajadzētu vien-
reiz saņemties un šos divkosīgos 
neliešus pasūtīt d…, lai netēlo no 
sevis mūsu labdarus un Patrio-
tus, kādi viņi patiesībā nav.

Situācija krasi mainījās līdz ar 
gadsimtu miju, kad mūsu varturi 
sākotnēji paši atteicās piedalīties 
16. marta pasākumos, bet vēlāk 
arī uzstājīgi pierunāja karavīru 
biedrības šāda veida gājienus 
turpmāk nerīkot (lai atceramies 
“patriotu” J.Dalbiņu, kurš sāku-
mā tika noņemts no amata par 
piedalīšanos 16. marta gājienā, 
bet vēlāk pats izteica aicinājumu 
to vairs nerīkot). 

Tad nu manī radās vēlme uz-
aicināt leģionārus ne tikai aktīvi 
piedalīties gājienā, bet arī sarīkot 
to tādu pašu, kādus rīko pretējā 
puse 9. maijā – ar kara laika for-
mām, ordeņiem, pūtēju orķestri 
un dziesmām. Šāds mans aici-
nājums tika publicēts laikraks-
tā “Latvietis Latvijā” īsi pirms 
2000. gada 16. marta. Liels bija 
mans izbrīns, kad tā redaktors 
L.Inkins man vēlāk stāstīja, ka 
viņu par šā raksta publicēšanu 
esot zākājuši leģionāru organi-
zāciju vadoņi, saukuši par eks-
trēmistu un provokatoru. Vēl pēc 
neilga laika līdzīgu viedokli par 
sevi izdzirdēju no toreizējā Lat-
vijas Radio žurnālista Ata Skal-
berga, ko līdz tam biju uzskatī-
jis, ja ne par kvēlu Patriotu, tad 
vismaz gana sakarīgu latvieti. Šī 
reakcija mani ļoti apbēdināja, 
tomēr es nekavējos ar atbildes 
vēstuli A.Skalbergam, kurā stin-
gri paliku pie sava viedokļa un 
izteicu nosodījumu viņa un viņa 
drauģeļu konformismam un gļē-
vumam.

Vēl pēc gada es uzrakstīju ni-
cīgu feļetonu, kurā izteicu aici-

nājumu togad (2001. gadā) soļot 
klusi kā bērēs, slēpjot sejas no 
apkārtējiem, un pēc ziedu no-
likšanas nekavējoties izklīst, lai 
neviens gājiena rīkotājiem ne-
varētu pārmest ekstrēmismu un 
fašisma propagandu. Izrādās, ka 
LNKB vadība manus ieteikumus 
izpildīja pat pārcentīgi, jo attei-
cās no gājiena rīkošanas vispār, 
aizbildinoties ar to, ka Brīvības 
piemineklis tiek remontēts, tā-
pēc būšot bezjēdzīgi uz turieni 
soļot. 

Savukārt 2002. gadā beidzot 
piepildījās mūsu nelietīgo vartu-
ru sapnis – LNKB vadība atteicās 
rīkot 16. marta gājienu, lai “ārze-
mēs mūs nepārprastu” un “netik-
tu traucēta mūsu iestāšanās ES 
un NATO”. Tomēr atradās dros-
mīgi cilvēki no biedrības “Latvie-
tis”, kuri pieteica šajā dienā gājie-
nu, kas gan oficiāli netika atļauts, 
bet faktiski notika, lai arī ne bez 
starpgadījumiem – tika aizturēts 
Aivars Garda un to pašu mēģi-
nāja izdarīt ar viņa vietniecēm 
L.Muzikanti un L.Apini. “Aiz-
kadrā” notika arī kasīšanās pie 
vīriem Aizsargu formastērpos. 
Es pats uzskatīju par goda lietu 
piedalīties šajā gājienā ne tikai 
tāpēc, ka esmu biedrības “Lat-
vietis” dalībnieks, bet arī Latvie-
tis un Patriots. Tā nu pirmo reizi 
mūžā ierados uz 16. marta pa-
sākumu norisi Rīgā un kopumā 
biju ar redzēto apmierināts. Cil-
vēku nebija īpaši daudz, bet tie, 
kas ieradās, tiešām apliecināja, 
ka nenāk politiski izrādīties, bet 
godināt kritušo Varoņu piemiņu 
un demonstrēt savu drosmi, ne-
lokāmību un patriotismu. 

Tā tas bija vairākus gadus pēc 
kārtas, līdzīgi notika arī 2003., 
2004., 2005. gadā – leģionāru or-
ganizāciju vadība no gājieniem 
norobežojās, oficiāli tie tika aiz-
liegti, bet faktiski notika. Īstie 
Patrioti uz tiem nāca un piedalī-
jās, es pats arī atradu iespēju šajā 
dienā atbraukt uz Rīgu. 2006. 
gads bija pirmais, kad īpaši cen-
tīgais d...ā līdējs Krievijai, torei-
zējais premjers A.Kalvītis kopā 
ar prezidenti Veročku nolēma 
uzcelt ap Brīvības pieminekli 
žogu un gājienu nobremzēt jau 
pie Okupācijas muzeja. Diem-
žēl darba darīšanu dēļ togad ne-
varēju ierasties Rīgā, bet vēlāk 
uzzināju par daudzu Patriotu 
(ieskaitot atkal A.Gardu un viņa 
vietnieces) nepamatotu aizturē-
šanu un administratīvo protoko-
lu sastādīšanu pret viņiem, ku-
rus vēlāk tiesa anulēja. Protams, 
LNKB vadība kārtējo reizi no 
gājiena rīkotājiem norobežojās 
un faktiski atbalstīja varturu pret 
viņiem īstenotās represijas. 

Šinī sakarā uzrakstīju šai bied-
rībai atklātu vēstuli, kuru publi-
cēja avīze “DDD” un kas jopro-
jām atrodama internetā manā 
interneta blogā (http://klab.lv/
users/aivars_666/), tāpat tur la-
sāma mana atbilde kādam pār-
gudram tipam I.Sniķerim, kurš 
mēģināja pierādīt, ka taisnība ir 
manis kritizētajiem gļēvuļiem, 
nevis man.

Nākamajā, 2007. gadā, varturi 
laikam bija sapratuši, ka ir “pār-
šāvuši pār strīpu”. Žogu ap Brīvī-
bas pieminekli nelika, to aizstā-
jot ar sētiņu, bet puķu nešanu un 
likšanu pie Brīvības pieminekļa 
netraucēja. Pasākumi noritē-

ja samērā klusi un mierīgi, par 
spīti varturu regulāri pirms 16. 
marta saceltajai ažiotāžai, nereti 
draudot pat ar nez no kāda pirk-
sta izsūktām ziņām par it kā pie 
pieminekļa esošu spridzekli un 
tamlīdzīgiem murgiem. Es gan-
drīz katru gadu šajos pasākumos 
piedalījos un regulāri atspoguļo-
ju savas pārdomas par tiem manā 
blogā.

Kā jau to varēja gaidīt, ļoti re-
zervēta attieksme pret 16. marta 
pasākumiem bija pseidonacio-
nālā darboņa R.Dzintara kom-
pānijai. Parasti viņi vai nu klusē-
ja vai aicināja gājienā nepiedalī-
ties, aizstājot to ar karogu aleju 
vai pat… asiņu nodošanu dono-
rpunktos. Ar laiku šie tomēr sa-
prata, ka izvairīšanās no aktīvas 
piedalīšanās Leģiona dienas gā-
jienā, kuru ar katru gadu atbals-
tīja arvien lielāks cilvēku skaits, 
bojā šo patriotisko tēlu, tāpēc 
kopš 2009. gada 16. marta gājie-
nu piesaka Daugavas Vanagu 
Limbažu nodaļa, kas faktiski ir 
tā pati “VL-TB/LNNK” filiāle. 

Cilvēku skaits viņu rīkotajos 
pasākumos pieauga, lai gan ko-
pējais iespaids, pēc manām do-
mām, bija nožēlojams – “Vilku” 
dziedātās dziesmas jau 50 m at-
tālumā vairs nebija dzirdamas, 
kara laika formas un ordeņus 
joprojām neviens nevilka… utt., 
par ko es rakstīju savā blogā. 
Viņu pašu gļēvā rīcība vēl būtu 
pusbēda,  taču viņi nu jutās kā šā 
pasākuma saimnieki un nežēlīgi 
vērsās pret tiem, kas, viņuprāt, 
ar savām “provokācijām” traucēja 
sekmīgu gājiena norisi. Lai atce-
ramies, kā savulaik I.Parādnieks 
deva pavēli policistiem “savākt” 
nepaklausīgo, nu jau nelaiķi 
U.Freimani. 2016.gadā pirmo-
reiz arī uz savas ādas izbaudīju 
vislatvjatku teroru, kuru smalki 
aprakstīju blogā.

Ļoti līdzīgi notikumi risinājās 
arī pagājušajā, 2017. gadā. Jau, 
izejot no Jāņa baznīcas, man uz-
klupa bēdīgi slavenā I.Bertāne, 
piedraudot, lai es nedomājot siet 
sev ap roku nekādus ugunskrus-

tus, citādi būšot spiesta likt mani 
aizvākt. Es viņu “pasūtīju vienu 
māju tālāk” un pateicu, ka ne-
taisos šai dāmītei pakļauties, jo 
viņai nav ne morālu, ne juridisku 
tiesību mani komandēt. Apsēju 
sekmīgi apliku un devos gājienā, 
bet pusceļā pie manis pieskrēja 
klāt tas pats Rihards Kols, kurš 
“kasījās” pie manis jau 2016. gadā 
un atkal ultimatīvā tonī prasīja 
novākt apsēju ar oficiāli reģis-
trēto biedrības “Latvietis” sim-
boliku. Es vilcinājos to darīt, tad 
viņš pasauca dažus rīkļurāvējus 
no privātās apsardzes firmas, kas 
bija uzņēmusies gājienā “nodro-
šināt kārtību” (pie policijas ne-
vērsās, jo es jau nekādu likumu 
pārkāpis nebiju). Tie man uz-
bļāva: “Ņem nost apsēju, vai mēs 
tevi aizvedīsim prom!” Tobrīd 
man blakus atradās biedrības 
“Latvietis” priekšsēža vietnieks 
L.Inkins, kurš pat vārdos nemē-
ģināja mani aizstāvēt. Man nekas 
cits neatlika kā pakļauties, jo biju 
norunājis vairākas svarīgas tikša-
nās Rīgā, kuras mana potenciālā 
aizturēšana varētu izjaukt.  

Ņemot nost apsēju, uzdrošinā-
jos pajautāt, kāpēc tāda pati pra-
sība netiek izvirzīta I.Šiškinam 
un dažiem viņa draugiem – pēr-
konkrustiešiem, kas bija apkā-
rušies pat ar vairākām svastikas 
zīmēm. Apsargs atrūca, ka gā-
jiena organizētāji pret viņiem 
pretenzijas neizvirzot, bet R.Kols 
ciniski atsmēja: “Viņi no mums 
ir saņēmuši atļauju, bet tu ne!” 

Jā, tā gan ir – ne I.Šiškins, ne 
L.Inkins, ne A.Garda tik sistemā-
tiski un regulāri bez žēlastības 
neatmasko nelietīgo viltusna-
cionāļu – vislatvjatku – prettau-
tisko būtību, tāpēc nebrīnos, ka 
viņi mani dikti neieredz (tāpat 
kā, starp citu, es viņus arī) un 
izmanto katru iespēju vērsties 
pret mani, savukārt toleranti iz-
turoties pret augstāk minētajām 
trim personām. Beigās R.Kols 
man nokliedza pakaļ, lai es ne-
domājot sveicināt pieminekli ar 
izstieptu roku, jo tādā gadījumā 
nākamgad viņš vispār neļaušot 

Lasītāja viedoklis:

Kāpēc šogad nepiedalīšos 16. marta gājienā

Aivars Gedroics 

Biedrības “Latvietis” 
dalībnieks, Daugavpilī

man gājienam nemaz tuvoties. 
Es viņam, protams, nepaklausīju 
un izstiepu labo roku, kā parasti 
to mēdzu darīt. Nekādas sank-
cijas pret mani par to nesekoja, 
drīz pēc tam es pametu gājiena 
norises vietu.

Kā patīkams pretstats pērn bija 
1. jūlija gājiens, kurā cilvēku gan 
bija kādas 50 reizes mazāk, to-
ties nebija jāraugās uz vislatveļu 
pretīgajiem neliešu un nodevēju 
purniem, neviens “nesējās klāt” 
ne man, ne kādam citam gājiena 
dalībniekam, policistiem nebi-
ja nekādu pretenziju pret lielu 
karogu ar svastiku, kuru nesām 
visu gājiena maršrutu līdz pat 
Brīvības piemineklim. 

Jau pagājušajā gadā biju nolē-
mis 16. marta pasākumos nepie-
dalīties, ja tos atkal organizēs vis-
latveļu banda. Atbraucu uz Rīgu, 
jo tiku maldināts no I.Šiškina, ka 
viņam un kompānijai būšot atse-
višķs gājiens, kuram es plānoju 
pievienoties. Izrādījās, ka viņi 
ir pārdomājuši un soļos kopā ar 
visiem. Man nācās ieņemt tādu 
pašu pozīciju. Kas tālāk notika, 
esmu jau aprakstījis. Kā noskaid-
roju, tad šogad nekāds atsevišķs 
gājiens arī nav pieteikts, “parādi 
joprojām komandēs” vislatve-
ļu kompānija. Šinī sakarā esmu 
spiests sniegt paziņojumu, ka 
politisku iemeslu dēļ 16. mar-
ta gājienā nepiedalīšos. 

Nevēlos karot ar viltusnacionā-
liem savas tautas ienaidniekiem, 
tajā pat laikā ar savu dalību viņu 
organizētajā pasākumā netieši 
tos atbalstot. Citiem Latviešu 
Patriotiem iesaku vai nu sekot 
manam piemēram, vai (vēl ir 
laiks, var paspēt) pieteikt savu, 
atsevišķu gājienu, kurā nepieda-
lītos gļēvie nelieši un demagogi – 
vislatvjatkas-tebeuškas. Pēdējos 
mans lēmums noteikti ieprieci-
nās; tie, kurus tas apbēdinās, zi-
nās, kā viņiem rīkoties!

LABĀK LAI MUMS IR 
100 ATKLĀTI IENAIDNIEKI, 

NEKĀ VIENS VILTUSDRAUGS!!!
NĀCIJA PĀRI VISAM!!! CĪŅAI 

UN UZVARAI SVEIKS!!!
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Imigrācija – 
fakti un izaicinājumi
Nacionālistu skatījums un atbildes

Viktors Birze
Nacionālā Savienība 
“Taisnīgums”

Turpinājums no 
iepriekšējā numura

Eiropas liberālā multikultu-
rālisma politika, kas ietver arī 
pret saviem pamatiedzīvotājiem 
vērstu pašnāvniecisku imigrā-
cijas politiku, pašos pamatos ir 
izmainījusi kontinentu un liek 
nopietni analizēt, cik gadus Ei-
ropā atlicis pastāvēt nācijvalstīm 
kā konkrētu tautu identitātes 
nesējām. 

Esam jau tik tālu, ka pat atse-
višķi politiskajai elitei piederīgi 
politiķi tiešos vārdos atzīst, ka 
baltās rases pastāvēšana ir ap-
draudēta. Vēl pirms dažiem ga-
diem runāt par rases apdraudēju-
mu atļāvās tikai visdrosmīgākie 
un ideālistiskākie nacionālisti,  
jo tas faktiski nozīmēja politiska 
ekstrēmista birku un līdz ar to 
arī politisku marginalizāciju. 

Bet tautas iznīcinošā sistēma 
nepadodas. Neskatoties ne uz 
apdraudējumu Eiropas identi-
tātei un kultūrai, ne uz augo-
šo etnisko, reliģisko un sociālo 
spriedzi, ne noziedzību un par 
ikdienu kļuvušajiem terorisma 
draudiem,  tā negatavojas ar labu 
atteikties no multikulturālās 
utopijas. Pat ja tā nozīmē Eiro-
pas kolektīvo pašnāvību. 

Kas notiek ar Eiropu? Ik-
viens, kas pabijis Rietumeiropas 
metropolēs – Londonā, Parīzē, 
Briselē un citur –, savām acīm 
redz, ka angliskais, franciskais, 

No Norvēģijas galvaspilsētā Oslo 
2007.–2010. gadā reģistrētajiem 
izvarošanas gadījumiem pilnīgi 
visus veikuši imigranti, pārsva-
rā no Somālijas un Pakistānas. 
Stavangeras pilsētā jaunie “nor-
vēģi” pastrādājuši 90% no visām 
izvarošanām. 2014. gadā pasaule 
šausminājās par notikumiem ne-
lielajā Roterhamas pilsētiņā Liel-
britānijā. Izrādās, desmit gadu 
garumā pārsvarā no pakistāņiem 
sastāvošai imigrantu bandai par 
upuriem bija kritušas tūksto-
šiem britu meiteņu, pat bērnu, 
kas tikušas izvarotas un seksuāli 
izmantotas. Ilgstošā noziegu-
mu slēpšana bijusi iespējama, 
“pateicoties” politkorektumam 
– vietējie baidījās sūdzēties par 
imigrantiem, lai neiegūtu rasista 
zīmogu, bet kreisie (leiboristi) 
pilsētas domnieki nevēlējās at-
zīt leiboristu partijas piekoptās 
imigrācijas politikas sakāvi. 

Tie nav izolēti gadījumi, nu 
jau sen tā ir pierasta ikdiena 
Rietumeiropas daļās, kuras blīvi 
apdzīvo neeiropiešu izcelsmes 
personas. Kriminālhronikās, it 
sevišķi noziegumos, kas saistīti 
ar vardarbību – uzbrukumi, iz-
varošanas, bruņotas laupīšanas, 
huligānisms un līdzīgi gadījumi 
–, vienmēr dominē nevis vietējie, 
bet svešie. Arī šajā ziņā imigrāci-
ja ir pārvērtusi eiropiešu dzīvi. 

Vietējās kultūras un cilvēku 
nospiešana un izspiešana ir ne-
atņemama sastāvdaļa procesam, 
kad mainās iedzīvotāju sastāvs. 
Svešie ienāk ar savām iedzimta-
jām īpašībām – temperamentu, 
mentalitāti, sadzīves tradīcijām, 
pasaules redzējumu, reliģiju, 
ko kopēji varētu raksturot kā 
identitāti. Tā ir vietējiem sveša, 
konkurējoša identitāte. Pilnīgi 
loģiski, ka migranti vēlas baudīt 
Rietumu civilizācijas labklājību 
un vienlaicīgi dzīvot saskaņā ar 

savu identitāti un sadzīves tradī-
cijām, paši nevēlas mainīties un 
noteiktos aspektos to arī nespēj, 
jo atsevišķas īpašības un tieks-
mes ir ģenētiski pārmantotas vai 
paaudžu paaudzēs izauklētas un 
ierakstījušās kultūras kodā.  

Ko šis viss nozīmē eiropie-
šiem? Tas nozīmē izmirušās baz-
nīcas aizstājošas mošejas Eiropas 
kultūrvidē, tas nozīmē bīstamas 
islāma fanātiķu sektas Eiropas 
pilsētās, parandžās un burkās ie-
tērptas sievietes, mežonīgus reli-
ģiskos rituālus uz ielām, šariāta 
patruļas. 

Tas nozīmē citādu, mums ne-
pieņemamu attieksmi pret vidi, 
sanitārajām normām, dzīvnie-
kiem, apģērbu, sievietēm. Tas 
nozīmē, ka mainās agrāk eiro-
peiskie dzīvojamie rajoni, kļū-
dami sveši saviem pamatiedzī-
votājiem, mainās skolas, kurās 
līdztekus vietējiem, masveidā 
sarodas imigrantu bērni – ar citu 
ģenētisko mentalitāti un tempe-
ramentu, sevišķi tie, kas nāk no 
mežonīgas vides ar vardarbības 
tradīcijām, vai/un arī zemāku 
intelektuālo potenciālu, ko var 
teikt par migrantiem no īpaši at-
palikušiem reģioniem. 

Vietējiem no šādas vides ir jā-
bēg, un tā ir vienīgā iespēja, kas 
arī plaši tiek izmantota. Otrs 
ceļš ir piemēroties, zaudējot sevi. 
Šajā konkurējošo identitāšu cīņā 
eiropieši šobrīd ir zaudētāji. Un 
svešie iebraucēji, redzot, ka pozī-
cijas un teritorija tiek atdota bez 
nopietnas pretestības jeb vispār 
bez pretestības, izplešas savās 
prasībās, nekaunībā, ietekmē un 
dzīvajā spēkā. Noteiktās vietās 
vietējie tiek burtiski izspiesti, un 
Eiropas pārņemšanas ģeogrāfija 
līdz ar imigrantu skaita palieli-
nāšanos pastāvīgi paplašinās.

Turpmāk vēl…

flāmiskais ir saglabājies vairs ti-
kai iepriekšējo paaudžu radītajos 
vēstures pieminekļos. Ja tūristu 
apmeklētajās vietās vēl redzēsit 
labu tiesu baltu seju, tad, nejauši 
nomaldoties, varat nokļūt rajo-
nos, kur musulmaņu vai melnā-
daino vidū būsit vienīgais baltais. 
Un situācija ar katru gadu vēršas 
aizvien drūmāka – tādu to pada-
ra kārtējie simtu tūkstoši jaunu 
imigrantu un demogrāfija: gan 
musulmaņi gan citi tumšādainie, 
kas iekļuvuši Eiropā, rada pēcnā-
cējus vairāk nekā eiropieši. 

Kāda šobrīd ir aptuvenā si-
tuācija skaitļos? Vēl 2013. gadā 
visnotaļ neprecīzi (jo ne visas 
valstis veic detalizētus uzskaitī-
jumus un ne visas migrantu kate-
gorijā iekļauj migrantu pēctečus 
vairākās paaudzēs) dati liecināja, 
ka Eiropas Savienībā dzīvo aptu-
veni 9 miljoni turku, 5 miljoni 
arābu (no dažādām izcelsmes 
valstīm) 5 miljoni ekvatoriālo 
afrikāņu jeb nēģeru, aptuveni 2,5 
miljoni indiešu, 2 miljoni kurdu, 
1,1 miljons pakistāņu, 1 miljons 
ķīniešu un vēl pusotra miljona 
citu Austrumāzijas izcelsmes 
migrantu, un citu skaitliski ma-
zāk nozīmīgu grupu pārstāvji. 

Nu jau šie skaitļi ir novecojuši, 
rādot tikai daļu no kopējās ainas, 
jo 2014., 2015., un 2016. gadu laikā 
Eiropā tikai nelegālā ceļā jeb uz-
dodoties par bēgļiem ieradušies 3 
miljoni afrikāņu un musulmaņu. 
Paralēli nelegālo imigrantu invā-
zijai, kā ierasts, tika uzņemti arī 
legāli ieceļotāji.  Un rindā gaida 
nākamie miljoni – gan nelegālie, 
gan legālie, jo Eiropas politiskā 
elite ar savu rīcību (jeb bezdarbī-
bu) ir devusi skaidru signālu, ka 
uzņemti tiek visi, kas vien spēj 
nokļūt līdz Eiropai. 

Šajā kontekstā Eiropas nākot-
ni daiļrunīgi ilustrē arī fakts, ka 
jau 2014. gadā populārākais vārds 

jaundzimušajiem zēniem Liel-
britānijā bija Muhameds (gana 
daudz arī Omāru, Alī un Ibrahi-
mu).

1. Kur viņi atrodas?
Protams, imigranti pa reģio-

niem nav izkliedēti vienādi. Ir 
vietas, kurās nekas neliecina par 
imigrācijas problēmām, bet kai-
miņos var būt apdzīvota terito-
rija, kur baltie jau ir mazākumā. 
Lielpilsētās ir izveidojušies bīs-
tami geto rajoni, kurus kontrolē 
imigrantu bandas (Zviedrijas po-
licija nesen apliecināja, ka viņu 
valstī tādu ir 55), zeļ noziedzī-
ba, darbojas bīstamas islāmistu 
sektas. Taču īpaša ļaunprātība 
(komplektā ar muļķību) ir ten-
dence uzspiesti izkliedēt mig-
rantus iespējami plašākās teri-
torijās – mazpilsētās, ciematos. 
Migrantu etnisko kopienu izvei-
došanās ilgtermiņā ir magnēts 
jaunu iebraucēju pievilināšanai. 
Respektīvi – problēma tiek izva-
zāta pa visu teritoriju.

2. Kādas problēmas viņi 
rada?

Eiropa ir saskārusies ar jaunu 
parādību – islāma terorismu, 
kas apvieno etniski, reliģiski un 
politiski motivētu vardarbību. 
Vai ir vērts uzskaitīt visus tikai 
pēdējo divu gadu laikā notikušos 
imigrantu veiktos terora aktus, 
kas prasījuši eiropiešu dzīvības? 
Sprādzieni, slaktiņi ar šaujamie-
ročiem, dzīvu cilvēku šķaidīšana 
ar automašīnām, uzbrukumi ar 
aukstajiem ieročiem… Rietumei-
ropa dzīvo jaunā realitātē – pastā-
vīgā nedrošības sajūtā. 

Musulmaņu pārpildītās metro-
polēs iespējamība iziet no mājas 
un neatgriezties ir kļuvusi daudz-
kārt lielāka. Tāpat drošības barje-
ru būvēšana un līdz zobiem bru-
ņota policija Ziemassvētku tirdzi-
ņos un citās masu pulcēšanās vie-
tās liecina, ka mēs dzīvojam citā, 
daudz nedrošākā Eiropā. 

Ikviens, kurš seko līdzi ziņām, 
noteikti būs redzējis skatus no 
liesmojošās Parīzes, Londonas, 
Stokholmas vai kādas citas pilsē-
tas, kur lielākā skaitā koncentrē-
jušies imigranti. Laiku pa laikam 
satrakojušies melnādaino un 
musulmaņu pūļi, lai paustu savu 
neapmierinātību, ka vietējie vi-
ņus “pietiekami labi neuzņem”, 
sarīko pa kādam iznīcinošam, 
miljoniem lielus zaudējumus ra-
došam grautiņam. 

Masveida publiski seksuāla 
rakstura uzbrukumi sievietēm 
Vācijas pilsētā Ķelnē, kas notika 
2015. gada nogalē un kurus veica 
jauni Tuvo Austrumu izcelsmes 
vīrieši, pavēra vaļā aizsprostu ilgi 
noklusētajam tabu tematam par 
mežonību, seksuālo vardarbību 
un noziedzību, kuras uz Eiropu 
atnesuši mūsu “kultūras bagāti-
nātāji” – kā viņus nereti dēvē ul-
traliberālās elites pārstāvji. 

Noziedzības statistika pa dažā-
dām valstīm ir vesela raksta vēr-
ta, bet pieminēsim dažus šokējo-
šākos faktus, kas skar tik jūtīgu 
tēmu kā dzimumnoziegumi. 

Itālijā imigranti pagaidām 
veido 7% no kopējā iedzīvotāju 
skaita, taču starp viņiem ir at-
bildīgie par 40% valstī reģistrē-
tajiem izvarošanas gadījumiem. 

Eiropas noriets jeb 
imigrācijas sekas

Paradīzē
No “Lāča” bēgot, esam paradīzē,
Tur valda milzīgs ES tranu bars.
Tie mūsu likumus un dzīvi vīzē,
Un toni uzdod liberāļu gars.

Tie zākā Poliju un Ungāriju:
Tās dzīvot grib pēc saviem likumiem.
Bet Latvija kuļ liberāļu riju
Un baidās jau par saviem tikumiem.

Liek kolonisti uzņemt bēgļu baru,
Tie sāk no viņu kolonijām bēgt.
Šos ļaudis viņi pakļāva ar varu,
Tāpēc jau nevar robežas tiem slēgt.

Kāds austrumvalstīm ar šo jezgu sakars,
Kāpēc tām vajag svešu putru strēbt?
Ja robežas tās neslēgs, drīzi pienāks vakars
Un nāksies parandžās drīz sievas tērpt!

Jānis Rīts


