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Saruna ar Nacionalas pretosanas kustibas dalibnieku Valteru Rudziti

PIKETS PIE
NACIONALA
TEATRA

DDD: 1990. gada 4.
maija LPSR Augstaka Pa-

dome pienéma Deklaraciju
“Par Latvijas Republikas
neatkartbas atjaunosanu”.
Sogad tiek atziméta $T no-
tikuma 25. gadadiena. Un
Jus Saja datuma organize-
Jat piketu pie Latvijas Na-
cionala teatra. Kadel?

Valters Rudzitis: Pike-
ta devize ir: “KAUT BEI-
DZOT VARNESI SAKTU
DOMAT PAR OKUPACI-
JAS SEKU NOVERSA-
NU!” - taja viss ir izteikts.
Esmu iesniedzis pasakuma
pieteikumu Rigas domeé,
un tas ir apstiprinats. Ja
ta var teikt, mans “jajam-
zirdzins” ir nelikvidétas
okupacijas sekas. Latvijas
deokupacija ir galvenais,
par ko esmu cinijies, cinos
un ciniSos.

DDD: Kapéc izvéléjaties
tik neparastu vietu — Latvi-
Jjas Nacionalo teatri?

V.R.: Tas ir tapéc, ka 4.
maija plkst. 12 Latvijas
Nacionala teatra telpas no-
tiks Saeimas sviniga séde
par godu Latvijas Repub-
likas neatkaribas atjauno-
Sanas 25. gadadienai. Lik,

un es nolému Seit organi-
zét piketu no plkst. 11 lidz
14 - tatad piketa sakums
ir stundu pirms svinigas
sédes.

Uz svinigo sédi 4. maija
ieradisies ne tikai esoSie
Saeimas deputati, valdi-
bas locekli, bet ari arvalstu
véstnieki, bijusie politiki,
“sabiedribas kréjums”.
Tadéjadi es uzskatu, ka

LATVIJAS PROBLEMA NAV NABADZIBA
‘ LATVIJAS PROBLEMA - NELIKVIDETAS OKUPACIIAS SEKAS

ar piketu, kura merkis ir
pieverst uzmanibu nelikvi-
détajam okupacijas sekam,
$o problému var pacelt pat
starptautiska limeni. Pla-
kati bus ne tikai latviesu,
bet ari citas valodas, tiks
sagatavoti arl bukletini
anglu valoda, kur izskaid-
rota Latvijas deokupacijas
nepiecieSsamiba.  Izdales
materialus esmu iecergjis

dot arzemju véstniecibu
darbiniekiem, ja vini veéle-
sies uzzinat kaut ko tuvak
par piketa jégu un saturu.

DDD: Tatad jusu mér-
kis ir pieverst sabiedribas
uzmanibu tam, ka ta sau-
camais 4. maija reZims nav
papiléjies novérst okupaci-
jas sekas?

Turpinajums 4. Ipp.
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1990. gada 4. maijs

TIEKAMIES 4. MAIJA!

Kaut beidzot varnesi saktu domat
par OKUPACIJAS seku novérsanu!

...tad Saeiméa nesédétu SC, tad nenotiktu pretvalstis-
kais krievu valodas referendums, tad no Baltkrievijas
iebraukusais ebrejs neprasitu Latvijas zidu ipasumus
(atcerésimies — Krievijas véstnieks apgalvoja, ka repre-
sivo organu vadiba no 15 daziem 12 bija ebreji un tikai
viens krievs, tatad palidzéja Latvijas zZidiem atnemt ipa-
Sumus), tad valsts neapmaksatu krievu skolas un nedo-
matu atvért veél vienu televizijas kanalu krievu valoda,
kas nozimé nelatvieSu parkrievoSsanu un jaunu valsts

apvérsuma meéginajumu. ..

.tad nebutu vietéjo “zalo cil-

vécinu”, kuri “jaaizstav”, nebttu OKUPACIJAS dienas
svinétaju un blavéju “ROSSIJA, ROSSIJA” ar Krievijas

karogiem rokas. ...

tad varétu beidzot brivi elpot.

Tapéc esmu pieteicis piketu 4. maija
no plkst. 11 lidz 14 pie Latvijas Nacionala teatra,
lai pievérstu uzmanibu
nelikvidétajam okupacijas sekam.

Tiksimies un palidzésim Latvijai!
Tur bais visi vaininieki, ari bijusie,
kuri nav pildijusi savu pienakumu.

Valters Rudzitis

4. maija piketa organizators

“Heteroseksuali”

Guntars Baikovs

Luteranu macitajs
Australija

ESMU PRET
“HETERO-
SEKSUALIEM”

l.dala

Esmu ari pret
“homoseksualiem”
un pret “seksualo
orientaciju”

Ka ta? Vienkarsi, jo reali-
tate neeksisté nedz tads fe-
nomens ka seksuala orien-
tacija, nedz heteroseksuali
un homoseksuali cilvéki.
Tiesi ta. Tas ir nesen iz-
domatas, turklat realitatei
neatbilstosas valodas kons-
trukcijas, kuras paredzama
nakotneé bus jaatmet ka ne-
derigas. Paskaidrosu.

Termini “heteroseksu-
alis” un “homoseksualis”
ka jaunvardi paradijas
tikai 19. gadsimta otraja
pusé. Lidz tam Rietumu
kultaira ar dzimumdzivi
saistitos jautajumus izpra-
ta, no vienas puses — lau-
lato seksualo attiecibu, no
otras puses — netiklibas
kategorijas. Lauliba un ne-
tikliba. Tik vienkarsi.

Ka tas redzams, apli-
kojot virieSu un sievieSu
kermenus, viens dzimums
papildina otru, abi kopa
veido veselumu - apbri-
nojamu sistému, kas spéj
radit jaunu dzivibu. Mes
esam raditi prokreacijai,
ar to saprotot ne tikai jau-
nas dzivibas radiSanu, bet
ari bérnu audzinasanu un
sagatavosanu patstavigai
dzivei. Ta ir acimredzama
un neapstridama biologis-
ka un sociala realitate. Tas

“homoseksuali”

palidz saprast laulibas in-
stittcijas vienreizigumu.
Daudziem jau 19. gs. Sie
divi iepriek$ minétie jaun-
vardi skita ka kategoriju
klada. Tadi tie ari bija. Rici-
ba tika sasaistita ar cilveka
identitati. Sakotné&ji jaun-
vards “homoseksualis” ti-
kai izmantots, lai apraksti-
tu psihisku novirzi, kas
agrak tika dévéta vienkarsi
par sodomiju vai pederasti-
ju. Si seksuala iekare tika
saistita ar personas iden-
titati ar konkrétu merki —
paradit, cik nepienemama,
pretdabiska un postosa ir
sada nosliece, jo ta parpem
savd vara visu personu.
Atri vien Sie jaunvardi, psi-
hologu un likumdevéju lie-
toti, ieghilas sabiedribas ap-
zina ka realas kategorijas.
Ja lidz tam sodomija tika
uztverta ka perversa dar-
biba, tagad vards “homo-

seksualis” bija kluvis par
jaunas sugas nosaukumu.
Ta negribot tika sagatavota
augsne Sodienas parpratu-
miem par cilvéku identitati.

Ka redzams no §1 isa
ieskata valodas lietojuma
veésturé, nedz seksualas
orientacijas ideja, nedz
dalijjums heteroseksualos
un homoseksualos nav ne-
kadi muzseni absolati, bet
gan maksligas valodas
konstrukcijas. Realitatei
neatbilstosas un pavisam
nesenas konstrukcijas.
Turklat §im vésturiskajam
apgalvojumam piekrit gan
vienas, gan otras puses in-
teresu aizstavji.

KAS NOTIKA
PEC TAM?

20. gs. beigas dazas iein-
teresetas personas saprata,
ja reiz seksuala iekare tiek

sasaistita ar identitati, tad
klast iespéjams So valodas
konstrukciju izmantot sava
labuma ieghsSanai. Sabied-
riba dziva atmina bija cina
pret melnas rases diskri-
minaciju, uz vilna bija cina
par sievieSu tiesibam. Ka-
péc neizmantot to pasu ap-
spiestas grupas principu, lai
cinitos par homoseksualu

.. KAS TIE TADI?

tiesibam? Melnais, sievie-
te.. un homoseksualis.
Kapéc ne, ja reiz seksuala
orientacija tika valodas li-
meni pasniegta ka cilvéka
identitate? Tas nekas, ka ta
ir maksligi radita valodas
konstrukcija, galvenais, ka
td noder noteiktu meérku
sasniegSanai.

Turpinajums 7. Ipp.
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CINA PAR CILVEKU APZINAM

Pasaulé, ari Latvija, no-
tiek divainas lietas. Dau-
dziem kadreiz ir gribéjies
iesaukties: “Pasaule ir
sajukusi prata!” Tomeér
pacentisimies saprast, ka
nevis pasaule ir sajukusi
prata, bet gan visu cilvéku
pratos un sirdis notiek cina
starp gaismu un tumsu —
par misu apzinas izaugs-
mi vai degradésanos. Un
Saja cina — viena vai otra
pusé — piedalas ikviens.

Jau esam rakstijusi,
ka pasaules nelabvéligos
politiskos un ekonomis-
kos procesus vada slepe-
nas organizacijas, kas loti
censas aizkavét cilvéces
garigo izaugsmi, lai sagla-
batu savu varu un savas
bagatibas Zemes virsa.
Tapéec tiek kultivétas da-
zadas izvirtibas, netaisni-
ba, zemiskums. So slepeno
organizaciju esamiba un
darbosanas nav kaut kada
“sazveérestibas teorija”, bet
ir reala, dzivé pastavosa
sazvérestiba pret cilvéces
garigo evolaciju, tatad sa-
taniska prakse.

Par cilvéces pastave-
Sanu nakotné, tas garigo
attistibu, apzinas paplasi-

nasanos un pat par Zemes
ka planétas nosargasanu
cinas vareni Speki — Balta
Loza, kuras Vaditajs ir de-
vis Dzivas Etikas Macibu,
Slepeno Doktrinu, tapat
ari visas nozimigas zinasa-
nas cilvéces vésturé. Savu-
kart pasaules gravéji, cil-
véku moralie degradétaji
un paklavéji ir $is garigas
attistibas pretinieki — gud-
ri, bet naidigi melno lozu
kalpi, kuri ieklaujas ari pa-
saules visbagatako cilveku
pulka. Tumso lozu pasauli-
gas darbosanéas plans virs-
puséji ir ieskicéts “Cionas
gudro protokolos”.

Sis slepenas organizaci-
jas pastav - vienalga, vai
meés to gribam vai negri-
bam; ticam vai neticam.
Melnie jeb tumsie kalpi
ar darbiem realizé savu
satanisko planu, izman-
tojot daudzus jo daudzus
tumsonigus, iekares pilnus
un létticigus pakalpinus.
Un tiesi tapéc ik palaikam
mums gribas iesaukties:
“Pasaule ir sajukusi pra-
ta!” Ne velti, “cionas gud-
rie” par letticigajiem devé
tos, kas par viniem neka
nezina un pat negrib zinat,

toties brasi tic vinu meliem
un tos izplata talak.

PAR TUMSAJAM
LOZAM IR
JARUNA

Dzivas Etikas Maciba
ir teikts: “Par tumsajam
lozam ari ir jaruna, jo to
ir loti daudz. Biezi vien
cilveki, vislabakie, pat
nepielauj domu, ka tada
nekrietniba var pastaveét.
Taéu var redzét visbais-
migakos noziegumus. Var
redzét, ka tumsie iejaucas
dazados cilveku slanos
zem viscienijamako vis-
paribas labuma kalpotaju
maskas.” (Dzivas Etikas
Maciba. Uguniga Pasaule
111, 575.8).

“Pasi melno lozu dalib-
nieki lieliski atpazist cits
citu. Patiesam, pastav pa-
zimes acimredzamas. Ta,
ja pamanat necilvécigu
cietsirdibu, varat but dro-
§i, ka ta ir tumso pazime.”
(Dzivas Etikas Maciba.
Uguniga Pasaule I, 75.§).

“Bet melnajai lozai ir
viens uzdevums - Kkaitét
Misu darbiem un demora-

lizét planétu. Parasti ievili-
na melnaja loza tiesi ar ilga
miuza soljjumiem, jo lielas
ir bailes no naves, gan so-
lot bagatibu, gan pilnigu
varu. Ipasi tagad pieaug
velésanas péc ilgas dzives.
Cilveki nedoma par parze-
mes Pasaulu dzivi, ta vini
ir piesaistiti Zemei. Tumso
pamudingjumu vida bas
kaisliba un mantkéare, no
tam rodas viszemiskaka
nodeviba.” (Dzivas Etikas
Maciba. Uguniga Pasaule
IT1, 571.9).

“Kad nosaucu jums pilsé-
tas, kuras ir ipasi attistits
melnas magijas rituals,
negribéju teikt, ka ari citas
vietas tas nav. Gluzi otra-
di, daudz ir melno loZu, bet
dazas nododas launumam
ka tadam, bez ipasiem ri-
tualiem.” (Dzivas Etikas
Maciba. Uguniga Pasaule
11, 103.9).

“Ir jagrauj melnas lozas
loti piesardzigi. Lieta ir ta,
ka tas nepastav ka oazes,
bet iesticas pat, varétu lik-
ties, viskartigakajas aprin-
das. Tapéc ir grati iznidét
launumu. Bet cilveki, kuri
uzskata sevi Gaismas puse,
nepietiekami palidz, jo uz-

ticiba trakst un ta nebija
attistita.” (Dzivas Etikas
Maciba. Uguniga Pasaule
11, 104.9).

Miuasu avizes ilggadigie
lasitaji atceras, ka 2003.
gada laikraksta “DDD”
tika pilniba publicéta
“Gudro stratégija un tak-
tika” jeb “Conas gudro
protokoli”, kuros apraksti-
ti Joti efektivi lidzekli un
metodes, ki sagrabt varu
pasaulé. Sobrid, vairakos
numuros péc kartas, pub-
licétaja vesturnieka Agra
Dzena raksta “Cianas
Gudro protokoli” — mistifi-
kacija vai drauds?” ir deta-
lizéta So dokumentu patie-
sa izcelsme un ietekme uz
pasaules notikumiem.

Tacéu, pirms tika atklati
“Cionas gudro protokoli”,
dienasgaismu bija ierau-
dzijusi ar1 kadi citi slepeni
dokumenti, kas varétu ap-
stiprinat tumso planu, par
kura esamibu bridina ari
Dzivas Etikas Maciba. Pro-
ti, 1776. gada atklatiba pa-
radijas jurisprudences pro-
fesora Adama Veishaupta
dibinata slepena braliba
ar nosaukumu “Bavari-
jas iluminatu ordenis”.

Ordena oficialie mérki bija
cilvéku izglitosana un it ka
tikumiska pilnveidosana,
tacu patiesie noluki klaja
naca 1786. gada, kad kra-
tisanas laika tika atrasts
bralibas slepenais arhivs.
Faktiski velakajos “Cionas
gudro protokolos” ietverta
stratégija un taktika bija
izklastiti jau Sajos atrasta-
jos iluminatu dokumentos,
seviski kada manuskripta,
kuram velak tika dots no-
saukums “Satana Deriba”.
Iespéjams, ta ir dala no
kada lieldka darba.

So dokumentu, kur§ ir
nodéveéts par “Satana deri-
bu”, varétu nosaukt ari par
“Melno lozu deklaraciju”,
tadejadi bez liekas misti-
fikacijas vérsot uzmanibu
uz ta izcelsmi. Parlasot Ba-
varijas iluminatu ordena
materialu, nav iespéjams
nesaskatit, ka aprakstitais
plans tiek istenots musdie-
nu pasaulé. Tadél pieda-
vajam ari musu lasitajiem
iedzilinaties S$aja “dekla-
racija” jeb “deriba”, kuru
melnas lozas savas darbi-
bas izpauSanai, iespéjams,
ir formuléjusas jau vairak
neka pirms 235 gadiem.

Melno lozu deklaracija jeb “Satana deriba”

* Pirmais noslépums ir cilvéku vadiSana - sabiedriskas
domas parvaldiSana, turklat ir tik ilgi jaséj kildas, Saubas
un jadesta pretrunigi uzskati, lidz cilvéki nomaldisies
pavisam un apjukumaéa pazaudés orientieri, un nolems,
ka politiskajos jautajumus viniem ir labak nebiit savam
viedoklim. Vajag tikt uzkurinatai tautas neapmierinati-
bai; tikt izplatitai negarigai, netirai un pretigai literata-
rai. Turpmak preses uzdevums ir pieradit ne-iluminatu
nespéjibu visas valsts un religiskas dzives jomas;

* otrais noslépums sastav no ta, lai pirmaja vieta tiktu
liktas cilveku vajibas, visi sliktie ieradumi, visas piena-
cigas z€losanas, ari visas kludas — tik ilgi, kameér cilveki
neparstas saprast cits citu;

* vispirms ir jacinas ar atseviSkas personibas spéku, jo
nav neka bistamaka par to. Ja tai piemit radosa gariga
energija, ta spéj sasniegt vairak neka miljons cilvéku;

* ar skaudibas, naida, nesaskanu un karu starpnieci-
bu, izmantojot laupiSanas, badu un infekciju izplatisanu,
visam tautam ir jabat novestam lidz tam, ka tas vairs
neredzés nekadu izeju, iznemot pilnigu atdoSanos Ilumi-
natu paklautiba;

* ja kadu valsti iedraga revolicija, vai pilsonu kara
rezultata ta stav argja ienaidnieka uzbrukuma draudu
prieksa, tad ta vienmér ir labvéliga notikumu gaita un
darbojos musu laba;

* vajag cilvékus pieradinat, lai vini nemtu kvitis ka
istas monétas, apmierinatos ar aré€jo, dzitos péc baudam,
atrastos nemitigos kaut ka jauna mekléjumos, apmaldo-
ties tajos un galu gala sekojot I[luminatiem; to var sas-
niegt ar labu atlidzibu masam par to paklausanos; ar to
pasu var pievérst masu uzmanibu;

* ar sabiedribas demoralizéSanas palidzibu cilvéki pa-
zaudeés jebkuru ticibu Dievam;

* ar konsekventu runata un rakstita varda apstradi,
tapat ar speciali izstradatam maldu formam masas bus
nosliekusas I[luminatu gribas puseé.

Spéja domat patstavigi cilvékos ir jabut likvidétai ar
gatavu uzskatu pasniegSanas iesaknosanas starpniecibu;
garigos spékus vajag iedragat ar tuksas demagogijas lie-
ta likSanu. Brivas domas, ko izvirza partijas, Iluminatu
oratoriem ir jaizstiepj tik loti, lai cilvékiem, nogurstot no
klausiSanas, izstradatos riebums pret jebkuras orienta-
cijas oratoriem. Tam pretstata Iluminatu valsts méacibai
ir jatiek pasniegtai pilsoniem nenogurdinosa forma, lai
vini varétu to mierigi uztvert;

* masam ir japaliek aklam, nesapratigim un bez sava
viedokla, lai tas nespétu diskutét par valstiskas iekartas
témam; tas ir japarvalda taisnigam, bet nepieladzamam
spékam un bezierunu paklausanas principam;

* pasaules kundzibu var sasniegt tikai pa aplinku ce-
liem, mérktiecigi graujot visas patiesas brivibas — likum-
dosanu, velesanu kartibu, presi, personibas brivibas,

tacu, pirmkart, tautas audzinasanas un izglitibas sisté-
mas —, un $o noslépumu par visiem pasakumiem visstin-
graka glabasana;

* ar valstiskas iekartas mérktiecigu JodziSanu valdibas
ir jamoka tik ilgi, kamér tas nebis gatavas nodot mums
visu savu varu miera saglabasanas dél;

* Eiropa ir jarosina nesaprasanas starp cilvékiem un
tautam, rasu un religiju naids tamdél, lai paraditos ne-
parvaramas SkelSanas, lai neviena kristiga valsts vairs
nevarétu atrast sev atbalstu, jo pargjas valstis baiditos,
bet jebkuras savienibas pret Iluminatiem butu bezjedzi-
gas;

* citas pasaules malas ir jatiek sétam kildam, nekarti-
bam un naidigumam tamdél, lai pieradinatu valstis pie
bailem un nospiestu jebkuru iespéjamibu paradit preto-
Sanos;

* delegéjot prezidentiem tiesibas pasludinat kara sta-
vokli, visa militara vareniba arl noklas Iluminatu ro-
kas;

* “neapgaismotajiem valdniekiem” turpreti ir jatiek
novaktiem ar galma apvérsumu un agentiiru operaciju
palidzibu, kas nelautu tiem nodarboties ar valsts lie-
tam;

* ar valsts augstako postenu uzpérkamibas palidzibu
valdibam ir jabat nostaditam kreditparados Iluminatu
prieksa péc sérijveida aiznémumu pieskirSanas tam, kas
butiski palielinas valstu paradus;

* ar speciali rezisétu ekonomisko krizu starpniecibu,
kuru gaita visi sasniedzamie naudas lidzekli tiks iznemti
no apgrozibas, tadéjadi tiks veikta naudas saimniecibas
uzspridzinasana pie “ne-iluminatiem”;

* naudas spekam ir jaklast par vienigo spéku, kas vir-
za tirdzniecibu un razosanu, lai ar naudas starpniecibu
rapnieki varétu iegit ari politisko varu. Lidztekus Ilu-
minatiem Saja kategorija ir jaieklaist arl no viniem atka-
rigajiem miljonariem; policijai un zaldatiem ir japaliek
tricigiem,;

* ar visparéju vienlidzigu vélésanu tiesibu ievieSanu
ir jatiek nodibinatai neierobezotai vairakuma kundzibai.
Ar pieradinasanu pie patstaviguma tiek radita gimenes
un tas audzinoso spéku iznicinasana. Caur izglitibu, kas
tiek balstita uz viltotiem faktiem un aplamam macibam,
jaunatne ir jaapstulbo, janoved no cela un jademoralizé;

* sakari ar jau pastavosajam un jaunu brivmirnieku
lozu dibinasana, kas turpina izséto organizaciju darbu,
laus sasniegt vélamo meérki. Neviens nezina vinus un
vinu meérkus, un vismazdk pamulki no ne-iluminatu
skaita, kas tieksies uz biedrosanos atklatajas brivmar-
nieku lozas tikai tapéc, lai vinu acis veiksmigak tiktu
piebértas ar smiltim;

* ar So pasakumu starpniecibu tautam ir jabat uz-
grastam uz domas, lai ligtu Iluminatus ienemt pasau-

les valdnieku lomu. Jaunajai pasaules valdibai ir jabat
reprezentétai ka labdarigai vadibai-pajumtei, uz kuru
saskrien pavisam brivpratigi. Ja kada valsts pret to iebil-
dis, tas kaimini uzsaks pret So valsti karu. Sadas valdi-
bas radiSana prasa pasaules kara organizésanu

KA PRETOTIES
MELNAJAM PLANAM?

Izlasot “Melno lozu deklaraciju” vai “Cionas gudro
protokolus”, var rasties logisks jautajums: ka tad pre-
toties Sim sataniskajam planam? Mums ir jaapzinas, ka
tikpat reali ka melnas lozas jeb “iluminati”, jeb “cionas
gudrie” pastav ari varena Balta Loza. Ar Dzivas Etikas
starpniecibu Balta Loza jeb diZenie Himalaju Mahatmas
1pasi bridina par tumsas kalpu esamibu un sniedz nepie-
cieSamas zinasanas, ka sagraut melno planu un neiekrist
tumsas izliktajos tiklos. Ir noradijumi, ka loti spécigas
lozas atrodas Nujorka un citas pasaules pilsétas, diemzél
ari Riga.

Protams, cina pret tumsu nav viegla, tomeér uzvara ir
garantéta ar patiesu zinaSanu pienemsanu un istenosa-
nu dziveé, jo tumsie kalpi — slepenas cilvéknidéju orga-
nizacijas — var valdit tikai tad, ja ir tautu tumsoniba un
apzinu Sauriba. Tatad uzvara ir miisu pasu apzinas!

Nobeiguma veél viens citats no Dzivas Etikas Macibas:

“Meés zinam, cik grata ir apzinas paplasinadSana un
kadus uzbrukumus izraisa $ads svétigs darbs. Nevar
spriest, kadu spiedienu izdara melnas lozas uz Siem ci-
nitajiem. Lai slava viniem, Gaismas neséjiem!” (Dzivas
Etikas Maciba. Sirds, 181.§).

Sagatavoja
Liga Muzikante
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NELIKSIM savas prasibas suplade!

Saruna ar vésturnieku, LPSR Valsts drosibas komitejas (VDK) dokumentu izpétes komisijas vaditaju Karli Kangeri

Turpinajums no
iepriek$éja numura

“CEKAS MAISU”
ATVERSANA -
VALSTS
DROSIBAS
JAUTAJUMS

DDD: Misu sarunas
sakumdala jis piemingjat
Maizisa kungu, kurs tagad
vada SAB. Nekadi nevar
saprast, kapéec $i iestade
nepieprasija “Cekas mai-
su” atvérsanu? Tas tadu
istenibd ir valsts droSibas
Jautajums!

Karlis Kangeris: Mai-
zisa kungs, kad runaju ar
vinu, teica, ka labprat tik-
tu vala no Siem dokumen-
tiem. Vins gan neteica, ka
ar to saprot dokumentu
publiskoSanu. Maizitis vé-
las no tiem tikt vala, jo,
vinaprat, to glabasana nav
Satversmes aizsardzibas
biroja pienakums. 90-tos
gados pie VDK dokumen-
tiem stradaja, apmeéram,
piecpadsmit cilveki — bija
izveidots zinams pétnieci-
bas virziens, bet tad naca
krize un visu likvidéja. Ta-
tad darbs tika aizsakts un
nav pabeigts. Tas batu ja-
turpina vismaz pétniecibas
limeni, bet ir problémas.
Visvienkarsak batu, ja Sos
dokumentus dabttu ara no
SAB. Diemzél tas nav tik
vienkarsi, jo esam NATO,
viss ir drosibas jautajums.

Nav ta, ka cilvéks var
vienkarsi aiziet un stra-
dat, ka grib. Ja dokumenti
butu citur, tos vieglak va-
rétu apstradat. Man veél-
reiz jauzsver, ka runa ir ne
tikai par ¢ekas kartotéku.
Ir ari VDK elektroniska
datu baze, kas mani inte-
resé visvairak. Bis jau par
to vél jaruna - ja nevar ci-
tadi, tad ka vecos laikos,
var visu izdrukat uz papira
(150 aktu vaki) un stradat
sadi. Ja meés So datu bazi
varam izvertét, tad sa-
biedribai, es doméaju, VDK
darbibu ari vieglak varétu
paradit. Tur tomeér ir ap 40
vai vairak ttukstoSiem uz-
zinas kartinu, kuras ir zi-
notaju segvardi u.tml. —un
meés redzétu, kadus cilve-
kus veroja, kadiem zinoja,
redzétu personala profilus,
kados uznémumos strada-
jautt.

Es uzskatu, ka $adas
datu bazes izveide butu
labs lidzeklis sabiedribas
informeésanai.

DDD: Pienemsim, ka
pazud vist politiskie skers-
{i, un viss notiek gludi. Cik
ilgs laiks, jusuprat, bitu
vajadzigs, lai sabiedriba
beidzot sanemtu informa-
ciju un gutu skaidribu?

K.K.: Gruti pateikt, jo
bez ¢ekas kartotékas un
VDK elektroniskas datu
bazes, loti daudz materia-
lu ir Nacionalaja arhiva.
Tur glabajas vairak neka
50 tukstosi kriminallietu.
Varbut ir japienem lémums
sakuma izpétit kriminal-
lietas laika posma no 1953.
lidz 1986. gadam, kad tika
izskatita pédéja VDK kri-
minallieta.

Manis pieminétaja pe-
rioda ir 1100 lietu, no ku-
ram astonsimt attiecas uz
nacionaliem un tadiem
notikumiem, kurus vérts
izanalizét. Visu jau buatu
vérts pétit, bet ta ir milziga
apjoma informacija. Viena
kriminallieta var bat viens
séjums ar 200-300 lapam,
lielakas lietas ir 33 tadi sé-
jumi. Es domaju, ka $o ar-

ir tas vissvarigakais, ar to
var gandriz visu atrisinat
- un labvéligi. Un, ja arhi-
vam buitu §i prioritate, més
jau butu talu tikusi. 1992.
gada es saku stradat Latvi-
ja pie Siem VDK materia-
liem, sakam jau visu dato-
ra ierakstit, jo toreiz nezi-
najam, vai tie dokumenti
vispar jebkad biis piegjami.
Bija toreiz sarunas ar arhi-

Var jau teikt, ka to nevaréja izdarit
lidz 1994. gadam, jo te bija vél
Krievijas armija, bet kapéc to
nedarija velak? Manuprat, ir
japastav uz tiesibam istenot
repatriacijas programmu.

hivu varétu paradit, izcelot
konkrétas grupas, piemé-
ram, rakstniekus, disiden-
tus vai vienkarsu cilveku
individualus procesus, kas
visprecizak  raksturotu,
kada veida materiali ir un
ka VDK izsekoja un rikojas
ar Siem cilvékiem.

Uzskatu, ka visas 50 000
lietas nevar izanalizét dazu
gadu laika - tas ir darbs
nakotnei. Arhiva jau ir vél
neaprakstitas  filtracijas
lietas no 40-tiem gadiem.
Tas vispar arhiva nav pat
registréts. Sis ir tadas lie-
tas, ko arhivs finansiala
trakuma dé] nav vargjis
veikt, vai ari pietrakusi
griba to darit.

DDD: Varbut arhiva
darbiniekiem dots poli-
tiskais rtkojums $is lietas
ignoret un atstat nesakar-
totas?

K.K.: Nezinu. Ar arhivu
runajam, cik, zinot pasrei-
zéjos digitalizacijas tem-
pus, butu vajadzigs laiks,
lai VDK lietas, kas atrodas
nacionala arhiva, digita-
lizétu. Sanémam atbildi —
83 gadi.

DDD: Bet vienreiz jau ir
jasak.

K.K.: Ja, ta tas ir. Mums
tada ideja radas tikai tad,
kad dazi parstavji bija bi-
jusi pie kulttiras ministres
un lagusi, lai pieskir arhi-
vam digitalizacijai naudu,
bet vina to noraidjja.

VISS ATDURAS
PRET POLITISKO
(ne)GRIBU

DDD: Es gan domdju,
ka viss Sis naudas trickums
ari ir politiskas gribas vai
negribas jautajums, jo
valstij nauda ir, un ta tiek
téreta bieZi vien ne tur, kur
vajadzeétu. Varu minét pie-
méru. Zatlers, biidams pre-
zidents, aizbrauca pie Pu-
tina, apsolija un paraks-
tija ligumu, ka turpmak
maksajam pensijas visiem
padomju okupantiem par
Krievija stradatajiem ga-
diem, kas nozimé - katru
gadu no Latvijas valsts bu-
dZeta izmaksajam vismaz
10 miljonus latu. Visu So
naudu varéja ielikt VDK
arhivu izpéte.

Karlis Kangeris: Po-
litiskas gribas jautajums

va vadibu, ko varétu darit,
bet nebija jau nekadas in-
tereses, vini teica — mums
ir savas prioritates, savas
darisanas, u.tml.

DDD: Jus ieprieks pie-
minéjat loti tipisku, bet
nepatikamu misu politiku
un valsts vaditaju rakstura
ipasibu — strauju uzskatu
mainu par sliktu latviesu
tautas interesem. Jis pats
devat pieméru, pieminot
V.Vikes-Freibergas uzskatu
mainu par nepiecieSamibu
atvert ¢ekas maisus. Profe-
sors Henrihs Strods sava
laika teica, ka vins nezinot
nevienu tautu, kura bitu
tik daudz nodevéju ka lat-
vieSiem. Jaunako laiku
politiskaja vesturé ipasi
vélos pieminét politikus
no arzemju latviesu vidus.
Jus ari parstavat arzemju
latviesus. Varbut jis varat
izskaidrot, kadel no arze-
mém atbraukusie latviesi-
politiki darbojas pret lat-
vieSu tautas interesém?

K.K.: To es nevaru pa-
teikt. Ja paskatamies,
pirmajas vélésanas, apmeé-
ram, divdesmit trimdiesi
bija Saeima.

DDD: Ja atceramies,
tad trimdiesi bija vainigi
ari pie ta, ka Saeima ievé-
leja “Latvijas Celu”.

K.K.: Es arl daudziem
no PBLA nepiedodu, ka
vini sagaja kopa ar biju-
Sajiem padomju nomen-
klataristiem, izveidojot
partiju “Latvijas Cels”. Vel
pirmsvélésanas laika solija
veidot savu partiju un ne-
iet kopa ar citiem, bet, kad
naca tuvak vélésanas, tad
aizgaja — notika ta apvie-
nosanas. Manuprat, batu
bijis veseligak, ja izveidotu
neatkarigu partiju, kaut
ari, ja nedabtutu tik daudz
mandatu, bet vismaz uztu-
rétu kaut kadu stabilaku
politiku, ar ko var rékina-
ties. Bet dala saskida, ne
tika uz “Latvijas Cela”,
bet arl uz citam partijam.
Lai iespaidotu Latvijas po-
litiku, vajadzéja bat kaut
divdesmitiem cilvékiem ar
vienotu meérki.

Vel viens aspekts ir tads,

ka, manuprat, trimdiesi
ienaca politika, daudz ko
nesaprotot.

DDD: _Kad stradaju

Saeimas Arlietu komisija,
vienu bridi tas vaditaja
bija Vaira Paegle. Biju $o-

-

kéta, ar kadu entuziasmu
vina atbalstija Abrenes
atdosanu. Viens argu-
ments starp simtiem bija,
ka Abrene ir jaatdod. Tas
nekadi neiet kopa ar dau-
dzindto trimdas latviesu
nacionalo staju.

K.K.: Trimda, rietumu
lielvalstl dzivojot, pienem
lielvalstu domasanas sti-
lu. Arl Latvijas politika
bija tapat, jo PSRS ari
bija lielvalsts, un, kad va-
jag reducéties uz mazas
valsts politiku, tad tas ir
pavisam savadak. Dzivoju
Rietumvacija, tad parcélos
uz Zviedriju. Stradajot pét-
nieciba, iemacijos, ka maza
valsts darbojas atskirigi no
lielas. Es domaju, ka trim-
diesiem politika pietraka
§1s izpratnes.

LATVIJA -
IDEALA VIETA
PUTINA
SOVINISMAM

DDD: Kad redzam, kas
Sobrid notiek Ukraina,
nevar aizmirst faktu, ka
Latvija joprojam puse ie-
dzivotaju ir Latvijai un,
galvenais, latvieSu tautai
nelojali okupanti, kolonisti
un vinu pécteci. Cik drosi,
jusuprat, meés varam jus-
ties?

Karlis Kangeris: Par
integraciju runa jau div-
desmit gadus, bet esam
turpat, kur bijam.

DDD: Ja ne vél sliktaka
situdacija.

K.K.: Jedziens “tuvas
arzemes” paradijas 90-tos
gados. Un tad jau gaja taja
virziena, ka mums jaaiz-
stav krievvalodigie. Tagad
§1 lieta tiek noformuléta
daudz solidak. Un ta sauk-
tais hibridkars, kad neka-
ro vairs atklati, bet attista
kaut kadas militaras orga-
nizacijas u.tml., Latvijas
situacija ir loti bistams.
90-to gadu beigas atklatiba
nonaca Karaganova plans,
kura bija paredzéts, ka
Latvija lidz 2004. gadam
atkal ir jaiesaista Krievijas
sastava. Un no krievu vie-
dokla skatoties...

DDD: ... Latvija ir idea-
la vieta krievu pasaules
veidoSanai.

K.K.: Ja, loti laba.

DDD: Putinam nemaz
tankus nevajag.

K.K.: Es gan domaju, ka
Latvija netrukst ari latvie-
Siem lojalu krievu.

DDD: Atceros kadu [oti
labu draugu, nelaiki maci-
taju Karli Zuiku, ar kuru
daudz runajam par lojali-
tati. Vins man stastija par
kadu pieméru. Kazarmas
runajis ar baltvacieti. Zui-

partneriem, lai veicinatu
Seit padomju laika iebrau-
kuso (civilokupantu) repat-
riaciju. Més zinam, ka Pu-
tinam ir specidla repatria-
cijas programma. Kapéc,
Jjusuprat, musu valdiba
izliekas to nezinam, kaut
gan 2005. gada Saeima,
pienemot Deklaraciju par
Latvija istenota Padom-
Jju Savienibas totalitara

Politiskas gribas jautajums ir tas
vissvarigakais, ar to var gandriz visu
atrisinat — un labveligi.

ka prasijis savam kolégim:
“Klausies, ja mums tagad
uzbrik vaciesi, tu Sausi uz
viniem?” Baltvacietis at-
bild: “Ne, nesausu!” Kar-
lim Zuikam atlicis vien
logiski izsecinat: “Tatad tu
Sausi man mugura!” Loja-
litates kritérijam Sodien ir
jabit tiesi tadam, kadu to
izvelejas macitajs Zuika.
Valodu jau var iemacities,
bet jautajums, kura bridi,
kura pusé tu nostasies, ku-
ram Sausi mugura, ir vis-
aktualakais. Man nav par-
liecibas, ka Sie “integrétie”
cilveki aizstaves latviesus.

K.K.: Te jau atkal ir
lielvaras domasana - pie-
redze. Vini piedergja va-
renai lielvarai, kas pasauli
parvaldija, un tas domas
iesaknojas. Ta jau ir $1 liel-
varas domasana, ka daudzi
te dzivo un neiemacas valo-
du - tas man ir nesaprota-
mi. Esmu dzivojis daudzas
valstis, bet paris ménesos
vismaz to elementarako
iemacas. No ta jau sadzivé
nevar izvairities. Bet, lai to
neiemacitos, ir jabiut speci-
alai negribai.

DDD: Es domaju, ka
kolonistam un okupantam
ipasi nav nekadas vélmes
macities kaut kadu oku-
pétas teritorijas iezemiesu
valodu.

K.K.: Vienai dalai jau tas
ta ir — jums taisniba.

DDD: Saeima ir piené-
must daudz visadu labu
dokumentu. Ari  1996.
gada Saeima pienéma
Deklaraciju, kas ir atzita
par konstitucionalu aktu
— Deklaraciju par Latvijas
okupadciju, kurd loti skais-
ti ir ierakstits, ka Latvijas
valdiba strada ar Rietumu

komunistiska okupacijas
reZima politisko nosodiju-
mau, vélreiz uzdeva Minis-
tru kabinetam So jautdju-
mu risinat?

K.K.: Neesmu nodar-
bojies ar to, bet zinu, ka
90-tajos gados bija prog-
rammas, ko ar Rietumu
lidzekliem finanséja, lai
veicinatu padomju okupa-
cijas laika iebraukuso re-
patriaciju. Péc Hagas liku-
miem to varétu, bet kapéc
to nedarija — nezinu.

Var jau teikt, ka to neva-
réja izdarit lidz 1994. ga-
dam, jo te bija vel Krievijas
armija, bet kapéc to neda-
rija vélak? Manuprat, ir ja-
pastav uz tiesibam istenot
repatriacijas programmu.
Ar1 Pilsonu Kongresam
bija §1 prasiba.

DDD: Daudzi apgalvo,
ka Sodien tas vairs nav
tespéjams un Rietumu sa-
biedrotie dekolonizaciju un
deokupaciju neatbalstisot.

K.K.: Ja Sobrid nekas
nenotiek, nevajag izdomat,
ka §is prasibas ir neparei-
zas, un nolikt kaut kur
gaplade, izdabajot Rietu-
miem, — isteniba prasibas
ir pamatotas. Ar tam vajag
argumentét gudri un liet-
pratigi.

PAR TAUTAS
PASCIENU

DDD: Gribétos atgriez-
ties pie nacionalds pas-
cienas jautajuma. Kas,
Jusuprat, butu jadara, lai
latviesi atgutu nacionalo
pascienu un apzindtos sevi
ka Latvijas saimniektau-
tu?

Turpindjums 6. Ipp.
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AR STINGRU MUGURU

Turpinajums no 1. Ipp.

Valters Rudzitis: Ja.
Un tapéc svinigas sédes
laiks un vieta, manuprat,
ir ideals variants, lai vérstu
arl starptautiskas sabied-
ribas uzmanibu, ka cilve-
ki, kas pédéjos 25 gadus ir
bijusi pie varas, neko nav
darijusi $aja jautajuma.

Luk, tadé]l aicinu arl
“DDD” lasitajus aktivi
piedalities Saja piketa — ta
ir laba izdeviba. Var at-
nakt ari bez plakata. Tacu,
protams, piketa ir iespéja
paust domas par visu -
gan par krievu valodas re-
ferendumu, kas patiesam
bija valsts apvérsuma meé-
ginajums, kuru nedriks-
téja pielaut ne Valsts pre-
zidents, ne deputati; gan
par pirmskara zidu Ipasu-

biezi rikojat kadu piketu —
vai nav sajita, ka cindaties
ka pret véjdzirnavam?
Valters Rudzitis: Teik-
$u godigi, sajuta parak laba
man nav, tomér tiesi tas
man liek cinities, nevis pa-
doties. Biju pat nolémis iet
pensija, bet nekadi nevaru
aiziet... Mani visu mazu
nav intereséjusi personis-
ka labklajiba, bet taisni-
gums - nespéju paciest
netaisnigumu. Tapéc ma-
nas rokas nav nolaidusas,
man ir parlieciba, ka kaut
ko panaksim, jo realitate ir
ievedusi Latviju strupcela.
To nevar neredzét.
Faktiski naturalizacija,
ko valsts vaditaji piekopa,
bija japartrauc jau 1996.
gada péc Saeimas deklara-

Faktiski naturalizacija, ko valsts
vaditaji piekopa, bija japartrauc
jau 1996. gada péc Saeimas
deklaracijas par Latvijas okupaciju
pienems3anas. Saeimai bija
japartrauc naturalizacija!

miem, ko prasa ebrejs, ku-
ram isteniba nemaz nebija
jabut sSeit, Latvija; tapat
ari par krievu skolu jauta-
jumu - tas viss ir saistits
ar okupacijas sekam.

DDD: Ari par dekoloni-
zaciju, par piektas kolon-
nas izraidisanu...

V.R.: Protams. Tapéc
loti gribu starptautiska li-
meni $o jautajumu pacelt.
Manuprat, tas batu jarisi-
na musu Valsts preziden-
tam un arlietu ministram
kopa ar ASV un Angliju, jo
§1s valstis diemzél, skaties
ka gribi, mis pardeva Sta-
linam. Péc tam téloja, ka it
ka nosoda okupaciju, bet
pasi ta¢u mus pardeva!

“TIESI TAS MAN
LIEK CINITIES!”

DDD: Diemzél dau-
dziem latviesiem $So 25
gadu laika jau ir nolai-
dusas rokas, vairums ir
samierindjusies, ka nav iz-
cinita patiesa Latvijas bri-
viba, nav atjaunota 1918.
gada Republika. Bet jis

a

2015. gada 16. marta

2015. gada 24. aprilis -

cijas par Latvijas okupaciju
pienemsanas. Saeimai bija
japartrauc naturalizacija!
Ja reiz atzistam, ka bijam
okupéti, tad okupacijas
sekas nekavéjoties bija
janovers, nevis jaturpina
tas nostiprinat. Un tos,
kuri parakstijas par krievu
valodu, nekavéjoties bija
jaizraida no Latvijas, lai
vini brauc uz turieni, kur
ir vinu valoda un viss pare-
jais, kas viniem vajadzigs.

DDD: Vini visi ir Latvi-
Jjas pilsoni — naturalizétie —
tatad viniem bitu jaatnem
pilsoniba.

V.R.: Ja, obligati.

Daudz esmu rakstijis ari
par to, ka Izraéla palesti-
nieSus slepkavo. Piemeé-
ram, ASV it ka batu loti
taisniga, bet dod Izraélai
brunojumu, lai vini to da-
ritu. Tas nu pavisam nav
taisnigi! Taisnibas acim-
redzot pasaulé nav, bet es
laikam tads naivs esmu, ka
gribu panakt taisnibu?

DDD: Tas nav naivums
- par taisnibu ir jacinds, jo
neviens uz paplates to ne-
pasniegs. Jis darat to, ko
nespéjat nedarit — cinaties.

1
{ Ear S

Sis cinas ir nepiecieSamas
ari pasam cilvekam, jo ta-
déjadi més augam garigi.
Bet ka jums Skiet, kapéc
vairums latviesu tik pasivi
uztver acimredzamo ne-
taisnibu? Vai ar musu tau-
tu kaut kas nav kartiba?

V.R.: Nav ganl.. Te
gribétos pieminét Aivara
Gardas vardus, ka daudzi
par to visu runa un doma
tikai “zem segas”, bet at-
klati iestaties par taisnibu
baidas. Arl no muséjiem
— Nacionalas pretosanas
kustibas dalibniekiem -
man ir tikai kadu piecu
seSu cilvéku atbalsts, lai
gan kadreiz tac¢u bijam
daudzi. Saja zina igauni ir
aktivaki — maladci!

Varbat vaina mekléjama
taja, ka meés parak vien-
kar$i tikam pie t.s. brivi-
bas un tagad gaidam, ka
kads atkal kaut ko izdaris
misu vietd. Man loti pati-
ka Inaras Miurnieces teik-
tais, ka ukraini cinas arl
musu vietd. Un, ja tada
persona ta pasaka, doma-
ju, ka tas jau ir kaut kas
labs. Politiki sak apjégt, ka
Latvija nelikvidéto okupa-
cijas seku dél var but tadas
pasas problémas, kadas ir
Ukraina. Priecdjos ari par
Edvina Snores nostaju, uz-
skatu, ka mums vajadzétu
tadu Valsts prezidentu ka
Snore.

Un tomér man rada rai-
zes, ka meés ka tauta vien-
karsi klusinam kaut ko
gaidam un vienlaikus vai-
rums diemzél netic miasu
tautas un valsts nakotnei.
Vairums negrib par to ci-
nities un noskatas, ka to
dara atseviski cilveki...
Man ari biezi saka: “Ko tu
tur pemies, tas viss jau ir
noguléts.” Bet es atbildu:
“Vai bas labak, ja neviens
neko nedaris?” Cilvékiem
der padomat, vai okupaci-
jas laika varéja iedomaties,
ka Latvijai bus iespéja at-
jaunot neatkaribu. Tomeér
§is bridis pienaca. Un ta-
pat pienaks bridis, kad
tiks noveérstas okupacijas
sekas, tacu par to ir jaci-
nas. Pasiem vien jadara —
neviens klat neko nenesis.
Un bezdarbiba gaidit meés
nedrikstam, jo tad brivibu
nesasniegsim. Tapéc pal-
dies jums - laikrakstam
“DDD” - par drosmi! Es

M@s nevaram uzskat Baltijas valstu pilsonts par Kars
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pat brinos, kur nemat spé-
ku? _

DDD: D:zivas Etikas
Maciba mes nemam spéku.

V.R.: Jus tiesam esat ce-
ribu starins. Es cilvékiem
stastu par jusu avizi — dau-
dzi brinas, neko nezina. Ir
loti japopularizé jusu avize
— ta ir ceriba, kas cilvékus
var iekustinat. Es domaju,
kareiz pienaks musu laiks,
lai gan var paiet gadi.

CERIBA IR
JAUNIESOS

DDD: Jusuprat, kas ir
jadara, lai mes ka tauta
un valsts butu drosiba?
Protams, piektas kolonnas
izraidiSana ir uzdevums
numur viens, tacu...

Valters Rudzitis: Es
domaju, ka vajag nostipri-
nat aizsargu organizacijas
— pacelt to limeni, jo tagad
td mums ir tuksa vieta.
Ir jaiesaista visa tauta.
Latvija, protams, ir maza,
bet tautas pasaizsardzibas
prasmei ir loti liela jéga.
Ari skolas ir jaieaudzina
Dzimtenes milestiba, lai
gan, skiet, tas nav viegli.

DDD: Manuprat, tas
nav ari nemaz tik griti, ja
vien biitu skolotaji, kas gri-
betu to darit. Sobrid liekas,
ka pasiem skolotajiem ir
jasak ar sevi — jaieaudzina
sevi Dzimtenes milestiba,
tad vini speés to ieaudzinat
ari skolénos.

V.R.: Protams. Bet prob-
lémas Latvija ir milzigas.
Turklat krievu skolas ir
skolotaji, kas neatzist pat
Latvijas neatkaribu - ko
tad tads var bérniem ieau-
dzinat?!

DDD: Vipi audzina
piekto kolonnu, realu spe-
ku, kas var izardit Latviju
no ieksienes.

V.R.: Tapéc ir nepiecie-
Sams novérst §is okupacijas
sekas, ta ir vieniga iespéja.
Es loti ceru, ka kaut kad -
septinu lidz desmit gadu lai-
ka - viss mainisies uz labu.
Atrak diez vai tas notiks.

Ko vel vajadzétu darit?
Esmu par to, lai skolas ie-
viestu Etikas macibu. Jau-
niesi daudz ko nezina, bet
neteiksu, ka viniem nekas
neinteresé. Gluzi prete-
ji! Man ir bijusi kontakti
ar jaunieSiem, un esmu
parliecingjies, ka tad, kad
fakti tiek apspriesti patie-
sa gaisma, vini izrada in-
teresi.

DDD: Ja, ari es to esmu
novérojusi. Manuprat, ar
jauniesSiem ir jarund at-
klati, drosmigi, cienpilni
un péc butibas, tad vini at-
saucas. Tas tikai pierada,
cik adgarna ir audzinasa-
na, jo jauniest ir izslapusi
péc patiesibas.

V.R.: Tik tiesam izslapu-
§i— es to jutu. Ta ir vieniga
ceriba, ka més varétu par-
augt.

DDD: Tas ir, pardzimi?

V.R.: Ja, izaugt par is-
tiem cilvékiem. Jo okupa-
cijas laiks tik tieSam ir Joti
samaitajis mus. Visa siste-
ma ir bijusi loti ac¢garna,
un cilvéki Sobrid vél jopro-
jam neprot parorientéties.

DDD: Domaju, ka art
Eiropas Savieniba ar sa-
vam antivértibam un pate-

retajkultu neveicina garigo
izaugsmi.
V.R.: Protams.

PARVARIET
SLINKUMU!

DDD: No jisu teikta
izriet, ka latviesiem ir ja-
veidojas par kultiras tau-
tu, kas spéejiga cinities par
saquam tiestbham uz savu
valsti, uz savu eksistenci
un attistibu. Ko jis ieteik-
tu musu avizes lasitajiem,
ka rikoties, ka atrast savus
domubiedrus, ka pulcéties,
ka darboties? Cilveks jutas
vientuli bez domubiedru at-
balsta. Varbut tiesam par-
varét savu slinkumu un sa-
dusoties 4. maija atbraukt
vismaz uz Rigu, aiziet uz
piketu pie Nacionala tedt-
ra un iepazities ar saviem
domubiedriem?! Jaunu
kontaktu nodibinasana jau
biitu solis uz prieksu.

Valters Rudzitis: Jums
taisniba, tas butu labi.
Tiesi sados pasakumos ir
iespéja sapazities. Ja ir
redzams pamatkodols, tad
ir vienkarsak pienakt klat.
Starp citu, nesen ar labu,
jaunu cilvéku iepazinos pi-
keta pie Saeimas. Lidz tam
nebiju vinu redzéjis, bet
tagad vienmeér vins pieda-
las masu pasakumos.

DDD: Mes art ar avizes
starpniecibu sakam, lai
latviesi veido $adas domu-
biedru kopas jeb suninas.
Lai nestridas sava starpa,
bet apzinas kopigo meérki —
brivu Latviju, un sis mer-
kis ir sasniedzams neat-
karigi no piederibas kadai
organizacijai.

V.R.: Tiesi ta.

LATVIJAS
PROBLEMA -
NENOVERSTAS
OKUPACIJAS
SEKAS

DDD: Jus kadreiz esat
publiski izteicies, ka ir at-
Skiriba starp nacionaldas
pretosanas kustibas dalib-
nieku un vienkarsi politis-
ki represéeto. Kapéc jus ta
uzskatat?

Valters Rudzitis: At-
Skiriba ir loti liela. Es uz-
skatu, ka lielaki cietéji tie-
Sam bija izsttitie — vinus,
nevainigus cilvekus, nakti
izrava no gultam, lai sala-
détu lopuvagos un vestu
nezindma virziend. Vini
daudz ir parcietusi, ta-
péc lielakoties vairak
neko negrib - baidas
no visa ka, grib mierigi
nodzivot savu muzu...
Un es viniem neparmetu
- saprotu vinus. Vinu lik-
tenis ir bijis drausmigaks.
Mums, nacionalas preto-
Sanas dalibniekiem, bija
vieglak, jo més zinajam,
uz ko ejam, pretojoties
okupacijai. Jebkurs, kas
okupacijas laika kaut ko
darija — rakstija, stastija,
izplatija u.tml. - zin3ja, ko
vin§ dara, un rékinajas ar
iespéjamam represijam.

DDD: Tomeér gan vieni,
gan otri jus tikat politiski
represéti un esat apuvieno-
Jjusies viend organizacija —
Latuvijas Politiski represéto

apuvieniba. Vai ari pasa or-
ganizacija atspogulojas Sis
atskiribas?

V.R.: Manuprat, loti. Arl
pédéja Konference to varé-
ja redzet. Kada Aluaksnes
delegate bija pat speciali
uzpémusi manu runas lai-
ku - pateica, ka man no-
zaga vienu miniti un 46
sekundes (smejas). Viniem
pavisam nepatika tas, ko
saku. Ar to gan biju reki-
najies, tapéc galveno to-
meér pateicu.

Galvenokart véléjos
uzsvért, ka nevaram ta
vienkarsi sanakt ka uz
ballitém, paplapat un aiziet.
Ir tieSam jadoma par Latvi-
jas nakotni! Nopélu ari Poli-
tiski represéto apvienibas
pasreizéja vaditaja Gunara
Resna uzvedibu un paus-
tos uzskatus. Ka man
atreferégja, valdes sédé esot
bijusi runa par Krimas
okupaciju, un Resna kungs
esot teicis: “Ziniet, Kri-
ma viniem bija jaokupe.”
Nu, ja ta ir taisniba un
tadus vardus saka Lat-
vijas Politiski represéto
apvienibasvaditajs...

Tapéc apvienibas Kon-
ferencé es noradiju, ka
mums atkal ir draudiga
situacija, un, manuprat, mes
nemaz nereagéjam uz to, jo,
ja Ukraina zaudeés, tad bus
misu karta... Ukraina karo
arl par mums. Atgadinaju,
Vaidava notika Baltijas val-
stu bijuso politieslodzito
pirmas kopasanéksanas
25 gadu atceres pasakums
ar devizi “Latvijas pro-
blema ir nenoveérstas
okupacijas sekas”. Par
So pasakumu Joti plasas
publikacijas bija Igaunijas
un Lietuvas prese, ka ari
“Latvietis Amerika”. Bet no
Latvijas bija ieradusies un
pasakumu atspoguloja tikai
jus — avize “DDD”. Starp
citu, LPRA vaditajs Gunars
Resnais loti nemil jasu
avizi.. Un arl pirms Vai-
davas pasakuma, uzzinot ta
devizi, vin$ pazuda...

Liak, uzstajoties LPRA
Konferencé, es izstastiju,
ka péc Vaidavas pasdkuma
man zvanija darbiniece
no Okupacijas muzeja un
jautaja, vai arl Resna k-gs
ir bijis. Noskaidrojusi, ka
vin§ nav bijis, zvanitaja
saclja: “Vai tad jas nesap-
rotat, ka vin§ velgas pa-
ziméties starptautiska
pasakuma, bet, uzzinot
devizi, “sirdsapzina” to
nelava. Vin$ tapat ka
Bérzins uzskata, ka mums
Seit okupacijas naidigie
krievvalodigie ir jamil!”

Pirms 25 gadiem, kad
tika organizéta apvieniba,
tada Resna kunga nebija
pat tuvuma, “sédeja kra-
mos”. Toreiz visu smagu-
mu iznesa Edmunds Ba-
manis, kuru Resnais tagad
pat nelaiz valdé! Nu vins
ir kungs. Vins uzradas ap
1993. gadu, péc tam pat
kluva par Saeimas deputa-
tu. Uzzinaju no citiem val-
des cilvekiem, kuri ir kaut
cik normali, ka vin§ loti
smuki it ka esot partaisijis
LPRA statatus... Tagad
ari valdes sastavu izvélas
vin§ - tadus, kuri doma
zem deka, bet atklati neko
neruna. Savu vins noruna,
un viss kartiba.
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DDD: Tas, ka jus saska-
tat atskiribu starp politiski
represétajiem, kuri cieta
apstaklu dél, un naciona-
las pretosanas kustibas
dalibniekiem, kuri tika re-
preseéti savas darbibas dél,
ir interesanta nianse. Ji-
suprat, kapéec Latvijas Po-
litiski represéto apuvienibas
vadiba nenonak cilvéks,
kurs butu patiesam nacio-
nals un aktivs cinitajs par
musu tautas tiesibam?

Valters Rudzitis: Dau-
dziem biedriem jau nemaz
neinteresé jautajumi, ku-
rus meés te parspriezam.
Tacu 14. februari, kad noti-
ka karteja Konference, bija
balsojums par apvienibas
vaditaju, un vaditajs Frei-
manis jau pie mikrofona
teica: “Tagad jums pazino-
$u jauno priekssedétaju...”
Un piepesi atskan: “Paga,
paga!” — viens no skaitita-
jiem esot izvilcis no kaba-
tas 13 mandatus un saucis:
“Vai, es aizmirsu, tie tacu
ari par Resno ir balsojusi
- un tagad vins uzvareéjis!”
Ka vipam kabata varée-
ja tikt Resnais? Tiesi par
Kalki savdaca mandatus
vispirms, péc tam par Res-
no vaca — un nevis kabata,
bet kasté. Tas nebija godi-
gi, un man ir zél, ka neiz-
sauca $o mandatu Ipa$nie-
kus un nejautaja, par kuru
vini ir balsojusi.
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mudindt uz taisnigu cinu,
Jja gribétu?

V.R.: Varétu gan! Tagad
tie, kuri doma, faktiski ir
nobiditi mala - valdé vi-
niem neieklat. Konferencé
no visiem runatajiem ne-
viens nebija, kur§ runatu
par labu Resna kungam.
Man pat kluva vina zel
- kads vin$ tur sédéja...
Vinu kritizéja.

DDD: Tomer atkal ieve-
leja?

. V.R.: Paradoksali, bet, ja.
Skiet vinam pasam likas,

Pirmos vienmer sit tos, kuri ir vajaki
un neizlemigaki. Abreni V.V.-F. un
Kalvitis pardeva par spragusa €zela
ausim... un ko panaca? Ja tev ir
stingra mugura, no tevis baidas,

un ir daudz drosak dzivot.

DDD: Vai tad jusu or-
ganizacija ir tik dzelZaina
disciplina, ja valdes locek-
li baidas kaut ko iebilst?

V.R.: Ja, diemzel ta ir.
Vienigais cilvéks, kas no
prieksnieka nebaidas, ir
vina sekretare Dagnija
Liepina. Vina visu saka
acis, un $o kundzi ciena
visi represétie. Faktiski ari
visus pasakumus organizé
Dagnija Liepina. Un Res-
nais labi zina, ka atbalsts
nav vinam, bet Liepinai.

Valdé nav neviena Na-
cionalas pretosanas kusti-
bas dalibnieka - visi tikai
izsutitie. Veci cilvécini,
kam prieks pasédét: lak,
esmu valdé u.tml. Vipi
zina, ja kaut ko teiks, vairs
nekur nenems... Un vini ir
ari tie, kas netic, ka varam
kaut ko mainit. Diemzel
sanaksana izsutitajiem
nodalas ir tikai tada
kafijas padzersana,
kiicinu baudiSana un
paplapasana. Ta viniem
notiek t.s. valdes sédes.
Nekadas domasanas Lat-
vijas interesés. Apvienibas
valdes sédés, cik zinu, no-
tiek tikai Resna monologs.

DDD: Ka jums $kiet,
vai prieksnieks varétu pa-
celt Sos cilvekus gara, pa-

ka tomeér neievélés — pa-
visam mazin§ bija sarucis.
Bet, loti iespéjams, atradas
draugs starp balsu skaiti-
tajiem, kas tomeér ievilka...

DDD: Ar “paga,
paga...”?

V.R.: Nu, ja.

DDD: Ka jus vertéjat
pareéjas nacionalas organi-
zacijas? Vai, jusuprat, tas
darbojas, ka vajadzétu?

V.R.: Runajot godigi,
Latvijas Nacionalo parti-
zanu apvieniba varbat uz
trijnieku darbojas, varbat
pat vairak... Par Latvijas
Nacionalo karaviru bied-
ribu man diemzél nav in-
formacijas. Par “Daugavas
Vanagiem” - vini, Skiet,
nezina isti, ko grib... Diem-
76l nedarbojas ari Latvijas

Aizsargu organizacija.
Savulaik Zemessardzes
dibinasana, manuprat,

bija domata tiesi tadél, lai
atbiditu mala, likvidétu
aizsargus. No aizsargiem
baidijas: ja batu tadi ka
Latvijas laika — nu, ideali,
tad batu kartiba! Tapec
valsts vara no viniem bai-
dijas, kluva tramiga no
domas, ka latviesi varétu
atjaunot Aizsargu organi-
zaciju, kada ta bija pirms
kara, tapéc bija vajadzigi

zemessargi — citadaki neka
aizsargi.

Vel viena probléma — Ze-
messardzé var iestaties arl
kolonisti. Piedodiet, ja ko-
lonists iestajas zemessar-
gos, tad, uz kuru pusi vins
Saus Krievijas iebrukuma
gadijuma?

DDD: Labs jautajums!

V.R.: Neteiksu, ka pil-
nigi visi ir par vienu karti
metami, bet...

DDD: Jusuprat, kadeél
organizacijas, kuras vare-
tu lieliski cinities par oku-
pacijas seku likvidéSanu,
to isti nedara?

V.R.: Kadreiz ienak
prata doma, ka meés kaut
kada meéra esam diezgan
riebiga tauta -galvenais
ir izcelties, un nav svarigi,
kas bis péc tam. Gluzi ka
tam tantém un onkuliem
taja valdé - paspidét, jo
esi organizacijas vadibal
Un ar §is vélmes piepildi-
Sanu centieni ari beidzas,
un viss, ko saka Resnais,
klast par okei!

Man jau liekas, Sis bridis
atspogulo faktu, ka misu
tautas labakos kadrus oku-
pacijas planotaji iznicinaja
- palika tikai sliktakie... Ta
nu meés atrazojamies, ma-
nuprat, cita kvalitaté. Tas
jau bija komunistu mérkis
— dabtt nost labakos.

DDD: Un izaudzinat pa-
audzi, kurai faktiski viss
vienalga.

V.R.: Ja, ieviest man-
kurtismu. Var jau bat ari
ar partijam tik bédigi ne-
maz nebitu, ja visi negri-
bétu klat par lideriem — ka
tikai jauna partija, jauna
partija, bet jégas nekadas.
Diemzél tos, kas Sobrid
ieklast Saeima, Saeima
arl samaita. Uzskatu, ka
zindma meéra ta ir noticis
ar partiju “Visu Latvijai”
— sakuma vini centas, pie-
meéram, Janis Iesalnieks,
bet savéjie vinu noéda. Es
uzskatu, kameér “Visu Lat-
vijai!” nebija partija, vini
darjja daudz vairak neka
tagad.

DDD: Nacionalo apuie-
nibu var uzslavét par 16.
marta gajienu.

V.R.: Ja, $o uzslavu vini
ir pelnijusi

KAUT KAS
MAINAS UZ LABU!

Valters Rudzitis:
Tapéc es novélu visiem
“DDD” lasitajiem apzina-
ties §1 briza nopietnibu un
ne tikai izlasit jusu avizi,
bet ar kaiminiem, pazi-
nam, draugiem un radiem
parrunat visus Sos jautaju-
mus, lai tik tieSam domatu
par Latviju - tas ir galve-
nais. Jlsu avize patiesiba
ir kolosala — ar baudu es
izlasu katru rakstu. Dau-
dzas labas idejas gstu.
Man Joti patik arl mana
kaimina, Burtnieku agro-
noma Lucana kunga raks-
titais.

Tapéc lai lasitaji pastasta
talak, ka $ada avize ir. Lai
netur sveci zem pura, bet
parada “DDD”, cenSoties
panakt, lai So avizi lasitu
arvien vairak latviesu!

DDD: Manuprat, galve-
nais ir nebaidities.

V.R.: Ja, galvenais ir ne-
baidities. Tagad jau bailém
vairs nav nekada pamata.
Loti daudzi vadosie jau
sabiedriskaja telpa sak at-
zit, ka integracija ir pilnigi
izgazusies — tatad pasi to
atzist!

DDD: Bet risinajumu
nepasaka.

V.R.: Domajot ar gal-
vu, tacu ir pilnigi skaidrs,
kads te var bat risinajums
— vini vienkarsi vél baidas
to pateikt. Tomér man
ir loti liela parlieciba, ka
kaut kas mainas uz labo
pusi. Més vairs nevaram
dzivot $adi, jo tad Latvijai
nav nakotnes.

DDD: Ka uz pulvermu-
cas esam.

V.R.: Un tas ir loti bis-
tami. Pirmos vienmér sit
tos, kuri ir vajaki un neiz-
lémigaki. Abreni VV.-F. un
Pabriks pardeva par spra-
gusa ézela ausim... un ko
panaca? Ja tev ir stingra
mugura, no tevis baidas,
un ir daudz drosak dzivot.

Tapéclaijumstiesam vei-
cas! Padies par jusu darbu!

DDD: Paldies jums par
sarunu un par jiusu darbu!

Interveja
Liga Muzikante

A

Latvijas Nacionala
fronte un laikraksta
“DDD” redakcija
sveic Latvijas
Nacionalas frontes
dibinataju
Viktoru Murnieku
75 gadu jubileja,
kuru vins svin §a
gada 3. maija!

Velreiz par paseém
un tautibam

Aivars Gedroics

Daugauvpili

Laikraksta “DDD” pa-
stavigais autors Andrejs
Lucans 8a gada 6. marta
numura izsaka gandari-
jumu, ka vina 1997. gada
izdotaja LV pilsona pasé
galvenaja lappusé redzama
skaidri salasama tautiba
“LATVIETIS”. Varu §im
kungam tikai pievienoties
un izteikt nozélu, ka mana
Latvijas pilsona pirma pase,
kastikaizdota gandriz vien-
laicigi ar vinu (1996. gada),
kalpoja vien 10 gadus, tad
nacas to mainit — un jauna-
ja, 2006. gada izdotaja pase€,
tautiba “LATVIETIS” tika
ierakstita pases datu krei-
saja puse, kur to tikpat ka
neviens nepamana (un, ja
ari pamana, tad vismaz
arzemnieki nesaprot, ko
tas nozime, jo angliski vai
jebkura cita svesvaloda iz-
tulkots nav). Ta teikt — ak,
jums, naciki, vajadziga jusu
tautiba, nu tad Se, sanemiet
to ierakstu no “neredza-
mas” puses... (jaatgadina,
ka musu nelietigie varturi,
kas visiem spékiem nicina
musu tautas patibu, pat
§adu iespéju vienubrid bija
mums liegusi, un tikai péc
tautas apzinigako parstav-
ju protestiem to negribigi
atjaunoja.)

Tas ir Joti noZélojami un
pretigi, ka cilveka tautibas
apliecinajums tiek uzska-
tits par kaut ko nevélamu
un citiem slépjamu, tikpat
ka tas buatu vipa veseli-
bas stavoklis vai seksuala
orientacija!

Tomér  briesmigakais,
manuprat, vél nav tas, ka
tautibas ieraksts tiek mus-
dienigajas, ES standartiem
atbilstosajas pasés slépts,
bet gan fakts, ka vards
“Pilsoniba” tiek tulkots ka
“Nationality”. Nevaru lieli-
ties, ka brivi parvaldu an-
glu valodu, tomér tik daudz
man ir zinams, ka “Natio-
nality” vienmér ir nozime-
jusi anglu valoda tautibu
jeb nacionalitati, savukart
jédziens “pilsoniba” (pa-
valstnieciba) angliski tiek
tulkots ka “citizenship”, ka
tas pilnigi pareizi ari bija
noradits pagajusa gadsimta
90. gados izdotajas pasés,
arl tajas, kuras sanému es
un Lucana kungs.

Savukart, nakot Latvija
pie varas bédigi slavenajai
kosmopolitiskajai Vero-
¢kai, kura starp citiem sa-
viem murgiem proponéja
ar1 ideju, ka latvietis esot
katrs Latvijas pilsonis,
kas protot latviesu valodu

(tatad arl nelietigie lat-
vju tautas nidéji Zdanoka,
Pliners, Cilévi¢s u.c. Lat-
vijas pilsonibu ieguvusie
sveStautie$i), tika veiktas
izmainas pases izskata un,
vismaz arzemnieku izprat-
né, novienadoti jédzieni
“latvietis” un “Latvijas pil-
sonis”. Acimredzot vairu-
mam Latvijas pilsonu (arl
cittautiesiem) tas likas pa-
reizi un pienemami, jo ne-
kadus masveida protestus
pret sadas kartibas ievie-
Sanu vismaz es nemaniju.
Bet varbuit muasu pilsoni ir
tik akli, ka $adu “nebutis-
ku sikumu” nemaz nepa-
manija? Lai nu ka, es biju
viens no retajiem, kas pret
to iebilda, un vérsos ar ie-
sniegumu Pilsonibas un
migracijas lietu parvalde
Riga ar prasibu paskaidrot,
kapéc pasés pastav Sads
gan no juridiska, gan ling-
vistiska viedokla absurds
tulkojums. Sanému atbildi,
ka pastavot kaut kada tur
Eiropas regula, kas liekot
vardu “pilsoniba” tulkot ka
“nationality”, jo vairuma
Eiropas valstu Sos jédzie-
nus uztverot ka sinonimus.
Nezinu un man tas arl
neskiet Ipas$i svarigi, ka,
pieméram, Vacija, Italija,
Francija uztver §is valsts
pilsonibu ieguvuso imigran-
tu — négeri: vai tas ir vacie-
tis, italietis, franctzis, vai
tomér tikai Vacijas, Italijas,
Francijas pilsonis. Tomér
okupétaja un kolonizétaja
Latvija sadi jédzieni — pa-
matiedzivotajs un valsts
pilsonis — nekad nav bijusi
un nevar but identiski, tie
ir neparprotami dazadi un
Skirami viens no otra. Diem-
zel retais publiskaja telpa
par to iestajas, tiesi otradi —
arvien biezak uzrodas Vero-
¢kas “gaiso” ideju sekotaji.
Ta, pieméram, publicists
Roberts Klimovics 13.03.14.
LTV parraidé “Punkts uz
“1”” (Toura mag “i”) parrai-
des nobeiguma uz Zurnalis-
tes jautajumu, ka atrisinat
pretrunas Latvijas iedzi-
votaju starpa 16. marta un
tamlidzigu problému saka-
ra, atbildgja, ka visiem, kas
dzivo Latvija, esot jaklust
par dazadas izcelsmes lat-
vieSiem, un tad visas prob-
lémas atrisinasoties... Nu,
gluzi ka anglu okupanti sa-
vulaik pierundja paklauties
velsieSus, apsolot, ka vinu
identitate tikSot saglabata
kopéja impérija tadejadi, ka
impérijas tropmantnieku
dévésot par “Velsas princi”
(lai gan vinam ar Velsu, pro-
tams, nebija nekada saka-
ra).
Turpinajums 8. Ipp.
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Bez “deividsonmorales” -
par faktiem, zidiem un ebrejiem

[

Roberts Klimovic¢s

Turpinajums no
“DDD” Nr.6(332)

LATVIESU
UNJUDU
MIJIEDARBIBA

Lidz 1940. gadam latviesi
diezgan draudzigi sadzivo-
ja ar abiem judu etnosiem.
Vél vairak, tiesi draudziba
ar austrumu ebrejiem, ko-
munisma sérgas un skiru

Zidu Tautas Nama Oazusbaznicas isld 3)

cinas iniciétajiem, veici-
naja latviesu revoluciona-
rismu, un biezi vien tiesi
latviesi ir tie, kuri glabj no
“pogromiem” ebrejus, kad
melnsimtnieki un ebreju
kaimini Latgalé, vecticib-
nieki, censas ar tiem izré-
kinaties.

Jaieklausamies Krievijas
Ministru kabineta prieks-
sédétaja S. Vites cionistu
liderim T. Herclam 1903.
gada nosauktajos skaitlos,
ka no ebreju vidus, kuri
veidojot 5% Krievijas im-
périjas iedzivotaju, nakot
50% visu revolucionaru,
varam domat, ka latviesu
ir vismaz 20%. Lielinieku
apvérsuma laika daudzi
latvie$i ir ciesi lidzas eb-
rejiem Krievijas impérijas
sagravé pilsonu kara, un
jadoma, ka bez drossirdi-
gas un nezéligas latviesu
palidzibas Padomju Savie-
niba nebutu izveidojusies.

Savukart Latvijas Briv-

Svildien &, g. 5. nav.
plk. B.30 vak.

Tink smnbubin

JAUNATNES
SAPULCE

halyija—arzemes—2radnieky vieniba

weis s o L, Bérzs, M. Cernobrovs,
J. Tankelis, H. Meiksins

al!ﬂTEj

valsti, kad atskiriba no
miusdienam 9 no 10 baga-
takajiem cilvékiem nebija
ebreji, judi kopuma bija
godajami un labi situéti.
Pietiek atceréties Meie-
rovica kunga izcelSanos,
kuru latviesi uzskatija par
7idu, bet zidi — par latvie-
ti, un vienu no labakajiem
Ulmana draugiem Morde-
haju Dubinu.

Péc Ulmana apvérsu-
ma ta sauktaja nedemok-
ratiskaja un faSistiskaja
valsti, kura tika aizliegtas
visas partijas, ari latviesu
nacionalistu  organizaci-
ja “Ugunskrusts” (vélak
“Perkonkrusts”), brivi
darbojas zidu biedriba, te-
atris un skolas, tika izdoti
laikraksti. Zidu cionistis-
kais sparns bija goda, par
ko liecina ari fakts, ka
Latvija tolaik bija vieniga
valsts Eiropa, kur bija sa-
stopamas skolas ar apma-
cibam ivrita, un tiesi Lat-
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NELIKSIM
savas prasibas suplade!

Karlis Kangeris: Tam butu vajadzigs
audzinasanas process, jo pasapzinu nevar
uzspiest. Vecakiem ir jamaca, ka tu esi
latvietis. Gan skolas tas butu jadara, gan
sporta — it visur to var pacelt. Ari svétku
pasdakumos to vajadzétu akcentét, lai cil-
véki var justies lepni par savu zemi.

DDD: Vai piekritat Vairas Vikes-Frei-
bergas izteicieniem, ka tautibai nav nozi-

mes?

Lepnumam par
piederibu kadai tautai
ir jabut passaprotamai
lietai. Tai sajutai jabut
passaprotamai —
ieksa, nevis uzspiestai.

K.K.: Més jau par internacionalistiem
nedzimstam. Ari Eiropas Savieniba sa-
stav no 28 nacionalam valstim, un katrai
ir savs lepnums. Pédg&jos 25 gadus dzivoju
Zviedrija, ari vini visi it ka ir internacio-
nali, bet tikai it ka, jo, dzivojot Zviedrija,
var redzét, ka lielaki nacionalisti par vi-

uzspiestai.

griesanos?
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Lepnumam par piederibu kadai tautai
ir jabut passaprotamai lietai. Tai sajutai
jabut passaprotamai — cilveka ieksa, nevis

DDD: Vai VDK dokumentu atslepeno-
Sana varétu veicinat nacijas pascienas at-

K.K.: Politiskas aprindas un elite tomér
ir pret publicésanu. Esmu runéjis ar taga-

déjo SAB prieksnieku, iepriekséjo un vél
citiem vaditajiem, kas doma, ka nevajag
publicét. Vienam ir tadi aspekti, otram

cilveka

tadi, politiski, drosibas zina u.tml. Es do-
maju, ka pagatni jau neizdzésisi. Parlasiju
vél vecas avizes, kad 1991. gada no Mas-
kavas atbrauca parstavji Latvijas VDK
likvideésanai un rosinaja nolikt Sos doku-
mentus uz 75 gadiem arhiva. Tas ir britu
princips. Bet es domaju, ka mums tas nav
jadara. Pat arguments, ka dokumentus
nedrikst publiskot, jo pastav personas

datu aizsardziba, neiztur kritiku. Meés

niem, kas savu valsti augsti ciena un ver-

té, nemaz nav.

2015. gada 24. aprilis -

esam publiskojusi represéto dokumen-
tus, kurus ari aizsarga datu aizsardzibas
likums. Piekritu Levita teiktajam, ka, ja
esam to soli spérusi, tad iepreti represéto
sarakstiem japublisko ari VDK slepeno
darbonu vardi.

DDD: Paldies par sarunu!

Intervéja Liene Apine

vija bija pédéja valsts, kura
bija atvérta ebreju bégliem
no Reiha.

Latvijas judu daudzvei-
digais etnosu, klanu un
politiskais spektrs skali
sevi pieteica visas Saeimas
lidz Ulmana apvérsumam.
Tiesi tad vards “ebrejs” iz-
skan skalak, figur&jot véle-
Sanu saraksta nosaukuma
Ebreju bloks. Bet vispar
vélésanas starté: “Agudas
dJisroel”, Zidu apvienotais
nacionalais bloks, Religis-
ko cionistu organizacija
“Mizrahi”, Latvijas apvie-
nota cionistu socialistiska
partija “Ceire Cion”, Lat-
vijas zidu socialdemokra-
tiska stradnieku organiza-
cija “Bunds”. Vel japiemin
tadas judu organizacijas
ka Zidu kulturas liga, “Pe-
recklub”, Vincéevska klubs,
Solomklubs, Zidu akade-
miska biedriba u.c.

Arpus Saeimas aktivi
darbojas Socialistu revi-
zionistu partija, ko 1923.
gada nodibinaja starptau-
tiska cionisma radikala
sparna lideris Vladimirs
Zabotinskis. Vina ietekmé
Riga tika izveidota ebreju
jaunatnes radikala orga-
nizacija “Betar”, kuras
centrs velak atradas Polija.
“Betar” gatavoja jauniesus
brunotai cinai par Izraéla
zemes atgiSanu un jadu
valsts nodibinasanu, ka ari
darbam taja. Latvijas “Be-
tar” rindas bija lidz 2000
jauniesu.

(Interesanta nianse:
Latvija bija neitrala valsts.
Neitrala ari attiecibas ar
Lielbritaniju, kuras man-
datteritorija bija Palestina.
Tac¢u neitralaja Latvija eb-
reji nelegali gatavoja tero-
ristus cinai pret Lielbrita-
niju Palestinas teritorija.)

LATVIJAS JUDU
ETNISKAIS
SASTAVS

Latvijas judu etnisko
sastavu vislabak raksturo
judu skolu, valodu prasmes
dati, un to analize. 1922.
gada zidu skolas macijas
22%, bet 1929. gada 82%
judu gimenu bérnu. Tomér
ievérojama dala judu lidz
1934. gadam savus bérnus
satija ari vacu un krievu
skolas. 1930. gada 45,82%
zidu un ebreju skolu sko-
lénu macijas idisa, 36,05%
ivrita, 13,077% vacu un
5,05% krievu valoda.

1930. gada 62,46% judu
raiti runaja latviesu valo-
da, bet Riga 68,92%, Lie-
paja 88,4%, Jelgava pat
90,52%, toties Daugavpili
tikai 18,6 procenti.

Demokratijas apstaklos
un péc apvérsuma, plaisa
starp Latvijas judu kla-
niem padzilinajas, jo dau-
dzi krievebreji (jaatzist
gan, ka starp tiem bija ari
dala idisa runajoso zidu),
nokluva pagridé vai opozi-
cija, un pret tiem valsts at-
tieksme bija represiva, bet
1940. gada, kad “ebrejlan-
de” Padomju Savieniba,
kuras 76% no augstakas
vadibas bija ebrejiska, oku-
péja Latviju, viss apgriezas
“kajam gaisa”.

Tie, kuri bija aizliegti
vai pat ieslodziti, biezi vien
kluva par jaunas varas ak-
tivakajiem un bédigi sla-
venakajiem parstavjiem.
Siem ebrejiem vards “zids”
izraisija nepatiku, tapat ka
bagatie cionistiska sparna

nieku ipasumam ir tikai
privata, nevis nacionala
vai religiska piederiba.
Protams, ir divaini, ka
par juridisku absurdu pilna
nopietniba kadam arzemju
diplomatam taisnojas un
skaidrojas gan valdibas

Sodien, kad izskan runas par
Ipasumu restituciju, zinat un
saprast atskiribu starp dazado
izcelsmju zidiem un ebrejiem ir
nozimigi un batiski — ne tikai
veésturiskaja un etniskaja, bet ari
politiskaja un juridiskaja konteksta.

7idi, no kuriem daudzus
kopa ar citiem Latvijas
iedzivotajiem  komunisti
krievebreji represéja.

Starp izvestajiem uz Si-
biriju ir procentuali lidzigs
judu skaits ka starp Latvi-
jas iedzivotajiem, tacu mes
nevaram apgalvot, ka tie
ir viena un ta pasa etnosa
piederigie, gluzi tapat ka
1940. gada dibinatas Strad-
nieku gvardes etniskais
sastavs. Ka sava gramata
“Ebreju vesture Latvija”
atzist Izraélas vésturnieks
Dons Levins: “Taja bija
aptuveni 10 000 ebreju,
starp kuriem bija ne tikai
pagridnieki, bet ari bijusie
kreisas ebreju apvienibas
Poale Cion biedri.”

Aktivi piedaloties pa-
domju represijas pret Lat-
vijas pilsoniem, kopa ar
divam specialajam NKVD
divizijam, kas tika ieves-
tauta vel tagad tiek déveéts
par “ebrejiem ar naga-
niem”.

Augstakminéto iemeslu
kopums izskaidro, kapéc
padomju (ebreju) varas
pirmais rikojums bija ling-
vistisks. Un més saprotam,
ka 71di un ebreji nav viens
un tas pats.

JURIDISKAS
KONSEKVENCES

Sodien, kad izskan runas
par ipasumu restiticiju,
zinat un saprast atskiribu
starp dazado izcelsmju zi-
diem un ebrejiem ir nozi-
migi un butiski - ne tikai
vesturiskaja un etniskaja,
bet ari politiskaja un juri-
diskaja konteksta.

Ne mazak svarigi ir apzi-
naties, ka Latvija, 4. maija
Republika, nevienam ne-
kadus Ipasumus nav atné-
musi, bet gan atgriezusi
Padomju varas divas reizes
atnemto tiem, kuri piera-
dja savu juridisko pécte-
cibu. Varéja arl neatgriezt,
jo §1 Latvija NAV Latvijas
Brivvalsts juridiska manti-
niece, tatad juridiska kon-
tinuitate nepastav.

Kars un péckara periods
kardinali ietekméja Latvi-
jas jadu sastavu, bet vis-
parpienemtie jurispruden-
ces principi paredz, ka ju-
ridiska pécteciba nav nedz
religioza nedz etniska, bet
tikai juridiski radnieciski
noteikta. Latvijas pavalst-

parstavji, gan deputati. Ja
jau analogija pa religijas
liniju - kapéc, pieméram,
latvietis kristietis nevare-
tu pieteikt IpasSumtiesibas
uz Parizes Dievmates baz-
nicas gabalinu, Sv. Pétera
katedrales kiegeliti vai
Mikelandzelo gleznojuma
stariti? Latvietis islamti-
cigais uz kvadratmetru Al
Haram Mogejas? Vel, pro-
tams, der pamest aci uz
Stounhendzu, Mac¢u Pikcéu
vai Faraonu ielejas pirami-
dam, utt.

Un, ja jau aizejam lidz
absurdam, tad spersim vél
soliti talak. Ka jau teicu,
judi nav etnoss visparpie-
nemta nozimé - ja, piemé-
ram, Roberts Klimovics
izsaka veélmi iziet gijura
procediru (rabina virsva-
diba citigi pamacities judu
likumus un tikumus t4a, lai
rabinu tiesa pécak “redz to
labu esam”), péc tam pa-
klauties zinamai kirurgis-
kai manipulacijai un visa
nosleguma iegremdéties
neliela baseinina, ko sauc
par mikvu, tad, no ta izka-
pis, vins$ jau ir jads.

Tatad, ja, piepemsim,
25, 30, 50 vai nez cik briv-
valsts laika latviesi, poli,
lietuviesi utt. sadomatu no
mikvas ara kapt un savu
kopienu dibinat - ja, tad
vini varbat varétu preten-
dét uz tiesibam pieteikt
Latvija bez ipaSnieka pa-
likuso Latvijas zidu un
ebreju kopienu nekustamo
ipaSumu parmantosanas
prasibu.

Taisnibas labad japie-
bilst, ka religiskas kulta
vietas ir atsevisks gadi-
jums. Tas daudzviet mai-
nijusas religisko piederibu,
un katrs $ads gadijums ja-
izskata atseviski, nepieski-
rot kadai religijai ipasakas
tiesibas starp parégjam,
atceroties, ka, izdarot juri-
disku “izpémumu”, dzimst
precedents, kas visdrizak
tiks izmantots, lai atkar-
totu un kapinatu starptau-
tisko reketieru prasibas.

Visparpienemto juridis-
ko principu ievérosanu
miusdienas nekaunigi un
agresivi amorali mégina
iespaidot “holokausta in-
dustrijas” spiediens. No ta
batu jaatbrivojas, izvérte-
jot situaciju. Tapéc turpi-
najuma pievérsisimies Sim
faktam.

Turpmak vél...

7. maijs
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LATVIESU TAUTAS
POLITISKA VESTURE

(isais kurss)

Alfréds Abele
Kibernétikis-
sistemanalitikis
Gramatu “Par tautu”
un “Par valsti” autors

Ir loti svarigi zinat un
saprast latviesu tautas pa-
tieso vesturi, jo tikai tad
latviesi var ko mainit sava
liktent.

Turpindajums no
iepriekseja numura

PAR MULTIKUL-
TURALISMU

Vel viens iespéjamais
variants ir kopienu un to
kultiru mehaniska sa-
jaukSana  (saputroSana)
viena trauka-teritorija, ko
negodigi politiki Sodien
reklamé ka multikultura-
lismu jeb saliedésanos. Ta
parasti ir kadas stiprakas
kopienas vajakajai vardar-
bigi uzspiesta kopdziviska
sajauksanas, kas kopienu
stipri atskirigu kultaru un
identitasu dé] nevar novest
pie jauna etnosa un jaunas
kulturas rasanas, bet tikai
pie vajaka iznicinaSanas
(genocida). Jaunu augsta-
ku cilvecisku kvalitati tads
sajaukums ir nespéjigs ra-
dit, jo nekad netiks vala no
iek§gjam pretrunam.

Parasti $adas sajauksa-
nas mérkis ir veidot daza-
du nacionalitasu salasnu
baru, kas nekadi nebus
Spéjigs pasorganizéties un
izradit pretestibu tiem,
kas gribés sédét uz $a pala
pleciem - varas uzurpéta-
jiem. Nacionali viendabigs
pulis agrak vai vélak spés
savakties vienota kopiena
un no saviem pleciem no-
mest nevélamo jatnieku.
Latviesi jau ta reiz izdarija
ar krievisko jatnieku.

Isti savas kultiiras nepie-
tiekamiba slavu-krievu et-
nosam, kas Krievijas valsts
pasSreizéja telpa uznémies
virsvadibu par lérums sve-
§am ciltim, Sodien rada lie-
las problémas. Ka izcept So
multikulturalismu krievu
mércé? Pagaidam nekas
cits ka vien mazako bralu
nobendéSana nav izgud-
rots. Lielkrievisms cara
Krievijas un Padomju lai-
kos savas impérijas telpa
jau skaitas iznicinajis pari
par simts nacionalitasu!
Tadéejadi Sis slavu etnoss
lielkrievu izpildijuma ir
un paliek mazo etnosu,
ari latviesu, navigakais ie-
naidnieks!

Vecaka brala lomas ap-
zinata vai neapzinata fik-
séSana kopienu apvieniba,
lai ari ar labu nodomu
— saglabat to ka stumbru
kokam, ap kuru apvie-
nosies etniski atSkirigas
kopienas vai pat mazi et-
nosini, — ir navéjosa ka
pasam vecakajam bralim,
ta arl visai daudzetniska-
jai apvienibai. Neizbégama
vado$a etnosa prioritara

valstiska stimulésana pa-
réjos radis neapmierina-
tibu. Ari vadosas lomas
funkeciju pildisana prasis
no vecaka brala papildus
spékus, t.i., nostks ta dzi-
vibas resursus. Rezultata
neizbégama ir valsts koka
galvenas lomas zaudésana
zaru dumpja dél.

Tas ir likumsakarigi, ka
multietniskaja telpa zau-
détajos vienmér un vis-
pirms paliks valdosais vai
citadi galvenais etnoss.
Visada zina tam nu neka-
di neizdosies uzspiest savu
kultiru pargjiem. Citu na-
cionalie pasSsaglabasanas
instinkti labpratak pielaus
pilnigi jaunas kultaras iz-
veidoSanos neka piepems
valdosa. Tas ir janem véra
tiem, kas Sodienas Latvijas
apstaklos censas ieraudzit
latviesu valdo$o lomu un
latviesu kultaras domi-
nanti par ap 170 dazadu
nacionalitasu (péc pédéjas
tautas skaitiSanas datiem)
ieklideniem Latvija.

Més jau Sodien redzam,
par kadu daudznacionalu
briesmoni ir parvértusies
Krievija PSRS vienotas
tautas sintézes eksperi-
menta rezultata! Pasi krie-
vi, vinu valsts ir ne mazak
apdraudeéti, neka ir draudi,
ko vini rada saviem kaimi-
niem.

Bez lielkrievisma kopie-
nu identita$u nesaderibai
un nesaaugSanai pasaulé
ir vél citi negativi piemeéri.
Jaunakie, pieméram, Afga-
nistana, kur nav vel izvei-
dojies valstij tik nepiecie-
Samais etnoss un atsevisku
neatkarigu cil$u apdzivota
teritorija ne ar padomju, ne
ar amerikanu ieroéiem un
demokratiju no cilvékiem,
kuri nemak lasit, rakstit
un skaitit, normalu valsti
izveidot neizdodas. Tas
pats ir sakams par Libiju,
kuras pari par simts ciltim
vél tals cel$ ejams lidz val-
stij nepiecieSama vienota
etnosa izveidoSanai. Teik-
tais liek saprast to, ka par
istu demokratisku valsti
var sapnot tikai etnosa
stadiju sasniegusi cilvéku
kopiena. NoteicoSais $aja
procesa ir vienota kultira,
nevis kopéja cilveku masa
un dzives telpa!

“KOPEJA
KULTURA”

Multikulturalisms ir ie-
spéjams (var rasties) tikai
tada daudzetniskaja vide,
kura tas dalibnieku vida
valda pilniga vienlidziba
un katrs “varas sava sula”.
Te par “kopé&jo kultaru”
var pasludinat tikai So da-
libnieku dzivibai visnepie-
cieSamako, eksistencialo
vai kadus kopéjus netiku-
mus. Tadas “kultaras” da-
libnieki ir lidztiesiski vai
lidzvainigi.

Pieméram, Ziemelame-
rika visi taja ieklidusie ir
lidzvainigi iedzimto izni-
cina$ana un teritorijas ie-

karosana. Augsta kopéja
gariga kultira Siem iecelo-
tajiem nevar izveidoties ta
iemesla dél, ka vinus ir ap-
vienojusi zema morale un
tiecksmes. Praktiski vini
paliek katrs ar savu kul-
tiru, ar kuru tie iecelojusi,
mazliet piemérojot to jau-
najiem apstakliem. Vinu
kopéjas kultaras avots ir
kopéjais ieceloSsanas meér-
kis. Kaut ko labu svesam
zemém masveida iecelotaji
nekad nav atnesu$i, tacu
iedzimto kultaru vienmér
iznicinajusi gan.

sveSu varu valstis, tapéc
valsts_ vinam nav visai
tuva. Isais latviesu valstis-
kuma periods arl nedeva
viniem nekadu pozitivu
valsts dzives pieredzi. Ta-
dejadi krieva un latviesa
multikulturalisma vien-
mér uzvarés krievu vals-
tiska pieredze.

Ari tur, kur dzivo krievs,
péc krieva uzskatiem jabut
arl vina valstij. Pretéji Rie-
tumu cilvékiem, diaspora
vin§ jutas slikti — nemak
dzivot. Un, ta ka jebkura
krievu kopiena pastavigi ir

Isti savas kultaras nepietiekamiba
slavu-krievu etnosam, kas Krievijas
valsts pasreizéja telpa uznémies
virsvadibu par lérums svesam
ciltim, Sodien rada lielas problémas.

Par iecelotajiem krie-
viem un ebrejiem butu ja-
runa ipasi. Krievu ka meti-
sa, ka jauna hibrida géni ir
loti noturigi pret iz§kiSanu
cita etnosa. Lidzigi ebreju
kulttrai krievu kultara ir
ilgtspéjiga jebkura vide. To
izjut ebreji un tapéc, apzi-
nati vai neapzinati, ar krie-
viem veido simbiozi. Abu
spéjas svesa vidé saglabat
savu patibu ir parsteidzo-
Sas — tie ir nepaklavigi ka
asimilacijai, td miSungam-
maisijumam. Dzive jau pie-
radijusi, ka bérnudarza, uz
pusi sajaucot latviesu un
krievu bérnus, péc neilga
laika visi runa krieviski.

Vel. Krievs, pretgji lat-
vietim, ir valsts cilvéks, jo
krievu etnoss dzimis reizé
ar krievu valsti, faktiski
ir valsts produkts. Latvie-
tis praktiski baudijis tikai

aplipusi ar garigi to vado-
giem ebrejiem, tad jebkura
sves$a zeme ta ir eksplozijas
bistams maisijums. Pieme-
ram, paslaik Vacija, kur
mazaka krievu diaspora ir
detonators daudz lieldkajai
turku diasporai.

Nemsim kaut vai Latvi-
jas valsti. Kas tad mums
te to krievvalodigo kopu
vada, kas ta rapéjas par
krievu valodas tiesibam?
Tie ir ebreji: Zdanoka, Ci-
lévi¢s, Pliners, Girss, Lin-
dermans! Krievi pasi par
sevi — vai vini nemak vai
negrib partpéties!? Tapéc
latvieSiem naidigie iekli-
dusie un “savéjie” ebreji
Sobrid ir bistamaki par
pargjiem nelikumigajiem
krievvalodigajiem ieklide-
niem.

Turpmak vél...

MUSDIENU PAJACO...

Smejies drosi, draugs Pajaco,
Kurs§ gan Tev var aizliegt smiet...?
Citiem virmo dzive jautra,

Kadél mums ta garam iet...?

Pienakusi tadi laiki,

Kad viens otram laimi skauz...
Smaida, stav un nolikojas,

Ka tuvs draugs sev kaklu “lauz”...

SE)

Kurs ir bagats, tas tiek godats,
Nabagais, ka vienmeér pelts...
Daudziem runasana sudrabs,
Citiem klusésana zelts...

Smiesimies més, draugs Pajaco,
Laime smaidis ari mums...
Gaisma aizdzis tumsas régus,
Saulains, gaiss bls debess jums...

Ivars Silazieds

“Heteroseksual

i”

“homoseksué_!i”
... KAS TIE TADI?

Cinisimies pret apspie-
Sanu un par savam tiesi-
bam! Tikai kura tiesibas
lai pieprasa?

Sakuma bija ‘hetero’ un
‘homo’. ‘Homo’ tika aiz-
stats ar vardinu gejs [G],
kas taja laika anglu valoda
noziméja “laimigais”. Ar
to nepietika, vajadzéja pie-
vienot ari L — lezbietes, un
B - biseksuali. Tad ari T -
transseksuali. Tad Q - tie,
kas vel nav parliecinati,
kas tiesi vini ir. Tad naca
aril -interseksuali, un A -
aseksuali, P — panseksuali
(vai poliamoristi), un nu
jau ari K — divainie, perver-
sie (no anglu val. ‘kinky’).
No ‘H’ uz LGBTQIAPK...
un ta tik uz prieksu.

Nav Saubu, ka visas §is
tieksmes ir realas. Tapat
nav runa par to, kada ir to
izcelsme: vairak iedzimti-
bas vai vides ietekmes re-
zultats — tas ir komplekss
jautajums un mainas no
situacijas uz situaciju. Tas,
ko &1 tendence uzskatami
ilustré, — cik neadekvati ir
meéginat cilveku identitati
saistit ar vinu seksualajam
tieksmém un uzvedibu.

Tikpat labi varétu ie-
viest kategorijas “seksuali
uzticigie” un “neuzticigie”.
Tie, kam pietiek ar vienu
partneri, un tie, kuri ar-
vien karo nodoties baudam
ari ar citiem, jo “esmu tads
piedzimis”. Katram vaja-
dzétu sava veida likum-
dosanas aizsardzibu, tie-
sibas laulaties un skirties
viniem pienemama forma,
péc vélésanas adoptét ber-
nus, utt. Acimredzami, ka
tas ir mulkibas. Tapat ka
viss §is troksnis ap “ho-
moseksualu” identitati un
tiesibam. Pedgjais laiks to
apzinaties.

KADAS
KATEGORIJAS
TURPMAK RUNAT
PAR SEKSA
TEMATIKU?

Lauliba un netikli-
ba. Pamata probléma ar
maksligi ieviesto ‘hetero-
homo’ paradigmu ir ta,
ka tiek maskéts patiesais
nelaimju célonis - netik-
liba. Japiekrit, ka faktiski
‘homo’ tiek diskrimineéti
sabiedribas attieksmes
zina, kameér ‘hetero’ var
atlauties, kas vien ienak
prata.

Ja kads dzivo seksuali
izlaidigu dzivi ar pretée-
ja dzimuma parstavjiem,
tas tiek pienemts ka kaut
kas dabisks. Tacu, ja kads
izvélas attiecibas ar savu
dzimumu, tas tiek noso-
ditas ka pretdabiskas. Ta
nu laba un launa kritériji
tiek atvasinati no cilveku
piederibas vienai vai otrai
no §im maksligi raditajam
kategorijam. Rezultata, ja
vien cilveku iekares apro-
bezojas ar pretéjo dzimu-
mu, vinu netikliba sanem
sabiedribas svétibu, vini ir
brivi darit, ko, kad, cik un
ar ko vien vélas. Lai gan
patiesiba jebkura netikli-

ba — gan sava, gan pretéja
dzimuma ietvaros — posta
laulibas un gimenes insti-
tatu un visas sabiedribas
labklajibu.

Bez tam, 8§ darbibu-
tieksmju sasaiste ar cilve-
ku identitati, nodara lielu
launumu jaunajiem. Si
maksligd  ‘homo-hetero’
paradigma musina jaunos
pratus apsaubit, kada tad
ir vinu seksuala identita-
te. Tas nereti noved pie
mekléjumiem, kuru sekas
pécak nakas rugti nozélot.

Tapéc pareizi un, galve-
nais, realitatei atbilstosi
butu runat par seksa te-
matiku laulibas un netik-
libas kategorijas. Nevis
‘hetero’ un ‘homo’, bet
lauliba un netikliba. Saja
gadijuma fokuss ir uz lau-
libas un gimenes labumu,
kas ietver gan abu laulato
attiecibas, gan bérnu au-
dzinasanu, gan ieguvumu
visas sabiedribas limeni.
Atskaites punkts ir nevis
iedomatas kategorijas, bet
biologiskd un sociala rea-
litate. Seksuala aktivitate
tiek izvertéta péc ta, vai ta
stiprina, vai vajina laulibu,
gimeni un sabiedribu.

Kristigaja laulibas iz-
pratné, kuras efektivitate
un pienesums sabiedribas
vispargjai labklajibai So-
dien ir apstiprinats ar ne-
skaitamu pétjjumu rezul-
tatiem, dzimumattiecibas
piederas tikai un vienigi
laulato starpa. Lai cik kon-
tra-kulturali tas ari izklau-
sitos, tomer tiesi Sads at-
tiecibu modelis viriesa un
sievietes starpa ilgtermina
darbojas vislabak.

Visa cita seksuala ak-
tivitate — gan tinu seksa
piedzivojumi, gan gadiju-
ma sakari, gan sekss pirms
laulibam, gan kopdzive bez
laulibas, gan pornografijas
lietoSana, utt. — ietilpst ka-
tegorija “netikliba” un iz-
meérami(!) nelabveéligi ietek-
mé gan ceribas uz laimigu
laulibu, gan individu un sa-
biedribas labklajibu kopu-
ma. Ar realitati nestridas.

Vienlaikus butu jaapzi-
nas, ja maksligas ‘hetero-
homo’ paradigmas vieta
sakam lietot biologiska un
sociala realitateé jeb radisa-
nas kartiba balstitu ‘lau-
liba-netikliba’ paradigmu,
tad ta noliks “zem sitiena”
nevis 1-2% viendzimuma
attiecibu piekritéjus, bet ar
retiem iznémumiem — visu
sabiedribu. Ari daudzus
kristiesus, ari daudzus ma-
citajus. Ta liks parvertet,
cik dzili seksualo iekaru
vara esam nonakusi.

Jautajums: vai esam
gatavi kritiski pala-
koties ari uz sevi? Vai
esam gatavi mainities, vai
ari lepni turpinasim grimt
dzilaka posta? Ja neesam
gatavi nostaties pret ne-
tiklibu visas tas izpaus-
meés, nav ista pamatojuma
nostaties tikai pret dazam
tas formam - nedz sabied-
riba, nedz patiesa Kristus
Baznica.

Turpmak vél...
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8 DDD

Velreiz par pasem
un tautibam

Rezultatu sadai norunai
més zinam - parsimt gadu
laika velsiesu valodaizzuda.
Vai to pasu més tagad gata-
vojam Latvijai un latviesu
tautai? Vai nesaprotam, ka
tikai dekolonizacija (nevis
nelatviesu dévésana par
latviesiem) var glabt misu
naciju no iznicibas? Vel
pirms neilga laika man ski-
ta, ka vismaz R.Klimovics
to saprot, bet tagad redzu,
ka diemzél ne...

uzpirkti trolli, tacu kat-
ram skaidrs, ka tadu tur
ir labi ja 10%, bet pargjie
ir  Freibergas-Klimoviéa-
Faibuseviéa “integracijas
produkts” - svestautiesi,
kas apguvusi latviesu valo-
du, tacu naids pret Latviju
un latviesSiem tapéc vinos
ne tikai nav mazinjies,
bet vismaz mana uztveré
pat pieaudzis. Lik, pie ka
noved noziedziga integ-
racija un dekolonizacijas

... okupétaja un kolonizétaja Latvija
sadi jédzieni — pamatiedzivotajs

un valsts pilsonis — nekad nav
bijusi un nevar but identiski, tie ir
neparprotami dazadi un Skirami

viens no otra.

Daugavpili darbojas
kads Andrejs Faibusevics,
kas ar Domes gadibu ne-
sen atvéra baru-kafejnicu
pilsétas centra, kur laipni
aicina ierasties jebkadu
tautibu cilvékus, kas ba-
Sot ar mieru pienemt, ka
vinus apkalpo latviski (vée-
lams biitu, lai vini ari pa-
sttijumus izteiktu latvis-
ki, tacu obligati tas tomeér
neesot). Tada veida vins
cerot bez represijam (at-
cerésimies, ka tagadégjais
mérs J.Lacpleésis, stajoties
amata, solijjas Daugavpi-
Ii likvidet Valsts valodas
inspekciju) iemaécit visus
daugavpilieSus runat lat-
viski un lidz ar to atrisinat
visas nacionalas problémas
valsti. Nudien jaiesaucas:
“Pratin, nac majas!”

Internets ¢um un mudz
no komentariem latvie-
$u valoda, kas ir naidigi
attieciba pret Latviju un
latvieSsu tautu. Péc misu
braso depistu-éekistu do-
mam, tos rakstot Kremla

neveiksana. Un, ja Latvija,
tapat ka Ukraina, saksies

brunots konflikts, sadi
“jaunlatvie$i” bus pirmie,
kas “veclatviesiem” Saus

mugura! Luk, kada nakot-
ne mus gaida, latviesi un
latvietes, nopemiet reiz
roza klapes no acim un pa-
skatieties patiesibai acis!

Kamér tautas vairums
nesapratis, ka nevis nelo-
jalu cittautiesu “Stancesa-
na” par “latviesiem”, bet
gan vinu izraidiSana no
Latvijas (tapat ka nelojalu
latvie$u aril) ir vajadziga,
tikmér nacionalas attie-
cibas musu valsti arvien
pasliktinasies, lidz var
parveérsties ar1 fiziskas sa-
dursmeés ielas. Ja meés to
negribam, jasak rikoties!
Patriotiem jaiet ielas un
japrasa varturiem steidza-
ma politiska kursa maina.
Integracijai — né, dekoloni-
zacijai —jalll

NACIJA PARI VISAM!!!

CINAI UN UZVARAI

SVEIKS!!
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DEVIZE - SPEKS
UN LIEKULIBA

K3 jau tika minéts, Pro-
tokolos paustas Gudro
ideologijas galvena iezime
ir vairumam slepeno orga-
nizaciju raksturiga augst-
pratiga un nicinosa attiek-
sme pret organizacijai ne-
piederoSajiem. Gudrie sevi
uzskata par dieviskiem
izredzétajiem pasaules
parvaldisanai, bet gojus —
par lopiskiem radijumiem,
kurus drikst izmantot, ig-
noréjot jebkadas morales
normas, un iznicinat, ja
goji klust izredzetajiem lie-
ki vai traucgjosi: “Nave ir
katra neizbégams gals. La-
bak So galu tuvinat tiem,
kas traucé musu lietai.”

Sava darbiba Gudrie ie-
véro pamatpostulatu: cil-
veku ar launiem instink-
tiem ir vairak neka labo,
tadé] labakus rezultatus
vinu parvaldisana var gt
ar vardarbibu un iebiedé-
Sanu, nevis akadémiskiem
spriedelgjumiem.  Katrs
cilveks tiecas péc varas, un
cilvekus var parvaldit tikai
ar rupja spéka palidzibu:
“Politikai nav neka kopiga
ar morali. Tam, kurs grib
valdit, japielieto gan vilti-
ba, gan liekuliba.”

Kameér Gudro vara veél
nav sasniegusi tadu ietek-
mi, lai istenotu atklatu
teroru, manipulacijas ar
goju sabiedribu ir jaliek
lieta viltiba un liekuliba:
“Musu vara musdienas,
kad skobas visas valdibas,
bis neuzvarama, jo ta bas

neredzama lidz laikam,
kad nostiprinasies tada
meéra, ka tai nespés kaitét
nekada viltiba.”

Manipulacijam visla-
bak paklaujas ptlis, tapéc
Gudrie vislielako uzmani-
bu velta ptla izveidoSanai.
Ka Gudrie atzist, Sis uzde-
vums liela méra jau ir pa-
veikts: “Politiska briviba
ir tikai ideja, nevis fakts,
tacu So ideju var pielietot,
lai piesaistitu masas. So
uzdevumu atvieglina pre-
tinieka saindésana ar So
pasu ideju, ta déveto libe-
ralismu.” “Brivibas ideja
ir neistenojama, jo neviens
neprot to lietot meéreni.
Atliek tikai tautai uz kadu
laiku pieskirt pasparvaldes
tiesibas, lai tas parvérstos
par izlaidibu.”

Manipuléet ar puali, kas
seko vairakumam vai dail-
runigakajiem oratoriem,
ir loti vienkarsi: “Katrs
pila lémums ir atkarigs
no nejausa vai inspiréta
vairakuma, kur§, nezinot
politikas noslépumus, pie-
nem absurdus léemumus,
kas rada anarhijas iediglus
parvalde.”

Turoties pie postulata,
ka briviba un vienlidziba ir
tikai fikcijas, Gudrie tomeér
atzist, ka “ari briviba vare-
tu bt nekaitiga un pasta-
vét valsti, nekaitéjot tautu
labklajibai, ja ta balstitos
uz ticibas Dievam princi-
piem, uz cilvéces bralibu
arpus domas par vienli-
dzibu, kura ir pretruna pa-
§iem radiSanas pamatiem,
kas nosaka paklautibu. Ar
tadu ticibu tautu varétu
vadit draudzu gadiba, un
ta mierigi un pazemigi ietu
zem sava gariga ganarokas,
paklaujoties Dieva kartibai
zemes virst. Liuk, kapéc
mums ir nepiecieSsams sa-
graut ticibu, izraut no goju
mutém pasu Dievibas un
Gara principu, un visu no-
mainit ar aprékinu un ma-
terialajam  vajadzibam.”

Ka galveno panakumu
cina pret religiju Gudrie
atziméja goju garidznie-
cibas nomelnosanu tada
mera, ka tas ietekme uz
tautu kritas ar katru die-
nu. Par vienu no saviem
galvenajiem konkurentiem
cind par varu vini atzist
pavesta galmu, uz kuru
planots vérst pula uzbru-

Kritizet vai norakt —

ka kuram tik

kumu, veélak uzstajoties ka
pavesta varas glabgjiem un
iefiltrgjoties galma, tadéja-
di sadragajot ta spéku.

MAIGAIS
APZINAS TERORS

Cianas gudrie bez ma-
zakajam Saubam apgalvo,
ka galvenais manipula-
ciju lidzeklis — nauda - ir
vinu rokas. Tas atbilst 19.
gadsimta beigu un vélaku
laiku situacijai, kad banku
apvienibas un raZzosanas
tresti spéja ietekmeét polit-
ekonomiskas norises visa
pasaulé: “Uz dabiskas un
dzimtu aristokratijas dru-
pam meés uzcélam savas
inteligences aristokratiju,
pirmam kartam, naudas
aristokratiju.” Valsts me-
hanismu virza viens dzi-
néjs — zelts; arl So faktu
Gudrie konstaté jau ka
speka esosu.

Vini pasludina: “Prese
un zelts ir masu rokas.”
Nauda sniedz iespéju
kontrolét masu sazinas li-
dzeklus, un lidz ar to — arl
sabiedrisko domu. Gud-
rie pamatoti konstaté, ka
tauta akli tic drukatajam
vardam, un visdazadako
novirzienu preses izdevu-
mu parvaldiSana ne tikai
lauj uzzinat sabiedriskas
domas noskanu, bet arl
virzit to sev vélama gult-
né. Vienlaikus Gudrie bija
ieplanojusi slépto cenziru,
nepielaujot sev nevélamu
zinu noklasanu masu sazi-
nas lidzeklos.

Nozimigaka Gudro ma-
nipulaciju pandkumu at-
slega ir iedarbosanas uz
cilveku apzinu, ierosinot
un izmantojot zemiskakas
cilveku jatas: “Kontak-
téjoties ar cilvekiem, kas
mums vajadzigi, més vien-
mér esam iedarbojusies uz
cilveka prata vissmalka-
kajam stigam - aprékinu,
alkatibu, materialo vaja-
dzibu nepiesatinamibu,
bet katra no minétajam
cilvéku vajibam, to atsevis-
ki nemot, ir spéjiga nokaut
iniciativu, nododot lauzu
gribu vinu darbibas pircéja
riciba.”

Gudrie atzist, ka gan ma-
teriala progresa ideja, gan
darvinisms, marksisms un
niceanisms ir vinu specia-

li raditi, lai sagrautu goju
pratus un rosinatu sacel-
ties pret dabisko kartibu.
Savukart speciali kultivéta
greznibas kare un dazadas
baudas grauj goju spéku.

Progress, ka atzist Gud-
rie, ir meliga ideja, kas
“kalpo patiesibas aizmig-
losanai, kuru nezina ne-
viens, iznemot mis.”

Gudrie vairakkart uz-
sver, ka iefiltrésanos po-
litiskajas, ekonomiskajas
un akadémiskajas aprin-
das vini isteno ar masonu
lozu palidzibu. Lozu isteno
vadibu un meérkus parzi-
na tikai masonu augsta-
kas pakapes, kas atrodas
pilniga Gudro kontrolé.
Zemako pakapju masoni
akli paklaujas hierarhijas
virsotnei, ticedami, ka dar-
bojas cilvéces apgaismibas
un progresa varda, vai ari
lozas sev gistot ariskigu
godu un atzinibu. Kad “re-
dzama masonérija” Gudra-
Jiem vairs nebts vajadziga,
ta tiks iznicinata, pieviltos
masonus meistarigi noin-
dgjot vai inficgjot ar nave-
josam slimibam.

GALVENAIS
IENAIDNIEKS -
INDIVI-
DUALITATE

Ta ka Gudro planu iste-
nosanas prieksnoteikums
ir sabiedribas padarisana
par pili, vini atzist, ka nav
neka bistamaka par per-
sonisko iniciativu: “Mums
javirza goju sabiedribu
izglitiba ta, lai katras dar-
bibas, kur vajadziga inicia-
tiva, prieksa viniem bezce-
riga bezspéciba nolaistos
rokas.”

Individualitati visefek-
tivak nomac kolektivisma
ideja: “Mes gojus esam
uzsédinajusi uz sapna par
cilveka  individualitates
ieklausanos simboliska
kolektivisma vieniba, zir-
dzina. Vini vél nav sapra-
tusi un nesapratis, ka Sis
zirdzin$ ir galvena dabas
likuma klaja parkapsana,
kas kops paSa pasaules
sakuma ir radijis vienibu,
kas nelidzinas citam, tiesi
individualitates nolaka.”

Turpmak vel...

nalajam veértibam?! Avize “DDD”, Leonards Inkins un

Iepriekséja “DDD” numura izlasiju J.Liekmana rakstu
“Kritizét vai norakt?”, kura autors pauz neapmierinati-
bu par NA kritizéjosam publikacijam avizé “DDD”.

Ko $aja viedokli autors censas aizstavét? Tair NA, kura
kopa ar citam partijam nobalsoja par Lata iznicinasanu!
Pirmais, ko dara okupanti, iznicina nacionalas valitas.
Lai ari kads bija sis Lats, kaut ari ne tads, kadam tam va-
jadzé&ja but — ka Latvijas Brivvalsts laika, tomeér tas bija
Lats. Ista NA daritu visu iesp&jamo, lai to parvérstu par
istu Latu. Ta¢u kangari, nodevéji to iznicinaja. Pat krievi
bija par Lata saglabasanu, nemaz nerunajot par visiem
tiem, kas vél labu Latvijai un latvie$u tautai. Taéu NA
skaidri paradija savu “latviskumu” un “patriotiskumu”
ar balsojumu par Lata iznicinasanu. Tas ir Latvijai un
latvieSu tautai ka duncis mugura. Vini pasi sevi ir no-
rakus$i ar §adu pretlatvisku ricibu. Cik lieliem Latvijas
nidéjiem ir jabut, lai vérstos pasi pret savas tautas nacio-

Aivars Gedroics pareizi kritizé NA, ko vini ir pelnijusi ar
o pretlatvisko ricibu.

Dazs iedomajas, ka kads kaut ko parak asi ir patei-
cis, uzrakstijis, to nosaukdams par “noraksanu”. Var to
saukt par kritiku vai par norakSanu, ka nu kuram lie-
kas, tacu butibu tas nemaina. J.Liekmana uzbrukumi
Latvijas un latvieSu tautas patriotiem -avizei “DDD”,
Leonardam Inkinam un Aivaram Gedroicam - ir pilnigi
nepamatoti, netaisnigi.

Lataiznicinataji “irviltusultra-patrioti (autoravardiem
runajot), kuri, slépjoties aiz patriotisma, ir nogremdéjusi
vai samaitajusi daudzas latvieSu organizacijas un saboja-
jusi daudzus pasakumus”. Viltus draugi ir daudz bista-
maki par atklatu ienaidnieku. Ko izdarija viltus draugs
ar Herbertu Cukuru? Ar tadiem nav jadraudzéjas, jo tadi,
ja sliktu neizdaris, tad labu jau nedaris — nesagaidisiet.
Ar cienu un visa laba vélgjumiem visiem istiem latviesu
patriotiem!

Ritma Pedece

7. maijs



