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Latvija – policejiska 
valsts?

DDD: Pēc piketa pie 
Krievijas vēstniecības jūs 
publiski izteicāties, ka 
Latvija ir kļuvusi par po-
licejisku valsti. Kāpēc tik 
skarbi? 

Ieva Brante: Ziniet, sā-
kumā es gribēju teikt, ka 
mums tāda veidojas, bet 
tad padomāju: vai tiešām 
tas ir tikai process – var-
būt Latvija jau ir policejis-
ka valsts? 

DDD: Kas par to liecina?
I.B.: Nav noslēpums, 

ka Pašvaldības policija, 
piemēram, Rīgā, pieder 
atsevišķam cilvēkam, at-
sevišķai partijai, un šie 
policisti pilda likumīgus, 

Juriste:  “Tev var piešūt jebko...”
Saruna ar juristi Ievu Branti

nelikumīgus, loģiskus un 
neloģiskus rīkojumus. Es 
viņus sauktu par Ušakova 
suņiem, arī tautā tā viņi 
tiek dēvēti. Starp citu, Rē-
zeknē, kur valda “Saska-
ņas centrs”, pašvaldības 
policija vispār ir likvidēta, 
tur tādas vairs nav. 

Tie ir zināmi signāli, bet 
todien, kad notika pikets 
pie Krievijas vēstniecības 
Ukrainas atbalstam, un 
Valsts policija, nevis Paš-
valdības policija, rīkojās 
tā, kā tā rīkojās, sajūta bija 

gluži sirreāla. Es sapratu, 
ka būtībā tev var “piešūt” 
jebko – tu vari iet pa ielu, 
un, kā jau rakstīju inter-
neta blogā, policists izdo-
mā, ka tev izkrita papīrs, 
un viņš pasaka: “Pacel!” 

Bet, ja tu nepaņemsi, viņš 
tevi aiztur – viņam ir tādas 
tiesības, jo tu nepaklausīji 
viņa “likumīgajai prasībai”. 

DDD: Cik saprotu, runa 
ir par TV3 žurnālista aiz-
turēšanu, kad viņš atteicās 

pacelt nelielu plakātiņu, 
kuru filmēja. Vai tad tā 
bija likumīga prasība – pa-
celt papīru, kuru šis cilvēks 
nav nometis?

‘ Pieļauju, ka, piemēram, 9.maijā 
cilvēki ies pie uzvarekļa kaut ko 
nolikt, tad nu pamatots jautājums, 
vai šos pārkāpējus, piegružotājus, 
vedīs prom ar autobusiem?

Latvijas slimnīcās ārstējas vairāki ievainotie karavīri 
no Ukrainas. Viņi ir inteliģenti, izglītoti vīri, kuru dzī-
ves plūdumā ir ienācis negaidīts karš. Viņu sirdis silda 
mīlestība pret Ukrainu, dedzīga vēlēšanās un gatavība 
aizstāvēt savu valsti. Tiekoties un runājoties ar šiem 
karavīriem, raisās pārdomas, cik gatavi esam mēs paši, 
latvieši? Cik bīstama ir Latvijā mītošā piektā kolonna, 
kas raugās uz Krievijas pusi un klaigā: “Rossija, Rossi-
ja!”? Cik bīstami ir valsts varas un pārvaldes struktūrās 
esošie redzamie un neredzamie ienaidnieki?

Laikraksts “DDD” saviem lasītājiem piedāvā jaunu 
interviju ciklu – “Sarunas ar Ukrainas karavīriem”. 

“Sarunas ar 
Ukrainas karavīriem”

Karavīru uzvārdi netiks minēti, arī viņu fotogrāfijas ne-
tiks publicētas, jo tāda ir mūsu vienošanās. Vairums no 
viņiem pēc ievainojumu sadziedēšanas vēlas atgriezties 
karā, lai turpinātu cīņu par savas Dzimtenes brīvību. 

Ciklu “Sarunas ar Ukrainas karavīriem” iesākam ar 
Andreja stāstīto. Andrejam ir aptuveni četrdesmit gadi, 
viņš ir precējies, pēc profesijas advokāts. 2014. gada va-
sarā Ukrainas armijā Andrejs pieteicās brīvprātīgi un 
pēc diviem mēnešiem kaujas laikā guva smagu ievaino-
jumu kājā. Interesanti, ka Andrejs ir nevis ukrainis, bet 
Ukrainas krievs.

DDD: Latvijā atrodas 
milzīga Krievijas piektā 
kolonna – krievi un pār-

Patriotisma būtība 
visām tautām ir viena
Saruna ar Andreju – Ukrainas karavīru

krievojušies sveštautieši, 
kuri jūtas piederīgi Krievi-
jai un nemīl latviešus. Arī 
jūs esat krievs, taču vienā 
ierindā ar ukraiņiem aiz-
stāvat Ukrainu un esat ga-
tavs pat dzīvību atdot par 

savu Dzimteni Ukrainu. 
Manuprāt, tādu krievu kā 
jūs Latvijā būtu ar uguni 
jāmeklē, jo vairums Krie-
vijas uzbrukuma gadījumā 
šautu mums, latviešiem, 
mugurā... Viņi atbalsta 

arī Krievijas uzbrukumu 
Ukrainai. Ko mums ar vi-
ņiem darīt?

Andrejs: Godīgi pa-
teikt?

Par dzeguzes 
bērniem

EDKP&Co – 
žīdu īpašumu 
sagrābšanas shēmotāji
Saruna ar Saeimas deputātu Edvīnu Šnori

2006. gada 15. novembrī “Latvijas Avīzē” bija publicē-
ta intervija ar advokātu, rakstnieku un publicistu Andri 
Grūtupu. Grūtups stāsta arī par sarunu ar čekas ģenerāli. 

Citēju fragmentu no šīs intervijas: “… kādu stundu 
izvaicāju viņu [ģenerāli] par mani interesējošiem jau-
tājumiem. [..] …tad viņš man ne no šā, ne no tā sāka 
stāstīt par Valsts prezidenti – kā darbojušies un cik bie-
za ir šī lieta… arī akadēmiķis Vilis Samsons divdomīgi 
izteicās, kad Vairu Vīķi-Freibergu apstiprināja. Žurnāla 
“Rīgas Laiks” novembra numurā var izlasīt gleznotāja 
Staprāna viedokli par šo jautājumu. Prezidente taču va-
rēja sabiedrībai pastāstīt, kā tad tur īsti bijis. Par prezi-
dentes rīcību, trešo reizi atdodot Saeimai tās pieņemto 
likumprojektu (VDK dokumentu atslepenošana)…, uz-
drošinos apgalvot, ka šāda rīcība ir ļoti tuvu tiesiskam 
nihilismam.”

Šo fragmentu citēju tāpēc, ka mūsu valstī vēl ir cilvēki, 
kuri kritiski nespēj novērtēt V.V.-F. darbību. Ir tādi, kuri 
publiskā telpā pauž uzskatu, ka viņa varot būt Latvijas 
glābēja, un viņas priekšā jākrīt ceļos un jālūdz atgriez-
ties valsts vadītājas postenī(?!). 

Tas tikai parāda, cik politiski neizglītoti ir mūsu tau-
tieši, un atļaut tautai izvēlēt Valsts prezidentu ir pāragri.

Tautas vēlēts 
prezidents?
Biruta Gereiša 
Liepājā

Protokoli 
darbojas pilnā sparā...
Saruna ar vēsturnieku Agri Dzeni
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TAUTAS MEDIJI
Aivars Garda – “AIZLIEGTAIS CILVĒKS”
Jāņa Karāna un Aivara Gardas saruna raidījumā “Aizliegtie cilvēki”

Turpinājums no 
iepriekšējā numura

/Saruna notika 
aptuveni pirms gada/

Jānis Karāns: Vai 
“Maximas” traģēdija, kad 
pieprasa demisijas utt. va-
rētu būt kāds atspēriena 
punkts uz pārmaiņām? 
Zinām, ka rudenī būs vēlē-
šanas un atkal visi skries 
un metīs lapiņas, cerot uz 
labāku nākotni. Vai tas 
varētu būt kaut kādas pār-
maiņas sākums?

Aivars Garda: Domā-
ju, ka nē. “Maxima”, sa-
līdzinot ar nelaimēm, kas 
notiek pasaulē, piemēram, 
Fukusimas traģēdija, kad 
aizgāja bojā daudzi, vai kad 
ASV visu Jaunorleānas 
štatu izpostīja orkāns, nav 
tik ļoti īpaša. Pēc tādiem 

gadījumiem valstīm būtu 
jāizdara pareizie secināju-
mi, ka ir jāmaina tikumis-
kais sabiedrības modelis 
– jāsāk dzīvot pēc citiem 
kritērijiem. Bet, ko cilvēki, 
piemēram, pēc Fukusimas 
traģēdijas atskārta? Aug-
stāks dambis jāuzceļ! Jau-
norleānas štats vēl tagad ir 
izpostīts.

Tātad, kamēr cilvēce 
nenonāks pie apziņas, ka 
kaut kas ir jāmaina citā 
līmenī, nekas labs nebūs 
– arī šeit nekas nebūs. Arī 
viens cilvēks, ja aiziet bojā, 
ir traģēdija; “Maximā” 
bojā aizgāja 54 cilvēki – 
arī, protams, ir traģēdija, 
bet no šis traģēdijas Valsts 
prezidentam būtu ļoti grū-
ti izdarīt secinājumus, ka, 
piemēram, jāatsakās no 
homoseksuālisma propa-
gandas, jāatsakās no eiro, 

jāatsakās no aizņemšanās 
no Valūtas fonda utt., utt. 
Viņš tagad redz tikai to, ka 
tur tās sijas ir vainīgas…

J.K.: Ka jāuzlabo būv-
niecība, nevis viss tas, ko 
jūs nosaucāt. Man arī un 
maniem domubiedriem 
tā šķita liela nelaime – 54 
cilvēki gāja bojā, bet tajā 
pašā laikā ikdienā kara-
darbības rezultātā... un 11 
tūkstoši bērnu gājuši bojā 
Sīrijas konflikta laikā, bet 
cilvēkiem nesāp. Vai tas 
nav jocīgi, ka mūsu vietējā 
sāpe ir tik ļoti liela, bet ne-
esam gatavi just līdzjūtību 
par citiem pasaulē?

A.G.: Es pilnīgi piekrītu 
jums – tā ir tāda liekulība 
no mūsu puses, turklāt 
liela. 11 tūkstošus bērnu 
it kā var neievērot, bet, ja 
aiziet bojā 54 cilvēki pie 
mums, tas jau ir daudz. 
Protams, katra valsts vis-
pirms interesējas par sa-
viem pilsoņiem. Ja mums 
uzreiz aizietu bojā 11 tūk-
stoši bērnu, tā būtu tāda 
traģēdija, ko man pat grūti 
iedomāties.  

Jānis Karāns: Jautā-
jums, vai šī valsts strādā 
mūsu labā? Domāju, dau-

dzi pateiks – nē. Bet, vai 
mūsu valdība strādā pēc 
savas brīvas gribas? Kā 
jums šķiet, vai ir kāds, kas 
kontrolē no augšas, kas 
saka, ko un kā darīt, vai 
valdība ir zem tupeles?

Aivars Garda: Es do-
māju, ka ir kāds, kas saka, 
kā ir jādara, un valdība ir 
zem tupeles. Katrā gadīju-
mā tie – pasaules varenie, 
kuri saka priekšā, kas un 
kā jādara, – tie jau, pro-
tams, atlasa tādus cilvēkus 
(kā, pieņemsim, Dombrov-
skis, prezidents Bērziņš, 
Vaira Vīķe-Freiberga), 
kuriem jau tāpat tā prā-
tiņa nav. Viņiem centības 
ir vairāk nekā prāta. Un 
tāds cilvēks var izdarīt ļoti 
daudz nelaimju. 

Skaidrs, ka mūsu valdī-
ba nemaz nevar atteikties 
no eiro ieviešanas, jo tie, 
kas saka priekšā, kā ir jā-
dara, pateiks – tevi rīt no-
šaušu, ja neklausīsi... “Cio-
nas gudro protokolos” ir 
skaidri teikts, ka mēs (t.i. 
viņi, kas tos protokolus 
rakstījuši) izvirzām aug-
stos amatos tikai tādus, 
pret kuriem ir kaut kādi 
kompromitējoši materiāli. 
Tātad tīru cilvēku nemaz 
neievēlēs nevienā amatā. 
Esam dzirdējuši, ka Dom-
brovskim ir kaut kādi kre-
dīti. Ja viņš būtu godīgs 
un atteiktos ieviest eiro, 
ar viņu vienkārši kaut kas 
notiktu – varbūt tāpat kā 
ar Kenediju. 

J.K.: Ja skatāmies glo-
bālos mērogos, ir ļoti daudz 
teoriju, ka lielo valstu līde-
ri – tas pats Obama, Angela 
Merkele, par kuriem visiem 
liekas, ka viņi jau diktē to 
pasaules politiku, – būtībā 
ir tikai lelles. Kāds tad te 
var būt vēl jautājums par 
Latvijas valdību? Vai mēs 
viņus esam ievēlējuši, un 
viņi strādā pēc savas brī-
vas gribas – tas tad ir jau-
tājums? Vidējs latvietis, 
kas strādā, vakaros nāk 
mājās, paskatās televizo-
ru, ziņas, hokeju pārraidi, 
par šādiem jautājumiem 
īpaši nedomā, pāris gados 
reizi iemet lapiņu urnā 
un uzskata, ka ir izdarījis 
savu pilsoņa pienākumu. 
Vai šādu cilvēku kopums, 
sabiedrība, ir pelnījis ko 
labāku – tādas pārmaiņas 
par ko runājam?      

A.G.: Mēs arī sev esam 
daudzreiz šo jautājumu 
uzdevuši – kālab mēs izdo-
dam avīzi “DDD”? Tāds cil-
vēks, kādu jūs formulējāt, 
kam ir tik zemas intereses, 
neatkarīgu Latvijas valsti 
nav pelnījis. Tādu latviešu, 
kas ir pelnījuši neatkarīgu 
valsti, diemžēl ir ļoti maz. 
Reti kurš būtu gatavs iet 
cīņā par savu valsti, ja tās 
dēļ būtu jāatdod dzīvība.

Vai tad armijā tie ģe-
nerāļi visi ir stulbeņi, ka 
viņi izliekas neredzam, 
ka ārējā ienaidnieka spē-

ki (piektā kolonna) bradā 
mūsu zemi? Armija nemaz 
nemāca šo piekto kolon-
nu padzīt, armija māca, 
ka uzbruks kaut kāds tur 
mistisks krievu iebrucējs. 
Kāpēc lai krievi iebruktu, 
ja šeit jau ir pietiekoši viņu 

kolonistu? Es secinu, ka 
tādi gļēvi latvieši nav pel-
nījuši savu valsti.  

Jānis Karāns: Runājot 
par kolonistiem. Vai sada-
līšana – latviešu nacionā-
lās partijas un “Saskaņas 
centrs”, kas it kā pārstāv 
krievu partiju; latvieši, kā 
mēs te noskaidrojām, kuri 
varbūt nemaz nav pelnīju-
ši neko labu, un šie kriev-
valodīgie – vai šī sadalīša-
na nenāk sabiedrībai par 
sliktu?

Aivars Garda: Ja mēs 
atdalām latviešus no oku-
pantiem un godīgus lat-
viešus no kangariem, tā 
ir ļoti laba darbība, jo arī 
Bībelē ir teikts, ka avis 
ir jāatdala no āžiem, vai 
tumšās avis no gaišajām – 
apmēram, tā. Mūsu varai 
ir labi, ja pastāvētu taga-
dējā kangaru valdība – tai 
nepatīk tādi kā mēs, tādus 
viņi sauc par “ekstrēmis-
tiem”. 

J.K.: Vai nevarētu būt tā, 
ka šī sadalīšana viņiem ir 
izdevīga? Arī citām varām 
ir izdevīgi, ka ne tikai Lat-
vijā, bet arī pasaulē notiek 
ne tikai nacionālā, bet arī 
ekonomiskā sadalīšana, 
un ir liela starpība starp 
nabagajiem un bagāta-
jiem. 

A.G.: Uz to tiek virzīta 
visu to cilvēku politika, 
kuri slepeni visu nosaka. 
Tagad bagātākie kļūst ba-
gātāki, nabagie nabagāki, 
stulbie kļūst vēl stulbāki, 
un gudrie kļūst gudrāki. 
Tagad ir tāda tendence. 

J.K.: Vai jūs ticat latvie-
šiem kā nācijai, kā tautai, 
vai redzat kaut kādu gais-
mu tuneļa galā? Vai kād-
reiz kaut kas mainīsies, 
kaut kas notiks un kādos 
apstākļos tas varētu no-
tikt? Vai brīžiem nerodas 
tāda kā nolemtības sajūta, 
ka būs tikai pilnīga nerēķi-
nāšanās ar tautas iespēja-
mo viedokli?  

A.G.: Kādreiz tā šķiet, 
ka viss ir pilnīgi bezcerīgi. 
Bet atkal, ieraugot tādus 
cilvēkus kā jūs un vēl ci-
tus, nāk prātā teiktais, ka 
viena svētā dēļ tiek izglāb-
ta visa pilsēta. Mēs tomēr 
esam pietiekoši daudz. 

Avīzi mēs izdodam, ap-
mēram, līdz 3000 eksem-
plāru, bet izlasa, kā plā-
nojam, pa kādiem pieciem 
iedodot cits citam. Un tie, 
kas lasa, ir mūsu domu-
biedri, kas atzīst visu, ko 
es tagad stāstu. Un tas 
tomēr mūsu mazajai Lat-
vijai ir daudz. Mēs gribētu, 
protams, lai būtu 200 000 
tādu, kas atbalsta. Un, ja 
būtu šie 200  000, tad uz 
to, ko jūs man tagad jau-
tājāt, es atbildētu: jā, viss 
ir iespējams – un jau rīt uz 
pusdienas laiku. Bet tagad, 
kamēr tas tā nav, diemžēl 
ir jāgaida tas astroloģis-
kais stāvoklis, kad sastā-
sies planētas un notiks ve-
cās pasaules nomaiņa pret 
Jauno Pasauli. 

J.K.: Kaut kādas izmai-
ņas šobrīd bez asinsizlieša-
nas nav iespējamas, bet ko, 
jūsuprāt, katrs tomēr var 
darīt, lai mainītu visu uz 
labo pusi? 

A.G.: Tas, ko darāt jūs, 
ko darām mēs, ko dara 
mūsu lasītāji, ko darīs jūsu 
filmas skatītāji, liks no-
teikti domāt – domāt tajā 
virzienā, kurā domājam 
mēs, izdodot avīzi, veidojot 
filmu, domājot, lai skatītāji 
tāpat domā. Un šīs domas 
ir materiālas, kas aiziet 
Izplatījumā, attīrot Izpla-
tījumu, un tādā veidā pie-
tuvina to mirkli, par kuru 
teicu, ka veco pasauli no-
mainīs Jaunā Pasaule.  

J.K.: Tad vispār būtu jā-
teic, ka ir jāveicina domā-
šana, un domāšana tieši 
šajā virzienā?

A.G.: Domāšana ir jāie-
virza taisnīguma virzienā. 
Mums ir jāpastāv uz to, ka 
pret mūsu tautu bija veik-
ta netaisnība, un tādēļ ir 
jāatjauno taisnīgums. Un 
stingri uz to ir jāpastāv! Ja 
stingri stāvēsim, kaut četri 
cilvēki, jau tas būs labi.

J.K.: Paldies par sa-
runu! Bija prieks dzirdēt 
līdzīgas domas. Es domā-
ju, ka noteikti agrāk vai 
vēlāk pienāks brīdis, kad 
pienāks mūsu laiks, vai 
arī mūsu bērnu laiks, kad 
taisnīgums un gaisma uz-
varēs.

Valdība 
zem tupeles

Tad taisnība 
un gaisma 
uzvarēs!

‘ Domāšana ir jāievirza taisnīguma 
virzienā. Mums ir jāpastāv uz to, 
ka pret mūsu tautu bija veikta 
netaisnība, un tādēļ ir jāatjauno 
taisnīgums. Un stingri uz to ir 
jāpastāv!

Labdien!

Paldies Jums par interviju “Aizliegtie 
cilvēki”. Man šķiet, pašlaik ir brīdis, ka 
nacionālās idejas tautā atkal sāk palikt 
populāras. Ebreju īpašumu restitūcijas 
jautājums un Ukraina ir satraukusi dau-
dzus. Pašreiz Jūs klausīsies vairāk. 

Gribēju uzrakstīt kādu domu par ebre-
jiem. Varbūt kādam noder.

“Žīds” ir fonētisks pārnesums latviešu 
valodā no franču valodas, kur to izrunā 
kā žiff (juifs), vai angļu, kur izrunā kā džū 
(jew). Tas, ka latviski tiek prasīts lietot 
“ebrejs”, kas ir tiešs pārnesums no krievu 
literārās valodas, ir dumji. Krievijā vārds 
“žīds” (жид) arī bija ieviesies no franču 
valodas, tāpēc ka krievu aristrokrāti-
ja franču valodu lietoja gandrīz kā otru 
dzimto. Pēc revolūcijas tika izskausts viss 
aristrokrātiskais, un, iespējams, tā parā-
dījās prasība lietot “ebrejs”. Vai prasība 
Latvijā pēc “ebrejs” ir tāpēc, ka pie mums 
ir maz pirmskara žīdu pēcteči, un to vietā 
sabrauca Krievijas ebreji?

Ja vārds “žīds” ir kaut kas šai tautai 
aizskarošs, tad varbūt ir vietā pieprasīt, 
lai angļi un franči arī lieto vārdu “eb-
rejs”!

No ebrejiem, kas sastāvēja šajās orga-
nizācijās, kurām piederēja pieprasītie 
īpašumi un kuri toreiz sevi dēvēja par 
žīdiem, pāri palika ap 2%. Pēc tam šīs or-
ganizācijas pēc kara izveidoja faktiski no 
jauna, un izveidotāji bija iebraucēji, kas 
sevi dēvēja par ebrejiem. Šie ebreji – ie-
braucēji – iesākumā piedalījās vietējo ie-
dzīvotāju represiju organizēšanā, un no 

tām ciest dabūja arī vēl izdzīvojušie žīdi. 
Tagad šie iebraucēji, kuriem ir visai maz 
sakara ar šeit iepriekš dzīvojušiem orga-
nizāciju dalībniekiem, grib sev pievākt no 
pirmskara vienas Latvijas tautas daļas 
mantu! Tad jau Latvijas valsts ir daudz li-
kumīgāka pēctece un mantiniece nekā šie 
iebraucēju pēcteči, kas šeit realizēja citas 
valsts varu. 

Kā zināms ebreji (žīdi) entniski pārsāv 
dažādas grupas, kuras vieno tikai reliģija, 
un reliģijas valoda un šie ebreju iebrau-
cēji, kas tagad pretendē uz mantu, ir no 
citas etniskās grupas, kas jidiš nelieto un 
nelietoja kā Latvijas žīdi, kā viņi toreiz 
sevi dēvēja.

Un vēl. Kā zināms mums ir ticības brī-
vība – ja es izvēlēšos nomainīt ticību uz 
jūdaismu un tā faktiski kļūšu ebrejs, vai 
es arī varētu pretendēt uz šo īpašumu 
daļu? Ja reiz bildē Dombrovskis ir re-
dzēts ar kipu, un, kā zināms, viņš ir lat-
vietis, varbūt būtu vērts to tēmu attīstīt 
un apspriest Saeimā ideju, ka mēs visi kā 
kristieši bišķīt esam arī ebreji, un tātad šī 
manta pienākas mūsu organizācijai – Lat-
vijas valstij! 

Kā jau intervijā teicāt, lielākā daļa lat-
viešu atbalsta tās vienkāršās patiesības, 
ko Jūs sakāt. Es arī pie tiem piederu, lai 
gan dažos jautājumos man ir cits viedok-
lis – par garīgajām tēmām. 

Vēl. Nevarēju Jūs atrast portālā “Drau-
giem.lv” un labprāt būtu Jūsu draugs.

Vēlu Jums veiksmi un izturību. Vēreiz 
paldies!

Ar cieņu,
Alberts Magone

Par žīdiem, ebrejiem un īpašumiem
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DDD: 29. janvārī Sa-
eima balsoja par Ārlietu 
ministrijas ierosinātajiem 
grozījumiem Civillikumā, 
nosakot, ka Latvijas Ebreju 
draudžu un kopienu pado-
mei (EDKP), ko vada Arkā-
dijs Suharenko, tiktu atdoti 
pieci īpašumi Rīgā, Jūrma-
lā un Kandavā. Vai varam 
uzskatīt, ka pirms gadiem 
noraidītais žīdiem atņem-
to īpašumu kompensācijas 
process ir atkal sācies?

Edvīns Šnore: Jā, tā 
tas ir. 

DDD: Tēlaini izsakoties, 
toreiz 32 miljonu latu kom-
pensāciju prasītāji pa dur-
vīm iekšā netika, tad tagad 
mēģina ielīst pa logu.  

E.Š.: Tas ir jau iepriekš 
uzsāktā procesa turpinā-
jums. 

DDD: Kāpēc šos liku-
ma grozījumus tagad vir-
za Ārlietu, nevis Tieslietu 
ministrija?  E.Š.: Tas ir 
jāprasa tiem, kas virza. Es 
jau diskusijā Latvijas Ra-
dio teicu, ka man nav sa-
protams, kāpēc mēs dialo-
gu ar mūsu vietējo ebreju 
kopienu risinām ar Ārlietu 
ministrijas starpniecību. 
Manuprāt, tas ne tikai nav 
pareizi, bet savā ziņā arī 
bīstami. Mums šeit ir biju-
si vēsturiska žīdu kopiena 
pirms kara, kas bija orga-
niska Latvijas sabiedrības 
sastāvdaļa. Tagad par šīs 
kopienas mantiniekiem 
uzdodas Latvijas Ebreju 
draudžu un kopienu pado-
me, kura caur Ārlietu mi-
nistriju, caur Saeimas Ār-
lietu komisiju un vēl caur 
kaut kādiem ārvalstu pār-
stāvjiem prasa pirmskara 
žīdu īpašumus. 

DDD: LTV1 raidījumā 
“Sastrēgumstunda” depu-
tāts Ingmārs Līdaka izru-

nājās, ka žīdiem jāatdod 
īpašumi, jo viņiem ir ie-
tekmīgi draugi. Varbūt šo 
ietekmīgo ārvalstu draugu 
dēļ jautājumu par žīdu 
īpašumiem risina Ārlietu 
ministrija?

E.Š.: Acīmredzot to tas 
arī izskaidro. Es arī ska-
tījos jūsu pieminēto raidī-
jumu, un Līdakas kungam 
tika arī uzdots konkrēts 
jautājums, kas tad tie ir 
par ietekmīgiem draugiem. 
Viņš neatklāja ietekmīgo 
draugu vārdus.

Interesanti papētīt, kas 
patiesībā ir EDKP. Viens no 
tās dibinātājiem ir Arkādijs 
Suharenko – krievvalodī-
gais, kurš nemaz nemāk 
latviešu valodu. Vai viņš 
vispār spētu sarunāties ar 
pirmskara Latvijas žīdiem, 
par kuru īpašumiem ta-
gad ir runa? Tas ir viens. 

Otrs, mēs zinām, ka Su-
harenko ir līdzīpašnieks 
“Rietumu Bankā”, kas ir 
tikpat saistīta ar Krieviju 
visā savā biznesā, ja ne vēl 
vairāk, kā “Parex banka”, 
kura aktīvi iestājās par 
nekustāmā īpašuma uztu-
rēšanās atļauju tirdzniecī-
bu, kas nenoliedzami rada 
nestabilitāti mūsu valstī, 
vairojot šeit krievvalodīgos 
Krievijas pilsoņus u.tml. 
Ja ir runa, ka no ārval-
stīm nāk kaut kāds spie-
diens, tad man nav pilnībā 
skaidrs, par kurām valstīm 
runājam, jo šajā konkrēta-
jā kontekstā tikpat labi tā 
varētu būt arī Krievija.

DDD: Plašsaziņas lī-
dzekļos izskan domas, ka, 
pateicoties Amerikas spie-
dienam, notiek žīdu īpašu-
ma restitūcijas jautājuma 
skatīšana. Atminos, ka arī 
Abrenes atdošanas procesā 
neiztika bez Amerikas spie-
diena. Ja ir tā, ka Suharen-
ko vadītā padome vairāk 
pārstāv Krievijas intereses, 
tad abos šajos politiskajos 
jautājumos ieguvēja ir tie-
ši Krievija, nevis Amerika. 
Vai tad Amerika tagad lobē 

arī Krievijas intereses?
E.Š.: Par to man ir grūti 

spriest. Es domāju, ka lie-
lā mērā, runājot par šīm 
lietām, spiediens nāk no 
visām pusēm. Jūs piemi-
nējāt Abrenes atdošanu – 
atceros, ka Kalvītis toreiz, 
uzstājoties Saeimā, teica, 
ka Abrene ir jāatdod, jo 
viņam zvanījusi Merkele, 
ka mēs it kā esam kaut ko 
solījuši saviem sabiedrota-
jiem, utt. 

Edvīns Šnore: Manu-
prāt, jebkura jautājuma 
risināšanā saistība ar ār-
zemēm tiek pārspīlēta, jo 
galu galā viss ir atkarīgs 
tikai un vienīgi no pašu lē-
mumiem. 

Runājot par žīdu īpašu-
mu atdošanu, tiek piemi-
nēta vēsturiskā taisnīgu-
ma atjaunošana, Saeimas 
kuluāros izskanējis argu-
ments, ka tas ir drošības 
jautājums. Bet spekulācija 
ar drošības jautājumiem 
man liek domāt par zinā-
miem draudiem, šantāžu 
pret Latviju. 

DDD: Tas tiešām izska-
tās pēc šantāžas, jo kāds 
gan sakars pirmskara Lat-
vijas žīdu īpašumiem ar 
valsts drošību?!

E.Š.: Kad stājāmies 
NATO, mums šeit Latvijā 
teica, ka mūs neuzņemšot, 
ja nebūs atdota Abrene, ja 
nebūsim likvidējuši nepil-
soņu statusu un piešķīruši 
šiem cilvēkiem kaut kādas 
īpašas tiesības, un vēl virk-
ne dažādu nosacījumu.

Mēs tagad redzam, ka 
vairumā gadījumu tā bija 
vietējā iztapība, nevis kā-
das reālas prasības no ār-
puses. 

DDD: Klausoties mūsu 
valsts amatpersonās, jāse-
cina, ka mēs ļoti daudzas 
nacionālās drošības lietas, 
piemēram, deokupāciju un 
dekolonizāciju, nedrīkstam 
pat pieminēt tieši mūsu sa-
biedroto dēļ. Mūsu saru-
nas kontekstā šaubas, vai, 
piemēram, ASV ir mūsu 
sabiedrotā, tikai palieli-
nās, jo kas gan tie ir par 
sabiedrotajiem, draugiem, 
ja mums jāpieņem lēmumi 
viņu labā, kas ir pret Lat-
vijas un latviešu tautas na-
cionālajām interesēm? 

E.Š.: Es domāju, ka tas 
lielā mērā ir, pateicoties 
mūsu politiķu un valsts 
vadītāju nostājai. Protams, 
Amerikā ir CIP, lielas izlū-
košanas iestādes, un mēs 
varam sagaidīt, ka viņi rī-
kosies adekvāti un pareizi, 
bet diemžēl vēsturiskā pie-
redze rāda ko citu – to, ka 
izlūkošanas un stratēģis-

kās plānošanas kvalitāti un 
informāciju var apšaubīt. 
Kā piemēru šādam apgal-
vojumam varu minēt Buša 
uzstāšanos trīs mēnešus 
pirms Padomju Savienības 
sabrukuma. Toreiz viņš 
aicināja saglābt Padomju 
Savienību. 

Mani ne tik daudz uz-
trauc, ko citas valstis 
mums saka par to, kas, 
viņuprāt, notiek Latvijā, 
cik tas, ko mūsu valsts 
pārstāvji stāsta. Ja mūsu 
Ārlietu komisijas vadītājs 
Ojārs Kalniņš (bijušais 
Latvijas institūta vadītājs), 
kurš bija atbildīgs par Lat-
vijas tēlu, presē stāsta, ka 
Latvija pēdējos gados neko 
nav darījusi attiecībā uz 
ebreju īpašumiem u.tml. 
jautājumiem, tad būtu jo-
cīgi, ja ārzemju pārstāvji 
teiktu pretējo.

DDD: Starp citu, Latvi-
ja ir atdevusi 36 īpašumus 
žīdu kopienai. 

DDD: Sakiet, kas ir 
Terezinas deklarācija, ko 
ik uz soļa piemin tie, kuri 
kūrē īpašumu atdošanas 
procesu? Vai tā ir Latvijai 
saistoša? Vai to var pielī-
dzināt, piemēram, Ženēvas 
konvencijai? 

Edvīns Šnore: Tere-
zinas deklarācija ir doku-
ments, kas pieņemts 2009. 
gada jūnijā. Tā ir politiska 
deklarācija, kas nav juri-
diski saistoša, Saeima to 
nav ratificējusi. Un to, ka 
tas nav juridiski saistošs 
dokuments, atzina pat 
Ārlietu komisijas vadītājs 
Kalniņš.

DDD: Kas to pieņēma? 
E.Š.: Laikā, kad Čehija 

bija ES prezidējošā valsts, 
to ierosināja Čehijas prem-
jers. Šo politisko deklarā-
ciju pieņēma četrdesmit 
sešas valstis, taču to nevar 
pielīdzināt jūsu pieminēta-
jai Ženēvas deklarācijai. Te-
rezinas deklarācija ir viena 
no daudzajām labas gribas 
politiskajām deklarācijām, 
kādas ik pa laikam pie-
ņem, apliecinot vēlēšanos 
atjaunot vēsturisko taisnī-
gumu. Čehija ir rosinājusi 
pieņemt arī citus līdzīgus 
dokumentus, piemēram, 
Prāgas platformu, kuras 
darbībā piedalījos arī es kā 
Latvijas okupācijas izpē-
tes biedrības pārstāvis. Tā 
ir tāda apņemšanās darīt 
visu, lai izglītotu sabiedrī-
bu par komunisma nozie-
gumiem, lai atjaunotu vēs-
turisko taisnību u.tml. 

Terezinas deklarācijā ir 
minēta arī īpašumu resti-
tūcijas lieta. Taču jāatzīmē 
trīs lietas attiecībā uz šo 

EDKP&Co – 
žīdu īpašumu 
sagrābšanas shēmotāji
Saruna ar Saeimas deputātu Edvīnu Šnori

deklarāciju. Pirmkārt, kā 
jau minēju, tā nav juridiski 
saistoša; otrkārt, tā attie-
cas uz ebrejiem un citiem 
nacisma upuriem, kuriem 
nacisti ir nodarījuši kādu 
kaitējumu. 

DDD: Tad jau arī uz 
latviešiem?

E.Š.: Principā, jā. 
Krupņikova kungs uz-

stājās Radio ar argumen-
tu, kuru iepriekš nebija 
pieminējis, ka pārējiem 
nav nekas jāatdod, jo Lat-
vija 2009. gadā – tātad 
jau pēc denacionalizācijas 
procesa – ir pievienojusies 
Terezinas deklarācijai, un 
tādēļ tas attiecoties tikai 
uz ebrejiem. 

DDD: Kāds ir deklarā-
cijas trešais punkts, ku-
ram ir vērts pievērst uzma-
nību?

E.Š.: Deklarācijā ir 
skaidri teikts: jāatdod tie 
īpašumi, kuri tika nolau-
pīti nacistu holokausta 
laikā, piespiedu kārtā tos 
atņemot, iztirgojot utt. 

Nacistu holokausta lai-
kā Latvijā praktiski nekā-
di īpašumi netika atņemti. 
Tas mūsu Ārlietu komisi-
jai un Ārlietu ministrijai, 
kura atsaucas uz Terezi-
nas deklarāciju, būtu jā-
uzsver ārzemēs un visiem 
vēstniekiem, kuri te brauc 
un šo jautājumu paceļ. Ir 
jāskaidro, ka Latvijā vēstu-
riskā netaisnība bija noda-
rīta jau pirms nacistu ho-
lokausta un attiecībā pret 
visiem Latvijas iedzīvotā-
jiem – ne tikai pret žīdiem. 
Tāpēc, ja tagad runājam, 
ka mums īpašumu jautāju-
mos vajag atjaunot vēstu-
risko taisnību, tad Latvijas 
valsts deviņdesmito gadu 
sākumā savu iespēju robe-
žās to ir darījusi.

DDD: Viens no argu-
mentiem, kādēļ tagad žīdu 
īpašumi jāatdod Suha-
renko un Krupņikova va-
dītajai organizācijai, esot 
tāds, ka denacionalizācijas 
procesa laikā neesot bijis 
neviens pirmskara Latvijas 
žīdu pārstāvis, jo visi taču 
holokaustā tika iznīcinā-
ti. No kurienes tad pēkšņi 
uzradās šie “mantinieki”? 
Izklausās pēc kaut kādas 
fantastikas filmas scenāri-
ja, kur cilvēki tiek iekapsu-
lēti, lai vēlāk atmostos. Bet, 
nopietni runājot, varbūt 
šie “likumīgie mantinie-
ki” patiesībā ir cilvēki, kas 
Latvijā ieradušies, pārkāp-
jot starptautiskos likumus, 
t.i., Ženēvas konvenciju, un 
patiesībā ir okupanti un ko-
lonisti, kuriem nekādas tie-
sības Latvijā nav (ja nu vie-
nīgi aizbraukt no Latvijas)? 

Edvīns Šnore: Uz šo 
jautājumu ir ļoti labi atbil-
dējis Aleksandrs Kiršteins, 
kurš denacionalizācijas 
procesa laikā strādāja kopā 
ar Rutu Marjašu un citiem 
žīdu kopienas pārstāvjiem. 
Toreizējais rabīns Natans 
Barkāns bija viens no gal-
venajiem žīdu interešu 
pārstāvjiem. Un kā jūs jau 
pieminējāt, žīdu kopienai 
tikai atdoti trīsdesmit seši 
īpašumi. 1995. gadā īpašu-
mu atdošanas process no-
slēdzās, un žīdi apliecināja, 
ka vairāk ne uz ko nepre-
tendē. Toreiz viņi atteicās 

ņemt Kandavas sinagogu, 
jo uzturēšana būšot pārāk 
dārga. Kas tagad ir ma-
nījies? Tagad Suharenko 
organizācija piesakās uz 
šiem īpašumiem un vēl uz 
daudziem citiem. Man nav 
īsti skaidrs, kādā veidā tad 
viņi pārstāv pirmskara 
žīdu kopienu?

DDD: Lai viņi varētu 
saukt sevi par tiesīgiem 
pārstāvēt pirmskara žīdu 
kopienu, viņiem vajadzē-
tu būt pirmskara Latvijas 
pavalstniekiem vai viņu 
pēctečiem. Es gan nezinu 
ne Suharenko, ne Krupņi-
kova radu rakstus, bet šau-
bos par viņu likumīgajām 
tiesībām. 

E.Š.: Suharenko ir iera-
dies Latvijā no Baltkrie-
vijas un diemžēl pa šiem 
gadiem nav atradis iespēju 
iemācīties latviešu valodu.

DDD: Tad īstenībā viņš 
ir okupācijas seka, jo iera-
dies Latvijā okupācijas lai-
kā, un, ja Saeima pieņemtu 
likumu par Latvijas deko-
lonizāciju un deokupāciju, 
viņam būtu jāaizbrauc.

E.Š.: Es neredzu, kāda 
Suharenko un viņa pār-
stāvētajai organizācijai ir 
saistība ar pirmskara žīdu 
organizācijām.

DDD: Tad jau mēs arī 
tagad varētu nodibināt 
kaut kādu ebreju organi-
zāciju un paziņot, ka mēs 
esam tie īstie mantinieki – 
lai tad nu tiesa izšķir.

E.Š.: Šis arguments bija 
pamatā tam, ka deviņdes-
mito gadu sakumā Latvi-
jas valsts atdeva īpašumus 
reliģiskām, bet ne sabied-
riskām organizācijām, jo 
pastāvēja bažas par fiktīvu 
organizāciju dibināšanos, 
lai pieteiktos uz mantu. 
Tāpēc šis process netika 
izvērsts. Bet tagad kaut 
kādai 2003. gadā dibinātai 
sabiedriskajai organizāci-
jai atdod sinagogas ēku, zi-
not, ka tur nebūs nekādas 
reliģiskas darbības, ka to 
ēku viņi pārdos (šo faktu 
viņi paši paziņoja presē). 

Nesaprotu, kāpēc ir tais-
nīgāk, ka to nogalināto 
žīdu īpašumus atdod vie-
nai sabiedriskai organizā-
cijai, kuru dibinājuši PSRS 
laikā iebraukušie kriev-
valodīgie, nevis Latvijas 
valstij? Žīdi bija Latvijas 
sabiedrības daļa – vairāk 
nekā 2000 žīdu piedalīju-
šies neatkarības karā, dau-
dzi toreiz krita cīņā pret 
boļševikiem, četri apbalvo-
ti ar Lāčplēša kara ordeni 
– visjaunākais (11 gadus 
vecs!) Kopels Goreliks (arī 
žīds), kuram pat Kara mu-
zejā 20-tos/30-tos gados 
bija veltīts vesels stends. 
Tātad Latvijas valsts un 
viņi bija viens vesels, jo 
viņi bija cīnījušies par to. 
Un kāpēc tagad uzskatīt, 
ka viņi būtu gribējuši, lai 
viņiem piederošie īpašumi 
tiktu atdoti Suharenko 
kunga biedrībai, nevis Lat-
vijas valstij? 

Manuprāt, tas nav pa-
reizi, ka tagad Latvijai reiz 
piederīga žīdu kopiena 
tiek izdalīta ārpus Latvijas 
valsts, pat pretnostatīta 
tai, un ar to mēs komuni-
cējam ar Ārlietu ministri-
jas starpniecību. Neredzu, 
kur šeit būtu vēlme vienot 
sabiedrību. Šīs process tie-
ši šķeļ jau tā sašķelto sa-
biedrību.

Turpmāk vēl...

Intervēja Liene Apine

“Ietekmīgo 
ārvalstu 
draugu” 
lobijs Latvijā

Šantāžas un 
iztapības 
korelācija?

Pasaka par 
Terezinas 
deklarāciju

Ebreji-
okupanti nav 
Latvijas žīdu 
mantinieki
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Turpinājums no 1. lpp.

Juriste:  “Tev var piešūt jebko...”
Ieva Brante: Protams, 

šī nebija likumīga prasība. 
Policistam sava prasība ir 
japamato. Latvijas Admi-
nistratīvo pārkāpumu ko-
dekss noteic – ja policists 
pamato savu likumīgo 
prasību, bet tu to neizpil-
di, viņam ir tiesības tevi 
aizturēt. Šo pantu viņi var 
izmantot pret jebkuru cil-
vēku, tā teikt, “likumīgi 
pieprasot”, un tā ir spēka 
demonstrēšana. Protams, 
ka var sūdzēties tiesā. 
TV operatora gadījumā ir 
skaidrs, ka būs tiesa, un tā 
arī parādīs un pateiks, kas 
ir kas.

DDD: Uzreiz rodas 
loģisks jautājums – vai 
mums ir tiesiska valsts, 
vai tiesas lemj taisnīgi?

I.B.: Man gribētos cerēt, 
ka mums tomēr ir tiesiska 
valsts – atsevišķi tiesas 
procesi to pierāda, lai gan 
citi atkal rada bažas. Bet 
tomēr cerības uz taisnīgu 
tiesu mums ir. 

Ieva Brante: Vēl par 
notikumiem piketā. Iekš-
lietu ministrs Kozlovska 
kungs, protams, atvaino-
jās par aizturēšanu, bet 
interesanti – viņš atvaino-
jās tikai TV3 operatoram, 
taču neatvainojās Latvijas 
Ukraiņu kongresa priekš-
sēdētājam Mikolam Pavļu-
kam un mums, cilvēkiem, 
kas vēlējās nolikt plakā-
tus, paužot savu attieksmi 
pie Krievijas vēstniecības. 
Interesanti, ka svecītes un 
puķes drīkst likt, bet pla-
kātus “Putins-slepkava” – 
nē, jo tā esot piegružošana. 
Pieļauju, ka, piemēram, 
9.maijā cilvēki ies pie uz-
varekļa kaut ko nolikt, tad 
nu pamatots jautājums, vai 
šos pārkāpējus, piegružo-
tājus, vedīs prom ar auto-
busiem? Vai tad, pieminot 
Zolitūdes traģēdijā bojā-

kātus, tāpēc mēs devāmies 
prom. Gājām uz Ukrainas 
vēstniecību, nolikt svecī-
tes. Pa ceļam atklājām, ka 
Mikola ir pazudis. Vēlāk 
izrādījās, ka viņš bija ieka-
vējies vietā, kur piketējām, 
lai savāktu visus plakātus 
un paklāju ar Putina seju, 
kur noslaucīt kājas, kad 
četri policisti viņu aizturē-
ja par nepakļaušanos poli-
cijas rīkojumam... Paņēma 
ciet, aizveda uz iecirkni un 
atlaida tikai pēc trim stun-
dām.

DDD: Trīs stundas – tas 
nav maz. Ko tad ar viņu 
tur, policijas iecirknī, da-
rīja? 

I.B.: Neko. Pēc Mikolas 
vārdiem: kad viņu atve-
da, aiz aizvērtām durvīm 
varēja dzirdēt, kā policisti 
zvana juristiem un aug-
stākstāvošām iestādēm, 
jautājot, kā atbilstoši no-
formēt dokumentus, lai 
būtu juridiski korekti un 
pamatoti... Cilvēks acīm-
redzot bija aizturēts, bet 
pants vēl bija jāpiemeklē... 

DDD: Vai policisti, kas 
viņu aizturēja, bija latvie-
ši?

I.B.: Manā rīcībā nav tā-
das informācijas. Ja izrādī-
tos, ka policists rīkojas sa-
skaņā ar savu prokrievisko 
pārliecību, būtu milzīgs 
skandāls. Taču kā bija šajā 
gadījumā – nezinu.

Mikolam ir ticis skaid-
rots, ka viņš neesot pakļā-
vies policista prasībai, bet 
kādai konkrēti – netika 
pateikts. Vienīgā prasība 
piketa sākumā nosvītrot 
burtu “R” tika izpildīta 
policista klātbūtnē, un ne-
kādu citu pretenziju pret 
Mikolu vairs nebija. Tāpēc 
viņš bija neizpratnē, par 
ko īsti tiek aizturēts. Ne-
viens viņam to neskaidro-
ja. Tikai tad, kad Mikola 
bija iecirknī, un viņu pa-
sauca parakstīt protokolu, 
policists pateica, ka Mikola 
neesot pakļāvies...

DDD: Bet kam? 
I.B.: Tad nu izskanēja 

pārmetums, ka plakātā 
esot bijusi lietota svastika. 
Viņš pajautājis, kur tad tā 
svastika ir? Policists, kurš 
rakstīja protokolu, sācis 
meklēt, taču nav varējis 
atrast... Pēc rūpīgas aplū-
košanas, saucis otru poli-
cistu, kurš tad parādījis uz 
“R” burtu. Tātad viņiem 
bija svarīgi vienkārši sa-

stādīt protokolu, pašiem 
nezinot par ko.   

DDD: Bet “R” burts 
tātad bija kā sirpis un 
āmurs?

I.B.: Jā, bet policisti ie-
galvoja, ka tā bijusi svas-
tika. Tas šķiet smieklīgi, 
tomēr patiesībā paliek 
briesmīga sajūta, jo tu tajā 
brīdī policijai neko nevari 
izdarīt – tu esi bezspēcīgs. 
Ja nebūtu TV3 operato-
ra aizturēšanas, man pat 
grūti teikt, vai Mikolas ga-
dījums vispār tiktu izgais-
mots. 

Šajā gadījumā cieta ne 
tikai operators, bet arī Mi-
kola un  sabiedrības daļa, 
kas gribēja nolikt plakātus 
pie Krievijas vēstniecības. 
Par to netiek runāts, tas 
tiek noklusēts.

DDD: Kāpēc, tavuprāt?
I.B.: Grūti pateikt. Man 

šķiet, ka tajā brīdī visi bija 
tā aizņemti ar TV3 ope-
ratoru un tāpēc neviens 
nenofilmēja, kas notiek 
ar Mikolu. TV3 operatora 
gadījumā mums ir video 
kā pierādījums policistu 
rīcībai, un tad seko iekšlie-
tu ministra atvainošanās, 
Mikolas gadījumā ir tikai 
viņa vārdi un liecinieki, 
bet video pierādījuma nav, 
tāpēc nav arī atvainoša-
nās... un šuj pantu.

DDD: Tā nu sanāk.
I.B.: Jā, tā sanāk. Vēl-

reiz saku – man ir cerība, 
ka tiesā tiks panākta tais-
nība. 

DDD: Vai varētu teikt, 
ka policija provokatoriski 
rīkojas, lai kaut kādā vei-
dā izprovocētu? Kāda jēga 
ir tik destruktīvai rīcībai? 

I.B.: Sākumā nodomāju, 
ka tas ir klajš neprofesio-
nālisms, un cilvēki nesa-
prot, ko dara. Bet, nē! Viņi 
ļoti labi saprata, ko dara. 
Paskatieties video – viņu 
rīcība ir konkrēta, asa, me-
žonīga un brutāla – viņi ļoti 
labi zina, ko un kāpēc tā 
dara. Tieši tāpēc aizsedza 
operatora kameru ar lapi-
ņu, lai viņš nevarētu filmēt, 
lai nebūtu pierādījumu. 

Policijā strādā profesio-
nāļi, un piketā viņi ļoti labi 
zināja, ko dara, un saprata, 
ar ko tas draud. Uzskatu, 
ka šo piesaukto neprofesio-
nālismu, ko tagad skandē 
Ķuzis un Kozlovska kungs, 
izmanto apzināti, lai kaut 
kā attaisnotu šo policistu 
rīcību. Taču faktiski tā bija 

varas izmantošana pret 
sabiedrību, varas demons-
rēšana. Domāju, ka pēc 
notikušā policisti labi sa-
prata, ka ir nepatikšanas, 
jo nav nemaz tik viegli to 
vajadzīgo pantu piešūt. Ir 
nepieciešami stabili pierā-
dījumi, taču to nav.  

DDD: Acīmredzot tāpēc 
Mikola Pavļuks dzirdēja, 
ka blakus kabinetā tiek zva-
nīts un vaicāts padoms.

I.B.: Jā, tāpēc sāka zva-
nīties un meklēt, kādas 
iespējas ir sastādīt nepie-
ciešamo protokolu. Vēlreiz 
atkārtoju – tā bija klaja va-
ras izmantošana. Un rodas 
jautājums: kurp mēs ejam? 
Lūk, tāpēc es secinu, ka tā 
rīkojas policejiskā valstī. 
Jautājums tikai, vai mēs 
mērķtiecīgi ejam vai jau 
esam šādā valstī?

DDD: Jūs aktīvi iesais-
tāties pasākumos Ukrai-
nas aizstāvībai. Kādēļ tika 
organizēts pēdējais pikets 
pie Krievijas vēstniecības? 

Ieva Brante: Pikets 
bija plānots kā atbalsta 
akcija politieslodzītajai 
Krievijā – Nadjai Savčen-
ko. Arī saukļi bija:  “Brī-
vību  Nadjai Savčenko!” 
Atbalstu bija plānots paust 
pirmdien, bet sestdienas 
notikumi Mariupolē pie-
šķīra piketam mazliet citu 
nozīmi, citu saturu. Pirm-
dien Ukraina sēroja, un 
tad šos mērķus apvienojām 
– gan pieprasīt Savčenko 
brīvību, gan izteikt savu 
attieksmi pret agresiju, ko 
Ukrainā veic Krievija. 

Bija daži saukļi, kas ir 
dabiski šajā situācijā, kad 
cilvēki ir saspriegoti, ir ne-
izpratnē, kā brīvā neatka-
rīgā valstī var tik vienkārši 
pārkāpt robežu un pāri lī-
ķiem veidot savu tuneli.

DDD: Jūs runājat par 
tuneli uz Krimu?

I.B.: Loģiski, ka tiltu 
līdz Krimai neviens netai-
sīs – viņi šobrīd būvē ceļu 
uz cilvēku kauliem. 

Turpmāk vēl...

Intervēja 
Līga Muzikante

‘ Domāju, ka pēc notikušā policisti 
labi saprata, ka ir nepatikšanas, jo 
nav nemaz tik viegli to vajadzīgo 
pantu piešūt.

gājušos, mēs arī piegružo-
jām? Skaidrs, ka plakātu 
mērķis nav piegružot, bet 
gan paust savu attieksmi – 
tā ir vārda brīvība. 

Un vēl kāda lieta, kas 
pēc pirmdienas man nāca 
prātā. Mēs joprojām dzīvo-
jam ar normu, ka sabied-
rībai, ja vēlas sanākt kopā 
un paust savu attieksmi, 
šī darbība ir jāsaskaņo ar 
pašvaldību. Kā jums šķiet, 
vai mēs esam brīva sabied-
rība, ja mums, piemēram, 

desmit cilvēkiem, ienāk 
prātā aiziet pie Ministru 
kabineta, pastāvēt dažas 
minūtes ar plakātiem, bet 
mūs par to saņem ciet par 
nesaskaņoto piketu? Tātad 
es savā brīvajā valstī jopro-
jām neesmu brīvs – man ir 
jāsaskaņo vēlēšanās paust 
savu attieksmi? Kāpēc 
man ir vajadzīga īpaša at-
ļauja, ja jau reiz dzīvojam 
brīvā valstī? Neesmu pētī-
jusi, cik veca ir šī norma, 
taču varbūt, ka tā mantota 
no padomju laikiem? Lai 
vai kā – viela pārdomām.

DDD: Daudz neatbildē-
tu jautājumu. Varbūt sa-
skaņošanas jēga ir polici-
jas piesaistīšana kārtības 
nodrošināšanai?

I.B.: Jā, es piekrītu. Bet, 
ņemot vērā pēdējos piketos 
novēroto policijas rīcību... 
Kad policijas aizsardzība 
tiešām bija vajadzīga, poli-
cisti vien noplāta rokas un 
pasaka: “Mēs neko nevarē-
jām darīt.” Kad Nils Uša-
kovs atļāva divus kardināli 
pretējus piketus – kāda 
bija policijas rīcība? Tā 
vienkārši stāvēja malā. Arī 
tad, kad bija provokācijas 
no Ušakova aizstāvjiem.

DDD: Presē netiek 
skaidrots, kādēļ policija 
aizturēja Latvijas Ukraiņu 
kongresa vadītāju Mikolu 
Pavļuku? 

Ieva Brante: Sākumā 
īsti nevarējām saprast par 
ko, bet tagad ir protokols 

– viņu aizturēja par nepa-
kļaušanos policijas prasī-
bām. Līdzīgi kā TV opera-
toru.

DDD: Kāda tad bija šī 
prasība?

I.B.: Patiesībā vienīgā 
prasība, ko Mikolam pike-
ta laikā noteica, bija aiz-
krāsot vai novākt plakātā 
esošo stilizēto “R” burtu, 
kas bija attēlots kā sirpis 
un āmurs pie vārda “Ros-
sija”. Viņš to arī izdarīja 
– piketa sākumā ar pild-
spalvu aizsvītroja burtu 
un tad ar šo plakātu nostā-
vēja visu pasākuma laiku. 
Citu pretenziju policistiem 
nebija.

DDD: ...un kurā brīdī 
tad radās?

I.B.: Pēc piketa mēs de-
vāmies pāri ielai, lai nolik-
tu plakātus pie Krievijas 
vēstniecības. Tad sākās 
policijas aizliegumi, attie-
cību skaidrošanās. Man 
izvērtās diezgan asa vārdu 
pārmaiņa, jo atteicos pa-
celt savu plakātu, ko noli-
ku pie Krievijas vēstniecī-
bas. Policists to pacēla un 
teica, lai ņemu prom. Taču 
arī to es atteicos darīt. Po-
licisti aizliedza atstāt pla-

Viela 
pārdomām

Rīcība – 
konkrēta, 
asa, mežonīga, 
brutāla

Pret Krievijas 
tuneli uz 
Krimu

Pirms kara Rīgā bija 385 tūkstoši ie-
dzīvotāju, bet, okupācijai noslēdzoties, 
jau 909 tūkstoši. Galvaspilsētas īpatsvars 
Latvijas ļaužu kopskaitā palielinājās no 
20 līdz 34 procentiem. Tādējādi impēristi 
Rīgu pataisīja par ūdensgalvu.

Pārvērtību pamatā bija Kremļa īste-
notā rusifikācijas un militarizācijas po-
litika. Lai kaitētu “sīkburžuāziskajām 
paliekām”, Latvijā tika veikti visdažādā-
kie administratīvie pārkārtojumi. Esošo 
1362 ciemu skaitu samazināja par divām 
trešdaļām. Sākotnēji 4118 kolhozu vie-
tā atstāja tikai 623 saimniecības. Toreiz 
tauta ironizēja, ka drīz visus lauciniekus 
sadzīšot vienā kolhozā un par tās priekš-
sēdētāju likšot pašu kompartijas lielfīre-
ru Arvīdu Pelši. 

Taču īstais okupantu virsuzdevums 
bija Rīgas masivizācija, padarot to par 
Baltijas kara apgabala militāro centru. 
Galvaspilsētā un tās apkārtnē tika nome-
tināti vairāk nekā 50 tūkstoši militāristu. 
Rīgā uzcēla 20 kara rūpnīcas un remont-
darbnīcas. Rusifikācijas nolūkā krievu 
skaitu Rīgā palielināja 15 reizes. Latvieši 
šai pilsētā kļuva par mazākumtautību.

Atjaunotās Latvijas laikā vajadzēja ar 
steigu novērst okupācijas sekas, izvelkot 

Masivizācijas grāvī
Rīgu no masivizācijas grāvja. Diemžēl ne-
kas tāds netika izdarīts. Joprojām Rīgā ir 
krievvalodīgo pārsvars. Pat militāristi nav 
aizvākušies uz savu “roģinu”.

Ar mūsu varnešu gādību Rīga vēl arvien 
saņem pusi no Latvijas ne-finanšu investī-
cijām. Rīgā un tās apkaimē ik gadu dzīvo-
jamā platība palielinās par 300 tūkstošiem 
kvadrātmetru, kas veido 80% no visas ap-
būves valstī. 

Šāds dāsnums pret “ūdensgalvu” izraisa 
ekonomisko pagrimumu pārējos valsts re-
ģionos. Īpaši strauji sarūk lauksaimniecis-
kā ražošana. Iedzīvotāji bēg no nomalēm. 
Kopš 1990. gada, piemēram, bijušajā Lu-
dzas rajonā iedzīvotāju skaits ir samazinā-
jies par 15 tūkstošiem jeb 38%. Turpretī 
bijušajā Rīgas rajonā, kas ir galvaspilsētas 
guļamrajons, ļaužu skaits ir palielinājies 
par 18 tūkstošiem jeb 8 procentiem. 

Lai izvairītos no pārlieku lielās migrāci-
jas, ekonomika ir jāattīsta visā valstī vien-
mērīgi. Ir jāpārņem labākā Eiropas valstu 
pieredze. Jāievēro, ka iedzīvotāju kopap-
joms Eiropas Savienības zemju galvaspil-
sētās caurmērā nepārsniedz 8 procentus. 
Bet tādās lielvalstīs kā Vācija, Francija un 
Itālija šis līmenis ir tikai 4 procenti.

Turpinot dzīvot uz veciem taukiem oku-
pantu sagatavotā mērcē, tālu netiksim. 
Pēdējais laiks ir novērst impēristu sagādā-
tos ekonomikas izkropļojumus.    

Vilhelms Ļuta, žurnālists
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Turpinājums no 
iepriekšējā numura

DDD: Zinu, ka esat pē-
tījis “Cionas gudro pro-
tokolus”. Kad mēs savā 
laikrakstā pilnībā tos pub-
licējām, Drošības policija 
gribēja sākt lietu par na-
cionālā naida kurināšanu, 
uzskatot, ka esam antise-
mīti. Kas īsti ir šie “Cio-
nas gudro protokoli” – vai 
tiešām tie ir uzskatāmi par 
antisemītisku dokumentu, 
kas speciāli radīts, lai ku-
rinātu naidu pret žīdiem? 

Agris Dzenis: Pirm-
kārt, nav nekādi pierādīju-
mi, ka šo protokolu autori 
būtu ebreji vai viņi kaut 
kādā veidā būtu ietekmē-
juši to rašanos. Autors 
katrā ziņā ir pasaules fi-
nanšu elite, kura pastāvēja 
19. gadsimta beigās un 20. 
gadsimtā sākumā. Nav jau 
svarīgi, kāda šai elitei ir 
etniskā piederība, bet gan 
tas, ka šī elite tajos laikos 
un mūsdienās ar finanšu 
manipulāciju palīdzību 
turpina iegūt totālu kon-
troli pār sabiedrību visā 
pasaulē. Tajos protokolos 
ir aprakstīti ļoti efektīvi 
līdzekļi, ko var likt lietā 
mūsdienās.

DDD: Ne tikai var, bet 
arī liek lietā, vai ne?

A.Dz.: Jā, tās ir tādas 
pārlaicīgas metodes – ma-
nipulēšana ar apziņu caur 
masu saziņas līdzekļiem, 
mākslīga saimniecisko un 
sociālo juku izraisīšana, 
dažādu sabiedrības grupu 
un slāņu savstarpēja sa-
rīdīšana, izmantojot tos 
pašus masu saziņas līdzek-
ļus. Protokolos būtībā iz-
klāstītas mūsdienu propa-
gandas mārketinga reklā-
mas metodes, kas tiek ļoti 
veiksmīgi liktas lietā. 

DDD: Tad jau var do-
māt, ka mīts, ka protokoli 
ir antisemītiski, arī nāk no 
tiem pašiem protokolu au-
toriem un arī ir sava veida 
manipulācija? 

A.Dz.: Ļoti iespējams, 
ka tāds arī bijis šo autoru 
nolūks – ar šo protokolu 
palīdzību izraisīt antisemī-
tismu. 

DDD: Kādēļ protokolu 
autori rīkojās tik viegl-
prātīgi, uzliekot uz papīra 
savu plānu? Vai viņi ne-
zināja, ka tas var nonākt 
sabiedrības rokās?

A.Dz.: Tajā laikā jau 
tāda noplūde nespēja ie-
tekmēt šo plānu realizē-
šanos; šie procesi, par ko 
ir runa protokolos, jau tad 
darbojās pilnā sparā.

DDD: Protokolu autori 
droši vien ļoti labi pazina 
sabiedrību, tās apziņas lī-
meni, un zināja, ka cilvēki 
gluži vienkārši nenoticēs.

A.Dz.: Šī nenoticēšana 
lielā mērā notiek arī an-
tisemītisma iespaidā. Ja 
šos protokolus pasniedz 
konkrēti kā ebreju plānus 

iegūt vispasaules kundzī-
bu, tad to saturs, protams, 
lielu daļu sabiedrības 
noskaņo negatīvi. Ja tas 
tiek pasniegts kā cariskās 
ohrankas safabricējums, 
arī tas izraisa skepsi un 
noskaņo lasītāju negatīvi 
pret tīrās informācijas iz-
pēti un pieņemšanu, kas ir 
šajos tekstos.

DDD: Šo tekstu pēc bū-
tības vajadzētu izlasīt un 
saprast, ka tas tā notiek, 
nedomājot, kas ir autors.

A.Dz.: Tieši tā, nav sva-
rīgi, kas ir autors. 

DDD: Svarīgi, ka tas 
darbojas – citam nav no-
zīmes.

A.Dz.: Jā, svarīgākais, 
ka šī elite pastāv, kas ar 
finanšu palīdzību veic ma-
nipulācijas, kuru mērķis ir 
vispasaules kundzība.

DDD: Vai varētu teikt, 
ka tā elite, kas uzkundzē-
jas pasaulei, ir izplānojusi 
un radījusi tādu fenomenu 
vai mītu kā holokausts ar 
saviem apmēriem? Ne-
viens jau nenoliedz holo-
kaustu, bet runa ir par tā 
apmēriem, par ko vispār 
runāt nedrīkst... Tā vien 
liekas, ka upuru skaits 
pieaug ģeometriskā prog-
resijā katru reizi, kad par 
to runā.

Agris Dzenis: Tā ir ne-
kritiska informācijas pa-
sniegšana. Seši miljoni bo-
jāgājušo ir mītisks skaitlis, 

kuram nav reāla pamato-
juma. Cik man ir izdevies 
noskaidrot, šie seši miljoni 
bojāgājušo ebreju presē pa-
rādījās jau Pirmā pasaules 
kara laikā. Vēl pirms Otrā 
pasaules kara beigām, kad 
vēl nepastāvēja reālas ap-
lēšu iespējas, masu sazi-
ņas līdzekļos sāka figurēt 
šie seši un vairāk miljoni 
bojāgājušo. Saskaņā ar 
pētnieku – holokausta 
revizionistu – veiktajiem 
aprēķiniem, bojāgājušo eb-
reju skaits svārstās no 450 
līdz 750 tūkstošiem. 

DDD: Protams, daudz. 
Bet, kādēļ, jūsuprāt, bija 
nepieciešams izkropļot pa-
tiesos holokausta apmērus, 
un kāpēc par to nedrīkst 
runāt, apšaubīt, pētīt un 
pieprasīt jebkādus pierādī-
jumus?

A.Dz.: Tas ir sabied-
rības apziņā iesakņojies 
mīts, kas tiek intensīvi po-
pularizēts, ko atbalsta arī 
augstāk stāvošie. Šeit dar-
bojas Gēbelsa princips – lai 
meliem noticētu, tiem ir 
jābūt lieliem meliem. Dau-
dzu, ne tikai ar holokaus-
tu saistītu, mītu pamatā 
patiešām ir lieli meli, kas 
tiek atbalstīti visos līme-
ņos. Sava loma, protams, ir 
masu saziņas līdzekļiem. 

Akadēmiskajās aprin-
dās bieži vien šādu mītu 
apšaubāmībai pastāv ir-
racionāls tabu: nedrīkst 
tam pieskarties, lai neap-
gānītos, nedrīkst apšaubīt 
– vislabāk vispār distancē-
ties no tā, lai nesagrautu 
savu prestižu. Pastāv arī 
reālas bailes no represi-
jām. Daudzi holokausta 
apjoma apšaubītāji vairā-
kās Eiropas zemēs ir pa-
visam fiziski cietuši – gan 
ieslodzījumi, gan uzbru-
kumi, gan māju dedzinā-
šanas u.tml. Revizionisti 
nenoliedz holokaustu, bet 
cenšas kritiski pārbaudīt 
bojāgājušo skaitu un fizis-
ki apšaubīt metodes, ar kā-
dām it kā tikuši nogalināti 
cilvēki. Daudzi ir centušies 
atbildēt uz jautājumu: vai 
gāzes kameras tiešām spē-
ja tādējādi darboties, kā to 
aprakstījuši “aculiecinie-
ki”. Šī zinātniskā kritika 
tiešām ir veikta, bet daļa 
sabiedrības tam nepievērš 
uzmanību. 

Sabiedrību atbaida, ka 
kāds ir uzdrīkstējies pie-
skarties aizliegtai lietai 
vai parādībai, un līdz ar to 
viņš ir kļuvis par nešķīstu, 
slikto.    

DDD: Droši vien tad arī 
tas, cik lielā mērā latvieši 
it kā ir iesaistījušies šajā 
holokaustā, ir safabricēts. 
Varbūt, ja latviešu vēstur-
nieki atļautos to papētīt, 
atklātos fakti, kas neļautu 
latviešus saukt par žīdu 
šāvējiem? 

A.Dz.: Par to vēl ir jā-
veic pētījumi. 

DDD: Vai latviešu vēs-
turnieku vidū ir interese, 
vai arī pārsvarā visi dis-
tancējas? 

A.Dz.: Šāda interese 
nav manīta. Kaut gan būtu 
vērts veikt padziļinātu ho-
lokausta izpēti. Uzmanīgu 
jau dara informācija, kas 
parādās Rīgas geto ieslo-

dzīto ebreju atmiņās. Pēc 
totālās darbam nespējī-
go ebreju iznīcināšanas 
Rumbulā daži ebreji, kuri 
dzīvoja geto, ir saņēmu-
ši vai nu mutiskas ziņas, 
vai rakstītas vēstules no 
savām sievām, ka viņas 
novietotas bijušajās Latvi-
jas armijas kazarmās Sa-
laspilī – kazarmās mazgā 
karavīru veļu. Vairākas 
ebreju sievietes no Rīgas 
geto pēc Rumbulas akcijas 
laika esot rakstījušas no 
Daugavpils un ziņojušas, 
ka viņas pārvedīs uz Ļvo-
vu. Varbūt daļa no Rīgas 
ebrejiem, kas atradās geto, 
tiešām tika pārvietoti uz 
citām vietām, un viņu tā-
lākais liktenis nav zināms.

DDD: Jūsuprāt, kāpēc 
latvieši nemācās no žī-
diem, kā pasaulei stāstīt 
par savas tautas vēsturi, 
piedzīvotajām represijām? 

Agris Dzenis: Gan Ot-
rais pasaules karš, gan 
procesi Austrumeiropā, 
kas noveda līdz tam, izce-
ļas ar bojāgājušo civilie-
dzīvotāju milzīgo skaitu. 
Pirms pāris gadiem lat-
viski iznāca pētnieka Ti-
motija Snaidera grāmata 
“Asinszemes”. Grāmatā ir 
stāstīts par milzīgu teri-
toriju Austrumeiropā, kur 
jau kopš Pirmā pasaules 
kara beigām notika nepie-
redzēta apmēra terors pret 
civiliedzīvotājiem. 

Sākotnēji Padomju Krie-
vijā tika īstenots šķiru te-
rors, kas tika izmantots 
kā politika un lielā mērā 
bija arī saimnieciskās sta-
bilitātes garants. Padomju 
Savienība 30-tajos gados 

Turpinājums no 
iepriekšējā numura

Vēl viens svarīgs jautā-
jums, kas izriet no tā, ka 

Protokoli darbojas pilnā sparā...
Saruna ar vēsturnieku Agri Dzeni

bija pasaules mēroga fe-
nomens, kad vergu darbs 
bija valsts saimniecības 
pamats. Šis terors turpinā-
jās līdz Otrā pasaules kara 
laikam, kad pieņēma vēl 
lielākus apmērus ar iebru-
cēju īstenoto teroru. Kara 
laikā tika iznīcināti civilie-

dzīvotāji, un faktiski visas 
Eiropas tautas un visas 
etniskās grupas lielākā vai 
mazākā mērā ir cietušas.

DDD: Par to jau nav ru-
nas. Bet latviešiem tomēr 
ir pienākums parūpēties 
par objektīvu informāciju, 
lai atspēkotu, piemēram, 
mītu par latviešiem kā 
žīdu šāvējiem. 

A.Dz.: Jā, katrā ziņā – 
šis mīts neatbilst īstenībai. 
Ja paskatās Arāja koman-
das sastāvu – tur jau ne-
bija tikai latvieši, samērā 
liels bija krievu procents, 
tāpat arī Krievijā, Balt-
krievijā un Ukrainā po-
licijas vienībās, kas veica 
ebreju un padomju atbal-
stītāju iznīcināšanu, taču 
nedienēja vācieši. Pavēļu 
izpildītājiem tautība nav 
svarīga. Viņi nešāva žīdus 
tikai tāpēc, ka bija latvieši, 
tam bija citi iemesli, ko jā-
skata individuāli. Tāpat kā 
tiesu praksē, jānoskaidro 
nozieguma veicēji, motivā-
cija, nozieguma veikšanas 
apstākļi un upuri. 

DDD: Jūs pārzināt 
mūsu tautas vēsturi. Kādu 
jūs redzat latviešu tautas 
nākotni? 

A.Dz.: Latviešiem ir jā-
būt piesaistei pie konkrē-

tas tēva zemes, kas vēstu-
riski bija dzimtas īpašums. 
Tieši tas, manuprāt, spētu 
dot tam spēcīgāko motivā-
ciju. Ne tikai tiesības kaut 
ko mantot – iegūt īpašu-
mā, bet arī šī īpašuma 
brīvība, iespēja darītājam 
brīvi rīkoties ar sava darba 

augļiem. Pašreizējā nodok-
ļu politika stipri traucē šai 
iespējai, tāpat arī saim-
nieciskā politika, atbalsta 
trūkums vietējiem uzņē-
mējiem no valsts puses. 
Notiek orientēšanās tikai 
uz tranzītbiznesu, kas, 
protams, neveicina pie-
saisti savai zemei. 

Ja cilvēkam pieder re-
sursi, kas nodrošina viņa 
dzimtas turpināšanos, kā 
tas bija lēņa vīru gadījumā, 
tad tiešām ir pamats do-
māt, ka vieta un cilvēki būs 
patstāvīgi un pastāvēs.

DDD: Ja latvietim būtu 
saimnieka apziņa, vai, jū-
suprāt, kļūtu vienkāršāk 
tikt galā ar padomju oku-
pācijas sekām?

A.Dz.: Ne velti padomju 
vara likvidēja privātīpašu-
mu. Proletārietim pieder 
tikai savs darbaspēks. Un 
Padomju Savienībā arī tika 
veidota šīs proletāriešu šķi-
ra – nav īpašuma, nav pie-
saistes konkrētai vietai, un 
šo darbaspēku vajadzības 
gadījumā iespējams pār-
vietot. Padomju Savienībā 
arī notika šī migrācija, kas 
pēckara gados netika iero-
bežota.

Intervēja Liene Apine

Par “Cionas 
gudro 
protokoliem”

Holokausts 
kā mīts

Kā izkļūt no 
asinszemes 
likteņa?

‘ Svarīgākais, ka šī elite pastāv, 
kas ar finanšu palīdzību veic 
manipulācijas, kuru mērķis ir 
vispasaules kundzība.

Latviešu valoda 
Latvijā pabērna lomā

Normunds Melderis
LTV sporta žurnālists

krieviski runājošie lat-
viešu valodu nelieto, jo 
nezina (bet nezina tāpēc, 
ka negrib zināt un lietot, 
vai nav spējīgi to izdarīt) 
vai negrib lietot. Kā Jūs 
domājat, vai šie cilvēki 
vispār var pilnvērtīgi dzī-
vot Latvijā, neradot ar to 
nekādas problēmas latvie-
šiem un Latvijas valstij? 
Es domāju, ka tas nav ie-
spējams. 

Ja jau šie cilvēki nesa-
prot vai nelieto latvie-
šu valodu, kur tad viņi 
iegūst informāciju par 
notikumiem Latvijā un 
aktuālajām problēmām? 
Pareizā atbilde: nekur 
vai arī no Krievijas medi-
jiem, pārsvarā TV. Būtībā 
līdz viņiem patiesā aina 
nenonāk. Par spīti tam 
viņi arī nejūtas apdalīti. 
Tā tas turpinās gadiem, 
gadu desmitiem. Tas at-

tiecas uz aktuālo politisko 
informāciju, kā arī tā sau-
camo fona informāciju par 
titulnāciju un valsti, kurā 
dzīvo. 

Savulaik LTV es runāju 
ar kādu krievu ziņu žur-
nālisti, kurai bija pāri 30. 
Sarunas gaitā ieminējos 
par filmu “Limuzīns Jāņu 
nakts krāsā”. Žurnāliste 
purināja galvu, jo tādu fil-
mu neesot redzējusi!  Tas 
ir rādītājs, ka krievu žur-
nālisti pat nezina slavenā-
kās latviešu filmas. Cik tad 
ir tik daudz rādītu filmu 
kā Limuzīns? Tas tāpēc, 
ka interese par latvieši pa-
sauli aprobežojas ar obli-
gātajām, darbā nepiecieša-
majām lietām. Tas nozīmē, 
ka Godmani zina, Ušakovu 
zina, bet ārpus tā – tikpat 
kā neko. 

Viņiem taču 
latviskais 
neinteresē!



6 DDD

2015. gada 6. –19. februāris

Turpinājums no 1. lpp.
Patriotisma būtība 

DDD: Protams, godīgi!
Andrejs: Pat nezinu, ko 

par viņiem teikt. Tādiem 
varu pajautāt: kāpēc šie 
krievi nedzīvo Krievijā, bet 
Latvijā? Ja krievs atbalsta 
karojošo Krieviju, nosoda 
trešo valsti, šajā gadījumā 
Ukrainu, un pats dzīvo 
svešā valstī, tad tā ir bez-
kaunība. Viņiem ir jādzīvo 
Krievijā! Viņi nez kāpēc 
dzīvo šeit, siltos, komfor-

tablos dzīvokļos, un bojā 
gaisu latviešiem.

Uzskatu, ka valsts varas 
orgāniem ir jāveido atbils-
toša politika, lai šo jautā-
jumu risinātu, lai nekas 
tāds te nebūtu. Citādi tas 
ir valsts drošības apdrau-
dējums.

DDD: Viņi ir jārepatriē? 
Varbūt jāintegrē?

Andrejs: Jums neizdo-
sies viņus integrēt. Es at-
bildēšu tā – katrā ziņā, ja 
šeit dzīvo, tad ir jāstrādā 
šīs zemes un tautas labu-
mam. Ja turpretim viņi 
propagandē un atbalsta 
citus mērķus un idejas, vi-
ņiem ir jābrauc prom – uz 
turieni, kur viņiem ir īstā 
vieta, no kurienes viņu 
idejas tiek sludinātas. Tā 
teikt: “Lūk, jūsu dievs – 
lūk, jūsu pravietis!”

Agrāk tas bija sapro-
tams – kara rezultāts, 
kāpēc Latvijā ir tik daudz 
krievu. Bet mūsdienu 
situācijā ir jāraugās pa-
visam citādi. Tagad tā ir 
slēptā intervence, slēptā 
sagrābšana. 

DDD: Ko tad mums, lat-
viešiem, darīt ar okupan-
tiem?

Andrejs: Aicināt viņus 
uz karu, tas būtu nepa-
reizi. Tomēr ir jāpāriet uz 
aktīvākām, atklātākām 
darbībām pret viņiem.

Jūsu situāciju salīdzinā-
šu ar šādu piemēru. Iedo-
mājieties, ka mājoklī dzī-
vo latviešu ģimene – vīrs, 
sieva un bērni. Piepeši 
atbrauc kaut kāds tēvai-
nis un saka: “Neesmu vie-
tējais, man nav kur pār-
nakšņot, ielaidiet mani...” 
Cilvēki, apveltīti ar vis-
pārcilvēciskām īpašībām 
un kristīgām vērtībām, 
ielaiž savā mājoklī sveši-
nieku, kurš pēc kāda laika 
šo ģimeni sāk spiest lau-
kā. Sāk izžmiegt, pieprasīt 
sev tiesības, uzspiest kaut 
kādas sava idejas, ideālus, 
uzstāt, ka bērnus ir jā-
audzina pavisam citādi, 
un rada bērniem noslieci 
uz savu interešu pusi... 
Protams, ka tāds aiz-
kavējies viesis pavisam 
vienkārši ir jāpaņem 
aiz ausīm un ar celi pa 
sēžamvietu jāizdzen 
laukā, nevis nez kā jā-
mēģina ar pierunāšanu 
tādu bezkauņu padarīt 
par savējo. 

Ar pierunāšanu te nekas 
nesanāks! Šādus cilvēkus 
vēl sauc par dzeguzes 
bērniem. 

DDD: Arī mēs tā viņus 
saucam.

Andrejs: Lūk, un tāpēc 
kā draugs es gribu teikt, 
ka latviešiem Latvijā ir jā-
uzvedas kā saimniekiem, 
nevis kā ciemiņiem. Bet 
ciemiņi lai uzvedas kā cie-
miņi, nevis kā saimnieki. 

DDD: Un ko jūs teiktu 
Latvijā dzīvojošajiem uk-
raiņiem?

Andrejs: Paldies par pa-
līdzību un atbalstu!

DDD: Tomēr nav noslē-
pums, ka daudzi ukraiņi 
Latvijā atbalsta Krieviju, 
nevis Ukrainu.

Andrejs: Lai viņi neaiz-
mirst, ka viņu Dzimtene 
tomēr ir Ukraina, bet Pa-
domju Savienība jau ir ti-
kai ilūzija... Ja arī viņiem 
ir kaut kāda nostaļģija pēc 
Padomju Savienības, tad 
jāsaprot, ka Ukraina to-
mēr ir viņu īstā Māte, bet 
Krievija – Pamāte. Tas, 
protams, viņiem pašiem ir 
jānosaka, vai viņi ir jūdas 
bērni vai Ukrainas patrio-
ti, un, ja viņi dzīvo Latvijā, 
tad arī Latvijas patrioti. 
Ja viņi dzīvo svešā zemē, 
svešā tautā, tad viņu pie-
nākums ir darīt visu šīs 
zemes un tautas labā – un 
vēl jo vairāk, ja šī tauta at-
balsta viņu senseno Dzim-
teni!

DDD: Daudzi Latvijā 
baidās, ka Krievija varētu 
uzbrukt arī mūsu valstij. 
Jūsuprāt, cik reāls ir šāds 
uzbrukums?

Andrejs: Jums nav no 
tā jābaidās – jūs neesat 
vieni! Mēs noteikti nāksim 
jums palīgā. Jūs esat mūsu 
draugi.

DDD: Kā jūs raksturotu 
šā brīža stāvokli Ukrainā?

Andrejs: Kāds gan var 
būt stāvoklis, ja valstī ir 
karš?! Protams, situācija ir 
ļoti saspringta. Turklāt vie-
na lieta, ja tu karo ar ārēju 
ienaidnieku – tad viss it kā 
ir saprotams, viņš ir pre-
cīzi saredzams, nosakāms. 
Bet Ukrainā ir arī iekšējais 
ienaidnieks – slēptais pre-
tinieks, kurš faktiski atro-
das varas struktūrās visos 
līmeņos. Tie it kā ir tādi 
paši Ukrainas pilsoņi, bet 
strādā ienaidnieka labā – 
viņu darbība ir vērsta ne-
vis uz Ukrainas valsts un 
tautas, bet uz ienaidnieka 
labumu.

DDD: Piemēram?

Andrejs: Runājot par 
personām, tie ir tā sauca-
mie politiskie līderi, kas 
ietilpa Reģionu partijā. 
Šie cilvēki viennozīmīgi 
ir ar prokrieviskiem uz-
skatiem, viņi ilgu laiku ir 
atradušies varas struktū-
rās, izmantojuši savu stā-
vokli, kļuvuši ļoti bagāti 
un tagad, protams, cenšas 
saglabāt savu varu. Viņu 
cīņas mērķis visvairāk ir 
saistīts ar to, lai saglabā-
tu savus kapitālus, kurus 
viņi ir salaupījuši, noza-
guši ukraiņu tautai ar 
dažnedažādiem paņēmie-
niem un shēmām.

Šīs personas, par kurām 
runāju, šodien ir bīstamā-
kas par ārējo ienaidnieku. 
Frontes līnija ar ārējo ie-
naidnieku jau ir novilkta, 
bet šie, iekšpusē esošie, 
meklē citādus veidus, citā-
dus variantus un iespējas, 
lai pat ne tik daudz palī-
dzētu Krievijai, cik paliktu 
pie varas un saglabātu sa-
vus kapitālus.

DDD: Viņi ir dažādu 
uzņēmumu vadītāji, īpaš-
nieki?

Andrejs: Jā, arī. Bet, 
galvenais, viņi ir politiķi. 

DDD: Ko viņi dara, kā-
dos amatos atrodas?

Andrejs: Deputāti, mi-
nistri... Tie ir augstākie 
varas ešeloni, struktūras. 

DDD: Vai viņiem šis 
karš ir izdevīgs?

Andrejs: Lielākoties 
karš nevienam nav izde-
vīgs. Bet viņi vēlas palikt 
varas struktūrās un sagla-
bāt savus kapitālus – lūk, 
tas viņiem ir izdevīgi. Šis 
ir viņu augstākais mērķis. 
Bet, vai tā būs Krievija, vai 
vēl kāds cits risinājums, 
es domāju, šīm personām 
nešķiet svarīgi. Gluži vien-
kārši ir būtiski, lai būtu 
nepieciešamais elektorāts, 
kas viņus atbalsta. 

DDD: Un kā šis elekto-
rāts tiek nodrošināts?

Andrejs: Viņi spēlē uz 
sociālām problēmām – uz 
to, ka eksistē problēmas, 
ko tagadējā valdība it kā 
nerisina. Bet īstenībā tieši 
iepriekšējos gados šīs prob-
lēmas nerisinājās, tās gluži 
otrādi – tikai padziļinājās. 
Lūk, un kā loģiskas sekas 
šīm problēmām sākās Mai-
dans. Un viņi ar to speku-
lē.

Protams, sociālās prob-
lēmas valstī ir milzīgas. 
Piemēram, sociālās izmak-
sas un izmaksas vispār, arī 
darbā iekārtošanās u.tml. 
Bet notiek karš! Tas taču 
ir jāsaprot! 

DDD: Vai, jūsuprāt, šie 
varas ešeloni, kas ir ap-
zaguši tautu, ir faktiskie 
kara vaininieki?

Andrejs: Daļēji, jā. Kat-

rā ziņā varu teikt, ka mēs 
nebijām šim karam gatavi 
viņu vainas dēļ. Viņi, bū-

dami pie varas, pieņem-
sim, pēdējos četrus gadus, 
maksimāli samazināja ar-
mijas finansējumu. Ja tie-
sībsargājošajām iestādēm 
finansējumu nesamazinā-
ja, tad armijas uzturēšanai 
valsts budžeta līdzekļi tika 
iedalīti arvien mazāk un 
mazāk. Rezultātā, sāko-
ties kara situācijai Ukrai-
nā, armijai līdzekļu vairs 
praktiski nebija.

DDD: Jūsuprāt, kādēļ 
armija tika noplicināta? 
Vai tas notika tīšām?

Andrejs: Domāju, jā. 
Mēs ar karabiedriem šo 
jautājumu esam pārrunā-
juši un secinājuši, ka šādi 
notikumi bija gaidāmi – 
bija jāņem vērā, ka ir ie-
spējama Krievijas ienākša-
na Ukrainā vai tās pievie-
nošana Krievijai. Taču tam 
visticamāk bija jānotiek 
nedaudz vēlāk. Lūk, un 
līdz šim momentam bija 
vajadzīgs īstenot attiecīgas 
darbības.

DDD: Kādas?
Andrejs: Sagatavot ie-

dzīvotājus, vairāk pārvili-
nāt viņus Krievijas pusē. 
Lai būtu mazākas iespē-
jas no cilvēkiem saņemt 
pretestību. Tas viss tika 
plānots, un šī programma 
tika iedarbināta ilgi pirms 
šiem notikumiem. Jo patie-
sībā šodien viss risinās ļoti 
plānveidīgi. Gluži vienkār-
ši šie plānotāji kaut kā ne-
bija paredzējuši Maidana 
scenāriju un patriotiskā 
noskaņojuma uzplaukumu 
Ukrainā. To viņi negaidīja. 
Un tas kļuva par iemeslu 
tam, ka šis viņu plāns sāk 
izgāzties.

DDD: Kurš plāns?
Andrejs: Plāns, lai pie-

vienotu Ukrainu Krievijai 
vai tamlīdzīgi. Starp citu, 
Krievijas Liberāldemokrā-
tiskās partijas līderis Žiri-
novskis precīzi paziņoja šīs 
intereses: “Šīs teritorijas 
pieder Krievijai, jums tās 
ir jāatdod!” Tātad – Krie-
vijai tās ir jāpārvalda un 
jāizmanto. Ja šādi apstip-
rinājumi izskan no Krievi-
jas Valsts Domes deputāta 
mutes, tas, protams, tomēr 
nav tāpat vien... 

DDD: Turklāt jau acīm-
redzamais apliecina Krie-
vijas intereses Ukrainā – 
vai ne tā?

Andrejs: Tieši tā. Tātad 
šī programma tiek īsteno-
ta.

DDD: Jūs pieminējāt, 
ka šie notikumu plānotā-
ji nebija paredzējuši tādu 

tautas patriotisma jūtu 
uzplaukumu Ukrainā. Vai 
jūs varētu paskaidrot, ko 

Slēptais 
ienaidnieks 
Ukrainas varas 
struktūrās Krievs, 

kurš aizstāv 
Ukrainu

‘ Dzīvot Ukrainā, dzert Ukrainas 
ūdeni, ēst Ukrainas desu, izmantot 
Ukrainas gaismu, bet nemīlēt 
Ukrainu, ukraiņus un runāt, ka tur ir 
fašisti – tas pašā saknē ir nepareizi. 
Ja kādam kaut kas nepatīk, lai 
brauc prom!

‘ Ukraina un Krievija atdalījās, un, 
iekams nebija tendences atkal 
apvienoties, to nedrīkstēja darīt 
mākslīgi. Viss, ko dara mākslīgi un 
vēl jo vairāk ar spēku, noved pie 
bēdīgām, katastrofālām sekām.

(Alberta Legzdiņa dziesmas
“Par mani, draudziņ, nebēdā”

šodienas skatījums)

Jau gadi pagājuši, bet noskatos aizvien,
Kā Tēvuzemi bradā vēl okupants ikdien.
Par Tēvuzemi – Brīvību, tāds ieraksts iekalts man”,
Bet okupanti bļaustās un viņu lamas skan.
Tie latvju tautu piesmej un droši sejā spļauj,
Pie manām kājām visu to viņiem darīt ļauj.

“Par mani, draudziņ, nebēdā, 
Mani cēla varoņcilts.”
Par tautu gan ir jābēdā,
Jo izirst tā kā smilts.
“Par mani, draudziņ, nebēdā”,
Tā Alberts Legzdiņš dzied.
Bet latvju tautai jābēdā –
Tā strauji bojā iet.

Bij’ reiz pat žogs man apjozts, lai liegtu latviešiem
Manā pakājē likt ziedus par godu varoņiem.
Kas zemiskāks var būt vairs par tādu negodu,
Kā aizliegt pamattautai tās Brīves simbolu?!
Bet, kamēr senču cīņa vēl nebūs pabeigta,
Tik tauta nāks pie manis – cīņas guns būs iedegta. 

“Par mani, draudziņ, nebēdā, 
Mani cēla varoņcilts.”
Par tautu gan ir jābēdā,
Tā šodien irst kā smilts.
“Par mani, draudziņ, nebēdā”,
Dzied klaida latvieši.
Bet, dziest ja brīve cerētā –
Nīkst arī tautieši.

Steidzīte 

	
P.S. “Čikāgas piecīšu” dziedātā dziesma “Par mani, 

draudziņ, nebēdā” ir, protams, skaista un pirms divdes-
mit gadiem saviļņoja, radot gara pacēlumu, taču šodie-
nas realitāte uzliek savu zīmogu. Lai vai kā, bet mūsu 
valdošā elite, šķiet, baidās pat no šīs dziesmas, un visai 
reti tā tiek atskaņota, priekšroku dodot citām “Čikāgas 
piecīšu” dziedātām dziesmiņām.

Brīvības piemineklis, protams, ir latviešu tautas Brīvī-
bas simbols, kas tai ir svēts. Bet, ja liksimies neredzam, 
ka okupanti vēl bradā mūsu zemi, bravurīgi spļauj mums 
sejā pie mūsu Brīvības simbola un ka latviešu tauta ir 
uz iznīcības sliekšņa, tad veltīgi dziedāt, veltīgi sapņot 
– veltīgi cerēt uz brīnumu. Brīnuma nebūs, ja paši to ne-
radīsim.

Pasen, kad Alberts Legzdiņa kungs radīja savu mūzik-
lu “Eslingena”, vērsos pie viņa ar aicinājumu pievērst 
uzmanību (atspoguļojot savos mūzikas sacerējumos) 
okupantu-kolonistu vēl joprojām pārmākto Latviju un 
latviešu tautas nebrīves situāciju, aicinot uz dekolonizā-
ciju, deokupāciju. Viņš piekrita, ka tik tiešām, iebraucot 
Latvijā, nevarot īsti saprast, kur atrodas, visapkārt domi-
nējošās krieviskās gaisotnes dēļ. Bet ar to arī viss beidzās 
– neviens ievērību ieguvis latvietis, neviens mākslinieks, 
neviens mūziķis, neviens literāts acīmredzot negrib kļūt 
“nepopulārs”, aizskarot “aizliegtu” tēmu. 

Ikviens redz, ikviens saprot, ikviens apzinās – bet kā-
pēc samierinās, kāpēc klusē? 

Vai tiešām viņi uzskata, ka bailes pazaudēt ieņemto, 
ērto pozīciju atsvērs zaudētās gara pamatvērtības? 

Steidzīte Freiberga

Vai nebēdāt?…
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Turpinājums no 5. lpp.

visām tautām ir viena

nozīmē patriotisms Ukrai-
nā? Latviešiem īstens pat-
riotisms roku rokā sader 
ar nacionālismu – vēlēša-
nos aizstāvēt ne tikai savu 
zemi, bet arī savu tautu.

Andrejs: Es domāju, ka 
patriotisms ikvienā valstī, 
ikvienā tautā ir un paliek 
Patriotisms. Tam nevar 
būt kaut kādas citas nozī-
mes. Katrā valodā tas var 
skanēt atšķirīgi, bet īste-
nībā, jums ir pilnīga tais-
nība, tā ir savas dzimtenes 
aizsardzība, cieņa pret sa-
viem tuvākajiem, kaut arī 
viņi nav radinieki. Tātad 
katra patriotiska cilvēka 
kustības ir vērstas uz to, 
lai nevis tu personīgi dzī-
votu pārticībā un greznībā, 
bet lai visi būtu pārtikuši – 
lai valsts uzplauktu, kļūtu 
stipra, varena. 

DDD: Es zinu, ka jūs 
esat krievs, nevis ukrainis. 
Kādēļ jūs cīnāties Ukrai-
nas pusē pret Krieviju?

Andrejs: Es esmu Uk-
rainas patriots. Tāpēc, 
ka esmu dzimis Ukrainā. 
Es dzīvoju Ukrainā. Visa 
mana līdzšinējā dzīve ir 
pagājusi Ukrainā. Esmu 
izaudzis ar cilvēkiem, kas 
dalījās ar mani. Dzīvot 
Ukrainā, dzert Ukrai-
nas ūdeni, ēst Ukrainas 
desu, izmantot Ukrai-
nas gaismu, bet nemīlēt 
Ukrainu, ukraiņus un 
runāt, ka tur ir fašisti 
– tas pašā saknē ir ne-
pareizi. Ja kādam kaut 
kas nepatīk, lai brauc 
prom! Bet es uzskatu, ja 
šajā zemē esmu dzimis, 
šeit ir mana ģimene, bērni, 
tad esmu ukrainis. Jā, tā ir 
mana Dzimtene, kuru vē-
los aizsargāt! Un, ja kāds 
iebrūk vai apdraud manu 
Dzimteni, tas ir mans ie-
naidnieks. 

DDD: Jūs, būdams 
krievs, šaujat uz krieviem 
no Krievijas?

Andrejs: Es aizstāvu 

Ukrainu un cīnos par Uk-
rainu!

DDD: Vai jūs jūtat nai-
du pret krieviem?

Andrejs: Nē, tā nevar 
teikt. Bet karā viss ir ļoti 
vienkārši – ir savējie un ir 
ienaidnieki.

Andrejs: Protams, va-
ram paraudzīties uz vēs-
turisko aspektu. Jā, mēs 
visi dzīvojām Padomju Sa-
vienībā. Tā nebija Krievija, 
tā bija Padomju Savienība. 
Notika zināma sajaukša-
nās: krievi ar ukraiņiem, 
krievi ar baltkrieviem, 
baltkrievi ar ukraiņiem... 
Cilvēki precējās, dzima 
bērni. Tagad šie aspekti 
ir būtiski, jo karš ir starp 
Ukrainu un Krieviju, bet 
man taču tādēļ nav jāatsa-
kās no savas ģimenes, no 
saviem draugiem, no savas 
Dzimtenes!

DDD: Bet ļoti daudzi 
krievi Ukrainā taču karo 
pret Ukrainu?

Andrejs: Pārsvarā tie, 
kuri ir atbraukuši no Krie-
vijas. Patiesībā Ukrainā ir 
grūti pateikt, kurš ir un 
kurš nav krievs. Piemē-
ram, Doņeckas reģions ak-
tīvi tika apdzīvots, cilvēku 
masas tur ieplūda tikai pēc 
kara. 

DDD: No Krievijas teri-
torijas?

Andrejs: Jā. Savukārt 
līdz karam tur apmetās 
cilvēki no Rietumukrai-
nas. Padomju laikā ne viss 
bija slikts. Ukrainā tiešām 
bija tautu draudzība, šīs 
saites vēl ilgi atstās savu 
iespaidu un ietekmēs. 
Taču tie ir tikai vārdi šo-
brīd... Iedzīvotāji ir sa-
šķelti. Karojoši.

Šī ir politiska, nevis na-

cionāla spēle. Cilvēki tiek 
maldināti, ka kāds kādam 
kaut ko ir parādā. Patie-
sībā neviens nav parādā. 
1991. gadā tika pieņemts 
lēmums par sadalīšanos. 
Ukraina un Krievija at-
dalījās, un, iekams nebija 
tendences atkal apvieno-
ties, to nedrīkstēja darīt 
mākslīgi. Viss, ko dara 

mākslīgi un vēl jo vairāk 
ar spēku, noved pie bē-
dīgām, katastrofālām se-
kām. Šodienas Ukrainas 
un Krievijas attiecības ir 
precīzs piemērs.

DDD: Varbūt arī Rietu-
mu intereses ir iejauktas 
šajā karā?

Andrejs: Protams. Taču 
šīs intereses nedrīkstēja 
būt kara iemesls. Bet Pu-
tins paziņoja, ka Ukraina 
virzās uz tā saucamo ei-
rointegrāciju – un kas nu 
remontēs Krievijas lidma-
šīnas?... Un šī sīkuma dēļ 
uzsākt karu?! Lai sanaido-
tu cilvēkus?! Tas vienkārši 
ir zemiski. 

Būtībā notiekošais ap-
stiprina, ka politika ir bi-
jusi un ir ļoti netīra.

DDD: Kā jūs raksturotu 
šo karu? Tas ir pilsoņkarš 
vai karš starp Ukrainu un 
Krieviju, ukraiņiem un 
krieviem?

Andrejs: Definīcija tam 
jau ir dota – tas ir hibrīd-
karš. Tas sākās kā pil-
soņkarš, jo bija iemesta 
sabiedrības sašķelšanās 
sēkla. Protams, ikvienā sa-
biedrībā ir dažādi viedokļi, 
intereses, skatījumi, un šis 

‘ Ja krievs atbalsta karojošo Krieviju, 
nosoda trešo valsti, šajā gadījumā 
Ukrainu, un pats dzīvo svešā valstī, 
tad tā ir bezkaunība. Viņiem ir 
jādzīvo Krievijā!

apstāklis tika mērķtiecī-
gi izmantots. Tika veikta 
provokācija. Un tad nāca 
it kā pilsoņkarš Ukrainas 
iekšienē, bet noskaidrojās 
trešais spēks, kas šo karu 
uzkurina un turpina uz-
turēt, lai tas būtu intere-
sants.

DDD: Krievija? Rietu-
mi?

Andrejs: Paklausie-
ties, kā Krievijas medijos 
izskan, ka Rietumi atstāj 
sliktu iespaidu uz Ukrai-
nu. Pieņemu, ka tā ir tais-
nība. Taču tādā gadījumā, 
ja Krievija sevi pozicionē 
kā gaismas un labo spē-
ku lielvalsti, lai atnāk un 
saka: “Brāļi, ko jūs darāt? 
Salīgsim mieru!” Bet patie-
sība ir gluži pretēja – ienāk 
krievu tanki ar Krievijas 
karogiem, iesoļo Krievijas 
karavīri, tiek ievestas Ka-
dirova brigādes. Un visur 
tiek kliegts uz ukraiņiem: 
“Jūs nogalināt, jūs esat 
fašisti, jūs esat bandero-
vieši!” Sāk vilkt ārā dažus 
vēstures aspektus, un tie 
tiek izplatīti caur ieinte-
resētās puses prizmu. Bet 
tad, lūdzu, vilksim ārā 
visus vēstures aspektus! 
Runāsim, ka 1939. gadā 
Polijai uzbruka ne tikai 
Vācija, bet arī PSRS, ka 
PSRS kara skolās mācījās 
nākamie vērmahta virs-
nieki, utt.  

Turpmāk vēl...

Intervēja 
Līga Muzikante

Šodienas 
politika ir 
ļoti netīra...

Latviešu valoda 
Latvijā pabērna lomā

Tas viss noved pie situā-
cijas, ka piecgadīgs latviešu 
puika par latviešu pasauli 
zina vairāk nekā pieaudzis 
vai pat pusmūža krieviski 
runājošs cilvēks, arī žurnā-
lists! Kāds no viņa sanāk 
žurnālists?!? Skaidrs, ka 
runa nav tikai par filmām, 
bet par visu – dziesmām, 
kultūru, tradīcijām… 
Lielākajai daļai krieviski 
runājošajiem par to nav 
nekādas pašintereses, 
pašiniciatīvas. Sak, lūdzu, 
mani ar savām latviskajām 
lietām neapgrūtināt. 

Tieši tāpēc es skeptiski 
raugos uz nesen pausto 
NEPLP vēlmi radīt Latvi-
jā jaunu TV kanālu krievu 
valodā. Domāju, šie lēmēj-
cilvēki īsti nesaprot reali-
tāti. 

Pirmkārt, viņi nepareizi 
prezumē, ka krieviski ru-
nājošie ir tādi paši cilvēki 
kā latvieši, angļi, japāņi... 
viņi alkstot iegūt vispusīgu 
informāciju, viņi interesē-
jas par to, kas notiek val-
stī, kurā viņi dzīvo. Nekā 
tamlīdzīga. Lielāko krievu 
daļu Latvijā absolūti ne-
interesē latviešu pasaule. 
Viņi arī nealkst uzzināt 
objektīvu informāciju par 
notikumiem Latvijā, Krie-

vijā un Pasaulē. Viņus pil-
nīgi apmierina tas, ko viņi 
redz savos Krievijas TV 
kanālos. It īpaši tas, kādā 
mērcē politiskie, sabiedris-
kie notikumi tiek tur pa-
sniegti. Neko citu viņi pat 
nepieņemtu. 

Lielākā daļa krievu un 
pārkrievoto Latvijā skatās 
un klausās tos medijus, 
kuriem uzticas. Objektīva 
informācija – praksē tas 
gandrīz automātiski nozī-
mē kritisku viedokli par 
Krieviju un krieviem (pa-
šas Krievijas dēļ) – viņiem 
nav patīkama. Ja nav patī-
kama, tad kāpēc to baudīt? 
It īpaši, ja ir cita, pretēja 
izvēle.  

Otrkārt, jāņem vērā, ka, 
piedāvājot TV kanālu krie-
vu valodā, tādējādi valstis-
ki tiek pateikts, ka nevie-
nam krieviski runājošajam 
latviešu valoda nav jālieto. 
Viss tiks pārtulkots. Tas ir 
ārkārtīgi slikts un nepa-
reizs signāls: krievu valo-
da ir valsts valoda Latvijā 
– kā redzam, faktiski to 
atzīst valsts (sabiedriskie) 
mediji un to uzraudzības 
iestāde. 

Treškārt, jāņem vērā, ka 
līdz ar to tiek samazināts 
jau tā minimālais latvie-
šu valodas lietojums TV. 
Paraugieties uz tā sauca-
majiem latviskajiem ka-
nāliem: LNT, TV3, LTV7. 
Tur ir pilns ar raidījumiem 
un filmām krievu valodā. 
Tikmēr paskatīsimies, vai 
daudzie Krievijas TV ka-
nāli veic analoģisku atbil-
des soli, proti, savos kanā-
los iekļauj raidījumus un 
filmas latviešu valodā? Vai 
jūs to esat jelkad redzējuši? 
Es neesmu. Tas nozīmē, ka 
Latvijas valsts mediju poli-
tika ir vērsta pretēji valsts 
interesēm. Naivi, bet apzi-
nāti. 

Ceturtkārt, jāņem vērā 
tas, kā darbojas un kā-
dus jautājumus cilā, un 
kādā mērcē, šajos krie-
viski runājošajos raidīju-
mos? Redzēju tādu LTV7 
raidījumu, kur runāja 
par krieviem Latvijā un 
viņu problēmām. Faktis-
ki viss pieaicinātais sa-
stāvs, izņemot politologu 
F.Rajevski, to vien darīja, 
kā brauca virsū latvie-
šiem, ka tie neuzklausot 
krievus, neņem vērā viņu 
taisnīgās intereses, utt. 
Skanēja faktiski viss tas 
pats, ko runā Krievijas 
un Latvijas krievu mediji 
par nabaga apspiestajiem 
krieviem Latvijā. Nebija 
nevienas kritiskas domas 
par pašiem krieviem, par 
viņu uzvedību, attieksmi 
un pienākumiem pret lat-
viešiem un valsti, kurā 

viņi dzīvo, par Krimas 
aneksiju un tās krievisko 
atbalstu Latvijā. Ja tā, 
tad kāda jēga no šādiem 
Kremļa stila raidījumiem 
Latvijas TV ēterā? Ko tas 
dod Latvijas sabiedrībai, 
valstij? Neko labu. 

Piektkārt, te ir arī jau-
tājums par krievu žur-
nālistu profesionālajām 
kvalitātēm. Ar to gan ir 
nopietnas problēmas arī 
latviski raidošajos TV rai-
dījumos (tas gan ir mazliet 
cits stāsts). 

Kur Latvijā krievu me-
diju vidē ir tie pozneri, 
sebastiani, kas spēs de-
monstrēt plašas zināša-
nas, erudīciju, labu analī-
tisko domāšana, kuri spēj 
ietekmēt un mainīt krievu 
auditorijas uzskatus? Vai 
kāds tādus ir manījis?  Es 
pagaidām tādus īsti nere-
dzu. Līdz ar to šis pasā-
kums, bez augstas klases 
žurnālistiem, principā  ne-
var izdoties. Nav varian-
tu. Diemžēl. Labiem (nai-
viem) nodomiem bruģēts 
ceļš uz…

Turpmāk vēl...

Labiem 
(naiviem) 
nodomiem 
bruģēts 
ceļš uz…

‘ Ja jau šie cilvēki nesaprot vai 
nelieto latviešu valodu, kur 
tad viņi iegūst informāciju par 
notikumiem Latvijā un aktuālajām 
problēmām? Pareizā atbilde: nekur 
vai arī no Krievijas medijiem, 
pārsvarā TV. 
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Naktī uz 31. janvāri 
šīszemes dzīves uzde-
vumus pabeidza mūsu 
draugs, LNF atbalstī-
tājs, bijušais nacionālais 
partizāns Alfrēds Suipe. 
Viņš ir Sērmūkšu Nacio-
nālo partizānu piemiņas 
vietas idejas autors, un, 
pateicoties viņa enerģi-
jai un neatlaidībai, arī 
Stūra mājas pagrabi ir 
kļuvuši pieejami tau-
tas acīm. Skumjās esot 
kopā ar Alfrēda Suipes 
tuviniekiem, LNF un 

laikraksta “DDD” veidotāji novēl gaišu Augšupceļu 
mūsu tautas cīnītājam!

Pirms dažiem mēnešiem Alfrēds Suipe rakstī-
ja: “Cik ilgi vēl ļausim okupantiem un kolonistiem 
piesmiet mūsu tautu un valsti? Mums ir jārod sevī 
spēks, lai radītu krievvalodīgajos degsmi atgriezties 
savā senču Dzimtenē – Krievijā!” 

Atvadīšanās no Alfrēda Suipes notiks 
7. februārī plkst. 12.00 

Rīgas Krematorijas Lielajā zālē.
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Turpinājums no 
iepriekšējā numura

DDD: Kā mēs varētu 
pretoties šai sērgai – ho-
moseksuālisma reklamē-
šanai?

Inga Priede: Man lie-
kas, ka būtu jārīko refe-
rendums par praida un 
homoseksuālisma propa-
gandas aizliegšanu. Ceru, 
ka tuvākajā laikā Saeimā 
netiks skatīts likums par 
viendzimuma partnerat-
tiecībām. 

DDD: Kā jums liekas, 
vai varam cerēt, ka Saeima 
pieņemtu likumu, kas aiz-
liegtu homoseksuālisma 
propagandu?

I.P.: Nezinu gan. Domā-
ju, ja mēs esam Eiropas 
Savienībā, tad diez vai. 

DDD: Viņķele, kas pār-
stāv “Vienotību”, būdama 
labklājības ministre, aktīvi 
aizstāvēja homoseksuālis-
tus un viņu tiesības izplatīt 
savu propagandu. Nesen 
Viņķele bija iecerējusi kļūt 
par Izglītības ministrijas 
parlamentāro sekretāri. 
Vai varam būt droši, ka 
skolās nesāks mācīt, ka ho-
moseksuālisms ir kaut kas 
normāls?

I.P.: Ieraksts “Twitte-
rī”, kas sacēla lielu ažio-
tāžu, arī tieši tāpēc tapa, 
jo biju sašutusi par ziņu, 
ka Viņķele gatavojas kļūt 
par parlamentāro sekre-
tāri Izglītības ministrijā, 
lai gan par to netika ru-
nāts ne valdē, ne partijas 
domē. Partijas vadībai, es 
domāju, Viņķeles iecere 
bija pārsteigums. Ina Dru-
viete uzreiz pateica, ka tas 
būtu pret viņas pārliecību 
un iestrādnēm IZM. Ilzes 
Viņķeles uzskati visiem ir 
zināmi, jo viņa taču atbals-
tīja grāmatas “Kad Kārlis 
bija Karlīne” izdošanu, kas 
jauc bērniem prātus. Es 
neredzu, kā bērniem var 
izskaidrot to, ka homosek-
suālisms ir normāla, dabis-
ka parādība.

DDD: Protams, nevar! 
Mēsls ir mēsls – nevar mā-
cīt, ka to var, piemēram, ēst 
konfektes vietā.

I.P.: Ja homoseksuālisms 
ir slimība vai kaut kāda ģe-
nētiska iedzimtība, tad to 
arī tā var paskaidrot. Bet 
kāpēc tas būtu slavējams? 
Kad šī pati Viņķeles kun-
dze frakcijā virzīja likumu 
par viendzimuma partner-
attiecībām, vairums no 
“Vienotības” teica, ka arī 
viņiem tas bijis pārstei-
gums – kāpēc tagad tas tā 

būtu vajadzīgs? Frakcijā 
to, protams, noraidīja.

DDD: Man, kā cilvē-
kam no ārpuses skatoties, 
liekas, ka “Vienotība” at-
balsta pederastus. Ja jūs 
tagad sakāt, ka tā nav 
vairākuma pārliecība, tad 
kāpēc uz āru to neredz? Ja 
es būtu “Vienotības” bied-
re, mani aizvainotu doma, 
ka mani kāds uzskata par 
pederastu aizstāvi.

Inga Priede: Partijas 
vadībai droši vien ir kaut 
kāds rāmis, kas neļauj brī-
vi izteikties. Man arī tika 
aizrādīts: “Tu esi amatper-
sona, tu nedrīksti tā runāt! 

Tad izveidojas situācija, ka, 
lai gan tu domā vienu, tev 
jāsaka pavisam kas cits.” 

DDD: Tad jau ir vēl tra-
kāk nekā padomju laikos!

I.P.: Kaut kādas paralē-
les jau savilkt var. Katrā 
iekārtā ir savi plusi un sa-
vas galējības!

DDD: Es domāju tieši 
tāpat kā jūs. Manuprāt, 
Eiropas Savienība nodara 
lielāku kaitējumu mūsu 
tautai, jo daudzi neapzinās 
gan ekonomiskos, gan mo-
rālos draudus. Padomju 
laikā cilvēki skaidri zināja, 
ka Latvija ir okupēta, bet 
šobrīd visi dzīvo ilūzijās 
par it kā atgūto brīvību...  

I.P.: Jā, cilvēkiem liekas, 
ka ES tik daudz ir mums 
devusi, palīdzējusi, atbal-
stījusi ar visiem Eiropas 
struktūrfondu projektiem, 
bet neviens neiedomājas, 
cik daudz mums ir jādod 
atpakaļ. 

DDD: Atgriežoties vēl 
pie “Vienotības”, kāds ir 
noskaņojums partijas iek-
šienē? Vai tiešām visi at-
balsta uz āru demonstrēto 
liberastiju? 

I.P.: Daudzi nav apmie-
rināti ar to. Kad sāka ru-
nāt par partnerattiecību li-
kumu, visi sāka protestēt. 
Ne jau es tā pēkšņi piesē-
dos pie datora un bez kāda 
iemesla uzrakstīju to, par 
ko tagad man brūk virsū. 
Nē! Tas bija protests pret 
iespējamo homoseksuāļu 
attiecību legalizāciju. Do-
māju, ka vairums “Vieno-
tības” biedru un reģionālo 
nodaļu ir pret – gluži tāpat 
kā es.

DDD: Tā ir “Vienotības” 
iekšējā lieta, bet no ārpuses 
tas izskatās nelabi. Domā-
ju, ja Rinkēvičs būtu pirms 
vēlēšanām pateicis, ka ir 
pederasts, rezultāti būtu 
pavisam citi. Paldies Die-

vam, ka latviešu sabiedrī-
ba joprojām to saprot!

I.P.: Jā! Bet, skatoties uz 
jauniešiem, esmu apbēdi-
nāta, ka tik daudzi “Vieno-
tības” jaunieši man pārme-
ta par maniem uzskatiem. 
Tas nozīmē, ka arī viņi aiz-
stāv homoseksuālismu kā 
normālu dzīvesveidu, un 
man patiešām kļuva baisi. 
Pareizas ir jūsu rūpes, jo 
– kā lai pasargā jaunatni, 
bērnus no homoseksuālis-
ma propagandas? 

DDD: Skolās tagad 
vairs nedrīkst stāstīt pa-
tiesību un ģimenēs arī ļoti 
reti par to runā...

I.P.: Bērni jau nerespek-
tē tik ļoti vecāku viedokli, 
vairāk varbūt skolotāju, 
sociālo pedagogu vai psiho-
loga viedokli. Un tagad, ja 
tādiem, tīņu vecumā, pa-
teiksi, ka tas ir slikti, viņi 
atbildēs – muļķības, tas ir 
kaut kas labs. 

DDD: Varbūt situācija 
mainītos, ja lietas beidzot 
sauktu īstajos vārdos, lai 
nevienam nepaliktu ilū-
zijas par to, ko patiesībā 
dara pederasti? 

I.P.: Tāpat visas HIV 
problēmas, transmisīvās 
slimības – tās jau arī nāk 
no viņu pašu dzīvesvei-
da. Palasīju “Mozaīkas” 
mājas lapu – viņi paši uz-
skata, ka viņi ir HIV riska 
grupa. Ja viņi mani ir ie-
sūdzējuši par kaut kādiem 
tur “kara noziegumiem 
un nacismu”, tad varbūt 
pēc tā visa tikpat labi varu 
viņus sūdzēt tiesā par cie-
ņas un goda aizskaršanu. 
Ar kādām tiesībām mani 
tagad drīkst diskreditēt, 
pieprasīt, lai tieku atlais-
ta no darba? Vai tas ir 
normāli, ja zvana manai 
priekšniecībai un jautā, 
vai tā fašiste pie jums vēl 
strādā? Tā taču arī ir goda 

un cieņas aizskaršana – kā 
var mani saukt par fašis-
ti?! Nevienā vārdā neesmu 
piesaukusi ne nacismu, ne 
fašismu!

DDD: Cilvēkiem ir va-
jadzīgs veselais saprāts, 
drosme, lai stātos pretim 
homoseksuāļu nežēlīgajai 
politikai.

I.P.: Jā, tik tiešām dros-
me – cilvēki ir iebaidīti. 
Man arī no partijas vadības 
zvanīja, teica: “Padomā, ko 
tu runā, tevi var atlaist no 
darba!” Protams, cilvēku 
lielākajai daļai darbs ir 
svarīgs, un, ja tevi kaut 
kādu pederastu dēļ atlaiž 
no darba, tas patiešām 
būtu muļķīgi – vai tas tad 
ir tā vērts?! 

DDD: Bet, ja tāda ir si-
tuācija, un mēs klusēsim, 
tad pienāks brīdis, kad pa-
tiešām atlaidīs…

I.P.: Jā, homoseksuāļi 
jau, vairāk vai mazāk, 

Rīgā ir gandrīz visās ies-
tādēs un daudzos medijos. 
Bet reģionos – droši vien 
uz pāris roku pirkstiem 
saskaitāmi, Kurzemē, do-
māju, pavisam maz. Ja arī 
Domē tur kāds tāds būtu, 
domāju, mēs to nezinātu 
un nenojaustu. Viņš, ja 
rastos tāda iespēja, pat 
neriskētu nevienu, kam 
nepatīk homoseksuāļu 
propaganda, atlaist no 
darba, lai nenodotu sevi, 
ka viņš ir tāds. 

Lai vai kā – es vēlu cilvē-
kiem drosmi un spēku, jo 
dzīvojam grūtā laikā, ceru 
uz cilvēces veselo saprātu, 
būt vienotiem, aizstāvot 
tradicionālās, dabiskās 
ģimenes vērtības, un tau-
tībai tik tiešām nav nozī-
mes!

DDD: Paldies par saru-
nu!

Intervēja 
Liene Apine

“Vēlu cilvēkiem 
drosmi un spēku!”
Saruna ar Kandavas novada domes deputāti Ingu Priedi

Nenormālais 
nav normāls

‘ Ja homoseksuālisms ir slimība vai 
kaut kāda ģenētiska iedzimtība, tad 
to arī tā var paskaidrot. Bet kāpēc 
tas būtu slavējams? 

“Vienotības” 
līderu 
liekulība

‘ Tas bija protests pret iespējamo 
homoseksuāļu attiecību 
legalizāciju. Domāju, ka vairums 
“Vienotības” biedru un reģionālo 
nodaļu ir pret – gluži tāpat kā es.

Vai varam?
Vai varam piedot seno grēku,
Ko pastrādāja ienaidnieks?
Vai varam būvēt jaunu ēku,
Kur pastāvētu senais prieks?

Vai nedzirdēt var celto naidu,
Kas izskan ielās, avīzēs?
Lai atceramies seno vaidu
No vergu dzītās pieredzes.

Vai varam aizmirst seno postu,
Ko viesa svešā vara?
Vai, savelkot vēl ciešāk jostu,
Vai okupantus trieks bez kara?

Vai nicināt var cīnītājus,
Kas ziedoja reiz dzīvību?
Vai apmelot var līdzgājējus,
Kas cīnījās par brīvību? 

Jānis Rolavs


