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DDD: Šā gada 25. ok-
tobrī jūs apmeklējāt kon-
ferenci, kurā sprieda par 
Satversmes preambulu. 
Vai varat pastāstīt savus 
iespaidus? 

Artūrs Grīslītis: Jā, tā 
tika organizēta sakarā ar 

Levita izstrādāto un piedā-
vāto iespējamo preambulas 
variantu, kas varētu tikt 
apspriesta un pieņemta 
Saeimā. Konferences prog-
rammā bija paredzētas 
plašākas debates, bet prak-
tiski tās izpalika. Stingrā 
kārtībā tika nolasīti refe-
rāti. Pēc tam paziņoja, ka 
konference tiek slēgta un 
debates nenotiks. 

DDD: Kāpēc, jūsuprāt, 
nenotika iepriekš plānotās 
debates?

SATVERSmES PREAmbULAS 
IESPēJAmĀ “ĀžA KĀJA”
Saruna ar pensionētu ārstu, bijušo Paula Stradiņa slimnīcas 
Neiroķirurģiskās nodaļas vadītāju Artūru Grīslīti

A.G.: Acīmredzot rīkotā-
jiem un vēl kādiem nepati-
ka citas iespējamās domas 
par preambulas nozīmi un 
par preambulas nepiecie-
šamību kā tādu – vai tā 
ir vajadzīga un kādai tai 
jābūt. Konferencē piedalī-
jās Saeimas priekšsēdētā-
ja Āboltiņas kundze, bija 
paredzēta arī akadēmiķa 
Stradiņa piedalīšanās, bet 

nezināma iemesla dēļ viņš 
tomēr neieradās. Bija val-
došās koalīcijas partiju un 
tā saucamās Saeimas opo-
zīcijas pārstāvji. Uzstājās 
arī Universitātes mācīb-
spēki un juristi, dažādi tā 
saucamie eksperti, kuri 
parasti tiek pieaicināti, 
kad notiek tādu jautājumu 
apspriešana. Diemžēl, kā 
vairumā gadījumu, arī šo-
reiz runāja tikai “eksper-
ti”, neuzklausot sabiedrī-
bas domas. 

Konferencē dzirdētais 
un žurnālā “Jurista Vārds” 
publicētie viedokļi un ko-
mentāri par Satversmes 
preambulu, protams, rada 
jautājumus, par kuriem vē-
lējos runāt. Taču, kā jau ie-
priekš teicu, konferences rī-
kotāji nevēlējās tos dzirdēt. 

DDD: Kādi ir šie jautā-
jumi?

A.G.: Pirmkārt, kāpēc un 
kam Satversmes preambu-
la, ja tā vispār ir vajadzīga, 
būtu jārada? Kāpēc tas tika 

uzticēts Levita kungam, 
kurš apņēmās izstrādāt 
priekšlikumus, nesaņemot 
nekādu atlīdzību? Loģiski 
būtu, ja to izdarītu latvieši, 
uz kuru valsti Satversme 
tieši attiecas. Vai Izraēlā 
šādus dokumentus un pre-
ambulu rakstītu sveštau-
tieši? Bet par brīvu jau arī 
neko labu nevar dabūt. 
Zinām, ka par brīvu ir da-
būjams tikai sapuvis siers 
slazdos...  

Vai siERs 
PEļU SLAZDĀ?

“Dažu autoru spriedelējumi par 
to, ka Latvijas valsts dibināšanā 
ir piedalījušies arī cittautieši, nav 
patiesi.”

Šajā rakstā es skaršu tik svarīgu jautājumu kā ling-
vistisko attieksmi pret latviešu valodu Latvijā. Pirmajā 
brīdī liksies, ka nekas jauns te nav parādīts vai pateikts, 
jo par to zina visi. Un tā ir taisnība. Taču patiesībā pie-
raduma efekts šajā ziņā liecina nevis par normālību, bet 
par pierastu nenormālību, kas mūsu valstī ir kļuvusi par 
ikdienu. Vairāk pievērsīšos atsevišķām TV mediju epizo-
dēm, kas tikai raksturo vispārējo latviešu valodas patieso 
stāvokli Latvijā. Šo epizožu skaitu diemžēl varētu turpi-
nāt līdz bezgalībai. Tomēr, lai saprastu lietas būtību, tas 
nemaz nav nepieciešams. 

Ļoti svarīga ir lingvistiskā attieksme mediju vidē. Kā 
īpaša noteikti ir jāmin televīzija, jo pieredze liecina, ka 
tieši televīzija ir viens no galvenajiem sabiedrības uzska-
tu ietekmēšanas līdzekļiem. 

Ja paraugāmies Latvijas vēsturē, padomju laikos, līdz 
pat 80.gadu beigām bija pieejami tikai trīs televīzijas ka-
nāli. Divi tā saucamie centrālie jeb Maskavas (Centrālā 
televīzija ar I Vissavienības un II Vissavienības program-
mu) krievu valodā un viens latviešu valodā (TV Rīga). 
Tiesa, jāpiebilst, ka TV Rīga demonstrēja aktierfilmas, 
dokumentālās filmas un koncertus arī krievu valodā. Arī 
latviešu ziņu raidījumos krievu valodā runājošie cilvēki 

LINGVISTISKĀS ATTIEKSmES  
PRObLēmA LATVIJĀ
Normunds melderis
LTV žurnālists

LATVIEŠU VALODA TV mEDIJOS 
UN ATTIEKSmE PRET TO

Tuvojas Ziemassvētki. Laikraksta “DDD” abo-
nements un kāda apgādā “Vieda” izdotā grāmata 
būtu vērtīga dāvana draugiem, tuviniekiem, pazi-
ņām, arī bibliotēkām un dažādām iestādēm. 

Nenokavējiet! Abonējot laikrakstu “DDD” 
“Latvijas Pastā” līdz 26. decembrim, jūs saņem-
sit 15% atlaidi grāmatu iegādei “Jāņa Rozes grā-
matnīcā”. 

Arī 2014. gadā mūsu laikraksts tiks izdots divas 
reizes mēnesī. Lai “DDD” publicētās domas izpla-
tās visā Latvijā!

“DDD” abonēšanas cena 
visam 2014. gadam

ir visizdevīgākā: 

11,50 lati (16,36 eiro). 

“DDD” abonējiet: 
visās Latvijas pasta nodaļās •	
internetā: www.abone.pasts.lv•	
pa tālr.: 67008001, 27008001•	
“DDD” redakcijā (tālr.: 67140680)•	

Par abonēšanas iespējām uz ārzemēm lūdzam 
interesēties “DDD” redakcijā!

AbONēJIET “DDD” 
2014. GADAm!

CīNOTIES PAR 
LATVIJAS bRīVībU

HOmOSEKSUĀLISmS 
IR PATOLOĢIJA

PAmUDINĀSIm 
OKUPANTUS 
AIZVĀKTIES!

“EKONOmIKA” – 
KĀ KLIŅĢERA CAURUmS

nekad netika 
tulkoti. Tik-
mēr Maskavā 
gatavoto Cen-
trālo televīziju 
programmu raidī-
jumi latviešu valodā 
nekad netika raidīti vai 
tulkoti. Tāpēc ir jāatzīst, 
ka televīzijas mediju at-
tiecība Latvijā nebija tikai 1 
pret 2 krievu valodas labā, bet 
gan krietni lielāka, jo ir jāņem 
vērā, ka TV Rīga raidlaiks bija 
krietni mazāks nekā Centrālo 
televīziju kanālu raidlaiks. 

Tolaik bija vērojama tendence, kas lielā mērā ir sa-
glabājusies arī tagad, – proti, latvieši ļoti bieži vēroja 
Centrālo (Krievijas) televīziju raidījumus, bet krieviski 
runājošie cilvēki TV Rīga gandrīz nemaz neskatījās. Tas 
bija saistīts, pirmkārt, ar viņu latviešu valodas nezinā-
šanu un nevēlēšanos to apgūt; otrkārt, arī ar vispārējas 
intereses trūkumu par Latvijas pamatnācijas aktualitā-
tēm, jo PSRS dominēja krieviskuma doktrīna; treškārt, 
ar TV raidījumu kvalitāti, jo nevar noliegt, ka profesio-
nālajā, finansiālajā un tehnisko iespēju ziņā Centrālajām 
televīzijām bija acīmredzamas priekšrocības. 
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Tā vēl ilgus gadus TV 
Rīga slavenākajā ziņu raidī-
jumā “Panorāma” notikumi 
ārpus PSRS robežām tika 
atainoti nevis ar videomate-
riālu, bet gan ar abstraktu 
(pilsētas foto) fotogrāfiju 
palīdzību. Tā tas bija ar 
politiskām, kā arī citām tē-
mām – kultūru, sportu. 

Kopš 80.gadu beigām un 
90.gadu sākuma laika gai-
tā valodas situācija Latvijā 
televīzijas ekrānos mainī-
jās. Pirmkārt, skatītājiem 
radās jaunas iespējas, ko 
piedāvāja dažādās satelīt-
televīzijas. To programmas 
atšķīrās ar citādu ideoloģi-
ju, tematiku, tehnisko kva-
litāti un noformējumu, kas 
padomju cilvēkam līdz tam 
bija kaut kas neredzēts un 
nepieejams, tāpēc pietie-
kami vilinošs. Visi šie sate-
līttelevīziju pieejamie TV 

kanāli pārsvarā bija angļu 
vai kādā citā Eiropas tautu 
valodā. Protams, tas attie-
cas uz cilvēkiem, kuriem 
bija pieejama satelīttele-
vīzija, taču tādu ar laiku 
kļuva diezgan daudz. Līdz 
ar to kopējā aina Latvijā 
sāka veidoties eiropeis-
kāka un mazāk krieviska 
nekā PSRS laikos. 

Nedaudz vēlāk parādījās 
jauni TV kanāli latviešu un 
krievu valodās. 90.gados 
samērā strauji, ģeometris-
kā progresijā sāka pieaugt 
tieši Krievijas TV kanālu 
skaits. Īpaši tas kļuva jū-
tams ar kabeļtelevīziju uz-
plaukumu. Tā, piemēram, 
Latvijas galvaspilsētā Rīgā 
kabeļtelevīzijas “Livas” 
paplašinātās programmu 
paketes piedāvājumā no 
60 kanāliem tikai krievu 
valodā tiek piedāvāti 32 
kanāli. Tātad vairāk nekā 
puse! Bet vēl ir arī dublētie 
vai tulkotie TV kanāli, kur 
valodu var izvēlēties – vai 
nu krieviski, vai angliski. 
Tādu ir 16. Turklāt parasti 
automātiski pirmā piedā-
vātā valoda ir krievu, tikai 
otrā – angļu. Vēl 4 televī-
zijas kanāli darbojas tikai 
angļu valodā. Ir pa vie-
nam kanālam dažās citās 
valodās, arī baltkrievu un 
ukraiņu. Tātad no kopējā 
skaita (60 kanāli!) latvie-
šu valodā ir tikai 6 kanāli. 
Tātad tikai viena desmitā 
daļa. Turklāt arī šīs attie-
cības nav īsti objektīvas, 
jo, piemēram, LTV7, LNT, 
TV3 un TV6 raidījumus 
un filmas demonstrē arī 
krievu valodā. Tāpēc no 
kopējā pieejamā TV klāsta 
latviešu valodas īpatsvars 
ir pat mazāks par 10 pro-
centiem. Varētu būt ap 8 
procentiem, ne vairāk. 

Kā vēl viena īpatnība 
ir jāmin fakts, ka tā sau-
camo latviski raidošo TV 
kanālos raidījumi un fil-
mas krievu valodā netiek 
tulkotas vai dublētas, vien 

titrētas – atšķirībā no ci-
tām svešvalodām. Var ap-
galvot, ka krievu valoda 
atrodas īpašas izredzētības 
stāvoklī – gan salīdzinot ar 
valsts valodu Latvijā (lat-
viešu), gan salīdzinājumā 
ar citām valodām. Turklāt 
komerctelevīziju kanālos 
(TV3 un LNT, kas pieder 
MTG sistēmai) ir vēroja-
ma tendence krievu valodā 
esošajiem raidījumu un fil-
mu apjomiem palielināties. 
Šāda parādība MTG darbī-
bā turpretī nav vērojama 
ne Igaunijā, ne Lietuvā. 

Kā liecina statistika, 
krieviski runājošie Latvi-
jas iedzīvotāji latviski un 
arī citu Eiropas valodā rai-
došos TV kanālus gandrīz 
nemaz neskatās (tāpat kā 
PSRS laikos) – viņi skatās 
tikai krieviski raidošo (virs 
90%). Te, protams, ir gan 

valodas, gan informētības 
aspekts. Jo Krievijas TV 
kanāli, kas tiek retranslēti 
Latvijā, nesniedz (un arī 
nevar sniegt) pietiekamu 
informāciju par notiku-
miem Latvijā. Jāņem vērā 
arī tas, ka atspoguļojums 
bieži ir ļoti neobjektīvs un 
nedraudzīgs, pat ņirgājoši 
šovinistisks. Tas veicina 
informētības atšķirības 
starp latviešiem un krie-
viski runājošiem cilvē-
kiem, kā arī atšķirības 
vērtējumos par vienu un 
to pašu notikumu. Valodas 
nezināšana vai zināšana, 
bet neizmantošana infor-
mācijas ieguvē, kļūst par 
nopietnu problēmu. Pēc 
tam šī problēma pārceļas 
uz latviešiem, kuri to vairs 
nespēj atrisināt. Jo ar se-
kām nevar cīnīties pret 
cēloņiem.  

Šajā sakarībā jāņem vērā 
objektīvs rādītājs – tas, ka 
Krievijas televīzijām ir pie-
ejami lielāki līdzekļi, un 
šie TV kanāli ir skatāmāki. 
Tāpēc daļēji ir izprotama 
krieviski runājošo Latvijas 
iedzīvotāju izvēle par labu 
krievu valodā raidošajiem 
TV kanāliem. Nauda un 
kvalitāte tomēr ir visnotaļ 
savienojami jēdzieni. Tik-
mēr citādi būtu vērtējams 
tas, ka šī pati krieviski ru-
nājošā auditorija tikpat reti 
skatās arī angliski, francis-
ki vai vāciski raidošos TV 
kanālus, kuru kvalitāte ir 
visnotaļ augsta. Katrā ga-
dījumā – ne sliktāka par 
Krievijas TV kanāliem. 
Protams, arī šeit viena no 
barjerām un problēmām va-
rētu būt attiecīgās valodas 
nezināšana – grūti skatīties 
raidījumu, filmu, ja neko 
nesaproti. Taču domājams, 
tas nav vienīgais iemesls. 

Tā, piemēram, Eurone-
ws kanāls piedāvā prog-
rammas arī krievu valodā. 
Taču tās nav guvušas lielu 
atsaucību krieviski runā-
jošo vidū. Domājams, te ir 

svarīgs arī ideoloģijas un 
nacionālais faktors. Tas ir 
pašu krieviski runājošo cil-
vēku domāšanas un izvēles 
jautājums. Kā cilvēks domā 
– tādu TV kanālu viņš ska-
tās. Jebkurā gadījumā ir 
skaidrs, ka lielais TV ka-
nālu piedāvājums Latvijā 
vēl nenozīmē, ka skatītāji 
tos visus izmantos. 

Šo latviešu valodas bā-
renītes situāciju vēl vairāk 
pasliktinās iespējamais 
Nacionālās elektronisko 
plašsaziņas līdzekļu pa-
domes (NEPLP) lēmums 
panākt, lai LTV ikdienā 
demonstrē raidījumus vai 
filmas oriģinālā valodā 
(svešvalodā) bez latviskā 
verbālā tulkojuma, iztiekot 
vienīgi ar teksta tulkojumu 
titru (rakstiskā) formā. Kā 
galveno iemeslu šādai rīcī-
bai NEPLP priekšsēdētājs 
A.Dimants min vēlmi uz-
labot Latvijas iedzīvotāju 
svešvalodu zināšanas.

Pirmajā brīdī šķiet, ka 
viss ir lieliski, tā turpināt. 
Daudzi latvieši to tā arī pa-
tiešām uztver. Diemžēl... 
Taču tā ir tikai viena puse. 
Pats svarīgākais, ka līdz ar 
to jau tā ļoti nabadzīgais 
(uz kopējā TV kanālu un 
programmu fona) latviešu 
valodas īpatsvars vēl vairāk 
samazināsies. Tāpat ļoti 
apšaubāma ir A.Dimanta 
izpratne par LTV lomu 
Latvijā, jo ne jau svešva-
lodu kursu funkcija ir gal-
venā. Te var runāt par pa-
domes pārstāvja valstiskās 
domāšanas trūkumu, jo 
LTV viena no pamatfunk-
cijām ir tieši latviešu va-
lodas (arī Latvijas valsts) 
stiprināšana mediju telpā. 
Šajā gadījuma notiks otrā-
di. Diemžēl šādi latviešos 
vēl vairāk tiks audzināts 
latviešu valodas mazvērtī-
bas komplekss un statuss. 
Nemaz nerunāšu par to, 
ka no praktiskā viedokļa 
titru lasīšana filmas vai 
raidījuma laikā ir daudz 
apgrūtinošāka par verbālu 
tulkojumu vai dublējumu. 

Te ir jāņem vērā arī tas, 
ja latviešu TV kanāli sāks 
svešvalodu oriģinālfilmas 
un oriģinālraidījumus ti-
trēt latviski, tad tikmēr 
daudzie svešvalodā raidoši 
TV kanāli, solidarizējoties 
ar NEPLP, tāpēc analoģis-
ki nesāks titrēt savu pro-
dukciju latviski. Kā 30 ka-
beļtelevīzijas kanāli runās 
krieviski, tā arī turpinās 
to darīt. Atlikušie padsmit 
kanāli – kā runās angļu 
vai citā Eiropas valodā, tā 
arī turpinās to darīt. Pašas 
kabeļtelevīzijas ar latvisko 
titrēšanu nenodarbosies, jo 
tas būtu dārgi, laikietilpī-
gi, un arī likums šādu pie-
nākumu neuzliek. Līdz ar 
to TV ekrānā piekāpšanās 
būs vienpusēja – par sliktu 
latviešu valodai. Taču, kā 
jau minēju, pat tad, ja brī-

nums notiktu, un visi ka-
beļtelevīziju piedāvātie TV 
kanāli tiktu titrēti latviski 
(ziņu raidījumos tas ir ļoti 
apgrūtinoši, ja ne neiespē-
jami), arī tad verbālā formā 
latviešu valodas īpatsvars 
mazinātos tik un tā. 

Šajā rakursā ir svarīgi 
saprast gan to, ka mazi-
nāsies latviešu valodas ap-
joms TV ekrānā, gan arī to, 
ka lingvistiskais zemteksts 
būs: latviešu valoda domā-
ta tikai intelektuāli maz-
vērtīgiem cilvēkiem. Tas 
nozīme nedaudz kulturālā-
kā valodā pateikt to pašu, 
ko TV redzētajās epizodēs 
no Īrijas krievu valodas 
referenduma laikā teica 
kāds krieviski runājošs LR 
pilsonis(!!!) – viņš latviešu 
valodu nosauca par suņu 
valodu. NEPLP lēmums zi-
nāmā mērā dos vēl lielāku 
pamatu tam noticēt... 

Interesanti, kur, 
A.Dimantaprāt, latvieši lai 
bauda latviešu valodu TV 
medijos? Vai ārvalstu vai 
uz Marsa marsiešu gata-
votajos TV raidījumos un 
filmās? Vai tad Latvijas 
valsts izveidošanās pamats 
1918. gadā un neatkarības 
atgūšana 1991. gadā nebi-
ja radīt labvēlīgus apstāk-
ļus arī latvisku TV mediju 
darbībai? Kas tad sunim 
cels asti, ja ne pats! Kas 
Latvijā veidos latvisko TV 
mediju telpu, ja ne mūsu 
pašu TV mediji, it īpaši jau 
sabiedriskie! Tāpat lieka 
ir mūžīgā latviešu skandi-
nāšana – jo vairāk valodas 
zini, jo labāk! Viena cita 
tauta par to tikai pasme-
jas... Tam patiesībā nav 
nekāda nopietna sakara ar 
konkurētspēju darba tirgū. 
Cik valodas ir nepiecieša-
mas konkurencei? Varbūt 
10? Bet varbūt arī ar 100 
būs par maz? Un kur tas 
cilvēks taisās konkurēt? 

Turklāt, ja attīsta NE-
PLP priekšsēdētaja domu, 
ka ir nepieciešams uzlabot 
Latvijas iedzīvotāju (latvie-
šu, jo krieviski runājošie tos 
praktiski neskatās) svešva-
lodu zināšanas, tad varētu 
viņam ieteikt panākt, lai 
visi LTV raidījumi turpmāk 
uzreiz būtu angļu, krievu, 
vācu vai franču valodās, bet 
latviski – tikai titri! Nav ko 
ākstīties ar latviešu valodu 
vispār... Nav šaubu, ka šis 
pasākums patiešām uzla-
botu latviešu svešvalodu 
prasmes. Taču kādas būtu 
citas – blakus sekas? Vai 
par to NEPLP pārstāvis 
būtu padomājis? 

Protams, šī ir NEPLP 
lēmuma hiperbolizācija 
(pārspīlēšana), taču tā ti-
kai ļauj vēl labāk izprast 
iespējamā lēmuma seku 
virzienu un bīstamību. Ir 
skaidrs, ka tas absolūti 
nav Latvijas valsts un lat-
viešu nācijas interesēs. Un 
rodas jautājums, ko pār-
stāv NEPLP? Kādu valsti, 
kādu nāciju? Jebkurā gadī-
jumā NEPLP lēmums pa-
sliktinās latviešu valodas 
stāvokli un prestižu, kas 
jau tā ir ļoti zems gan lat-
viešu, gan cittautiešu acīs. 
Skumji.

Turpmāk vēl...

“Vai tad Latvijas valsts izveidošanās 
pamats 1918. gadā un neatkarības 
atgūšana 1991. gadā nebija radīt 
labvēlīgus apstākļus arī latvisku TV 
mediju darbībai?”

bīSTAmĀ 
NEPLP IDEJA 
AR TITRēŠANU 
LatViEšU 
VALODĀ

ATKLĀTI JAUTĀJUmI 
Saeimas priekšsēdētājai Solvitai Āboltiņai

Ļ.cien. Prezidija priekšsēdētājas k-dze, nosūtu Jums 
ASV vēstniekam adresētās vēstules kopiju, lai varētu arī 
no Jums saņemt atbildes uz Latvijai tik svarīgajiem jau-
tajumiem.

1) Ko personīgi Jūs esat darījusi deokupācijas un de-
kolonizācijas labā saskaņā ar Saeimā pieņemto DEKLA-
RĀCIJU PAR LATVIJAS OKUPĀCIJU? Vai jūs, varneši, 
tēlojat strausus, kas galvas ir iebāzuši smiltīs?

2) Kādēļ vairums Saeimas deputātu, muguras salieku-
ši, lauzās krievu valodā, sniedzot intervijas Latvijā re-
ģistrētiem krievvalodīgajiem medijiem? Vai tas uzlabos 
valsts valodas lietošanu?

3) Jūsuprāt, kādēļ ebreji nepieprasa īpašumus Abrenē, 
kuru par sprāguša ēzeļa ausīm Krievijai pārdeva Kalvī-
tis, Pabriks, VV-F? Latvijā iesniegumi bija jāiesniedz līdz 
l995.gada 31. martam. Vai ebreji žīdu īpašumu atgūšanā 
ar ASV palīdzību būs izredzētie?

4) Vai tiešām man ir jāmeklē palīdzība ECT, jo Latvi-
jā – vienīgajā vietā pasaulē, kur var attīstīties latviešu 
valoda un kultūra, – tiek pārkāptas manas CILVĒKTIE-
SĪBAS: iebraucot Rīgā, man ik uz soļa piespiedu kārtā 
ir jāklausās Mordovijas lēģeros piespiestā OKUPAN-
TU–KRIEVU VALODA? Simboliku lietot sabiedriskajās 
vietās aizliedzāt, bet krievu valodu un karogu aizmirsāt. 
Domāju, ne tikai man, bet visiem okupāciju pieredzēju-
šajiem latviešiem ir sāpīgi, ka tā tiek atgādināta. Vai šeit 
arī nevaru vainot jūs, varnešus, par okupācijas seku ne-
novēršanu?

Vai Jums personīgi ir vienalga, ja, dzīvojot Rīgā, vis-
apkārt skan OKUPANTU VALODA? Jums nav sāpīgi 
sajust neizdarīto darbu 
un pakļaut latviešus cie-
šanām SAVĀ DZIMTE-
NĒ?  

5) Vai Dombrovska 
k-gs neiet Kalvīša pē-
dās, uzskatīdams, ka 
ir vienīgais pareizais? 
Manuprāt, tagadējās 
reklāmas par euro, kas 
apmaksātas par valsts 
naudu, ir Dombrovska 
un Vilka cenšanas iegūt 
darbavietas Strasbūrā, 
lai pēc tam tauta mokās, 
kā grib...

Valters Rudzītis
Nacionālās pretošanās kustības dalībnieks

INTERESANTA GRĀmATA

Aleksandrs Svijašs 
“ATVēRTĀ ZEmAPZIŅA. 
KĀ IETEKmēT SEVI UN CITUS”

Pēc lasītāju lūguma ap-
gāds “Vieda” ir atkārtoti 
izdevis Aleksandra Svijaša 
grāmatu “Atvērtā zem-
apziņa. Kā ietekmēt 
sevi un citus”.

Šī ir viena no populārā-
kajām A.Svijaša grāmatām. 
Autors raksta: “Ķermenis 
mūs īpaši neinteresē, par 
cik tas ir gan ļoti sarežģīts, 
tomēr tikai izpildu orgāns. 
Tāds kā printeris. Pienāca 
signāls – tas drukā. Signāls 
nepienāca – nedrukā. Mūs 
interesē pats superdators. 
Kā varētu uzzināt, kurš 

tā taustiņš jānospiež, lai mūsu dzīve kļūtu sekmīga un 
priekpilna?” Atbildi uz šo jautājumu meklējiet grāmatā!

Šī grāmata palīdzēs: 
sadzirdēt sevi;• 
iemācīties valdīt pār savām emocijām;• 
ietekmēt sevi un citus.• 

Aleksandrs Svijašs ir vairāk nekā desmit bestselleru 
autors (vairākas no šīm grāmatām ir tulkotas un izdotas 
arī latviski), pazīstams psihologs, unikālās bezkonfliktu 
un sekmīgas dzīves metodikas radītājs, Pozitīvās psiho-
loģijas centra “Saprātīgais ceļš” prezidents, Personības 
attīstības profesionāļu asociācijas līdzpriekšsēdētājs.

TIEK PĀRKĀPTAS 
LatViEšU 
CILVēKTIESībAS!
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[..] 
Bija 1963. gads. [..]
Tuvojās PSRS Konsti-

tūcijas diena, 5. decem-
bris. Par to PSKP vēstu-
res lekcijās sāka runāt jau 
novembra sākumā. Kādā 

lekcijā izvērsās diskusija 
par no PSRS brīvprātīgas 
izstāšanās principu. Teicu, 
ka mani kā komjaunie-
ti un ļeņinisma teorētiķi 
(par ko savā puiciskumā 
sevi tiešām uzskatīju) sa-
trauc tas, ka Latvija pret 
latviešu tautas gribu tiek 
“vārda vistiešākā nozīmē” 
(atceros, ka uzsvēru tieši 
tā) rusificēta. Pasniedzējs, 
pašsavaldīšanos zaudējis 
un no satraukuma pietvī-
cis, man uzkliedza: “Nu, 
bet kas tad jums to liedz! 
PSRS Konstitūciju neesi 

lasījis, vai?! Stājieties ārā, 
ja jau tā tava (viņš pat 
vairs “nejūsojās”) tauta to 
tik ļoti grib!”

[..]
Lūk, tieši šajā brīdī 

manā acu priekšā visā savā 
neatkārtojamā diženumā 
nostājās “mans” Radiotor-
nis. Es uzvilkšu tur Latvi-
jas brīvvalsts karogu! Un 
tad būs redzams, vai tauta 
mani atbalstīs vai nosodīs. 
Biju dzirdējis, ka šur tur 

Kurzemē un Vidzemē kādā 
baznīcas tornī vai augstākā 
kokā esot sarkanbaltsar-
kanais karogs bijis pacelts. 
Taču tas bija perifērijā, kur 
par to droši vien parunāja, 
un viss atkal noklusa. Ka-

rogs bija jāpaceļ šeit, Rīgas 
centrā, pašā visu LPSR 
varas iestāžu acu priekšā! 
Lai neviens nevar teikt, 
ka nav redzējis, dzirdējis, 
ka nav zinājis. Turklāt tas 
bija jādara ne brīdi vairs 
nekavējoties! Ja nositīšos, 
lai mani apglabā Latvijā. 
Ja karogu pacelt tomēr iz-
dosies, tad vēlāk vienalga 
tas nāks gaismā, un tad es 
atklāti un skaļi paskaid-
rošu, kāpēc to darīju. Ja 
arestēs, noteikti būs tiesa, 
un tad celšu gaismā un lik-
šu lietā visu manās grāma-

tās izlasīto un arī visas sa-
vas teorētiskās zināšanas, 
kas pasmeltas no Ļeņina 
darbiem, PSKP Kongresu 
un Plēnumu materiāliem, 
paskaidrošu, ka šeit, lūk, 
ir viena republika, kas grib 
izstāties no “Sojuz ņeruši-
mij respubļik svobodnih” 
(krieviskie PSRS valsts 
himnas ievadvārdi “Brīvo 
republiku nesaraujamā sa-
vienība”). Lai tad viņi rīko 
tautas nobalsošanu! Lai 

sarīko referendumu!
[..]
Kāpu, kā pašam likās, 

veikli un ātri. Posms seko-
ja posmam, platforma plat-
formai līdz sprauga, kurā 
gāja trepes, sašaurinājās 
tiktāl, ka kāpšļiem vairs 
nebija vietas. Te trepes arī 
izbeidzās un tālāk bija jā-
kāp pa spraišļiem. Taču arī 
šī sprauga drīz vien kļuva 
tik šaura, ka nekas cits 
neatlika kā līst no šī krāti-
ņa ārā un rāpties tālāk pa 
ārpusi. Bija palikuši labi ja 
kādi desmit–piecpadsmit 
metri, bet tie nu likās gan-
drīz vai nepārvarami. Lie-
tus gan bija mitējies, bet 
visas maliņas bija no virs-
puses pārklātas ar ledus 
kārtu. Tā neļāva kārtīgi 
iekrampēties, pirksti slīdē-
ja un paši no sevis gribēja 
laisties vaļā. Neļāvu. Bija 
palicis tik maz! Jau varēju 
saklausīt tur tā LPSR au-
duma šalkoņu. Kaut mē-
ness no mākoņiem degunu 
pabāztu! Šajā tumsā pats 
velns būtu savās pinkās 
sapinies! 

[..]
Novilku labās rokas cim-

du un, pūsdams dvašu un 
ar nagiem skrāpēdams, 
attīrīju smailes stieņa pa-
matni. Tad tik ilgi berzu 
ar piedurkni, līdz tā likās 
puslīdz sausa esam. Un 
nu bija laiks slieties kājās. 
Abām rokām mastu aptvē-
ris, vispirms uzrausos uz 
ceļiem. Nu likās, ka kustos 
pārāk lēni, bet zināju, ka 
te pati vismazākā kļūdīša-
nās būtu dārgi maksājusi. 
Cēlos stāvus ļoti uzmanī-
gi, sekodams lai pēda cieši 
piegulētu stieņa pamatnei. 
Tagad jau abas kājas bija 
iztaisnotas. Stiepos uz 
pirkstgaliem un ... uz aug-
šu paceltā roka sataustīja 
šķērsstieni. Acis, nu jau pie 
no lejas nākošās ielu spul-
džu atblāzmas pieradušas, 
skaidri saskatīja – jā, tas 
tiešām bija šķērsstienis. 
Un tieši virs tā karogs, 
kurš bija jānomaina, tad 
arī plivinājās. Vēja gandrīz 
vai nebija, bet masts šū-
pojās. Vismaz pa kādiem 
desmit–piecpadsmit cen-
timetriem. Vai arī man tā 
tikai likās?

[..]
Tieši šai brīdī mēness 

sāka ķepuroties ārā no 
liela izplūduša mākoņa pi-
nekļiem, un nu jau varēju 
saskatīt, ko mani pirksti 
dara. Kārtīgi un pamatīgi 
mezgloju klāt sava karoga 
turamauklas, nostiepu to 
visā augstumā. Un tad... 
laidu savu karogu no azo-
tes laukā. Tas sākumā pa-
vēdījās te uz vienu, te otru 
pusi, it kā neticēdams, ka 
no šaurā sprosta brīvībā 
izkļuvis, bet tad, līdzīgi 
burai, piepūtās un atvērās 
visā savā krāšņumā.

[..]
Atpakaļ, lejā, kāpt bija 

vieglāk. Rokas gan nosa-
lušas un pirksti negribē-
ja lāgā klausīt, taču sirds 
pukstēja priecīgi. Tad jau 
laikam arī asinis pumpējās 
ātrāk. Bija noticis brīnums 
– tiku taču līdz pašai smai-
les smailei un paliku dzīvs! 
Nu karogs varēja līksmi 
plīvojot sagaidīt rītausmu 
un daudzos cilvēkus dzelz-
ceļa stacijā, autoostā, pie 
tramvaju, trolejbusu un 

autobusu pieturām. Un 
kur tad vēl Centrāltirgus 
ar saviem daudzajiem tir-
gotājiem no dažādiem Lat-
vijas nostūriem! Nē, nē, 
par velti tas kāpiens nebi-
ja! Varbūt ka daudziem tas 
kaut mazu cerības stariņu 
dvēselē iespīdinās, var-
būt neļaus izdzist ticības 
uguntiņai. 

[..]
Pirmais zvēliens mani 

notrieca gar zemi. Tālāko 
atceros miglaini. Nešpetnu 
lamu vārdu pavadīti sitieni 
un spērieni bira kā krusa. 
Sākumā sāpēja, vēlāk vairs 
ne. Bija tāda sajūta, it kā 
daudzas rokas tevi stumdī-
tu pretējos virzienos, kādēļ 
pats paliec uz vietas. Kļu-
va viegli un labi. Seja bija 
slapja, un tas reizē karsē-
ja un dzesēja. Mute likās 
pilna ar kādu lipīgu ķēpu. 
Brīnījos, kā visu, kas ap 
mani notiek, tomēr dzirdu 
un redzu. Kaut kur dziļi 
smadzenēs stenografēja: 
“Neviena latviska lamu-
vārda! Neviena!”

[..]
KGB pagrabos un no-

pratināšanās pavadīju 
astoņus garus, mūžībai 
pielīdzināmus mēnešus. 
Pēc tam sekoja tiesa. Mans 
nodarījums tika “pienācī-
gi” novērtēts – piesprieda 
augstāko, ko pēc 65. pan-
ta (pretpadomju aģitācija 
un propaganda) varēja 
piespriest: septiņus gadus 
“stingrajā režīmā”. Arī to, 
ko tas “stingrais režīms” 
nozīmē, toreiz vēl nezinā-
ju. Tagad zinu.

Ak, jā, daudz, stipri 
daudz vēlāk gadījās dzir-
dēt, ka tas “alpīnists”, kam 
manu karogu vajadzēja 
lejā dabūt, esot “po slučaju 
prazdņika” (kriev. – sakarā 
ar svētkiem) bijis pamatīgi 
“iešvunkojis”. Kamēr viņu 
atpumpējuši un Radiotornī 
kāpšanai derīgā kondīcijā 
atpakaļ iedabūjuši, pagā-
jušas vairākas stundas. Un 
tā nu “mans” karogs esot 
noplīvojis līdz pat vienpad-
smitiem dienā. Kā patie-
sībā bija, diemžēl nezinu. 
Daudz dotu, lai uzzinātu. 
Ja nu vienīgi sagadās, ka 
kāds no tiem laikiem vēl 
kaut ko atceras ...

[..]
Nobeidzot pievienoju 

savam stāstījumam to aiz 
Mordāvijas dzeloņdrātīm 
man vistuvāko likteņbied-
ru – vīru un tolaik jaunu, 
enerģisku puišu – sarakstu, 
kuri mūsu sarkanbaltisar-
kano karogu visus Mordā-
vijas gadus iznesa savās 
sirdīs. Vienā vai citā veidā 
viņi tomēr ir iespaidojuši 
visu mūsu tautas ceļu uz 
neatkarības atjaunošanu 
un uz nācijas altāra jaunību 
un saturīgāko savas dzīves 
daļu upurēdami, pienesuši 
savu artavu Latvijas neat-
karības atdzimšanai. 

Tie ir: Voldemārs Zariņš, 
Gunārs Astra, Gunārs Du-
purs, brāļi Agris un Kārlis 
Šēferi, brāļi Jānis un Vil-
nis Arāji, Valters Rudzī-
tis, brāļi Jānis un Andris 
Mētras, “Amītis”, Knuts 
Skujenieks, Gunārs Frei-
manis, Sergejs Osvalds 
Volkovs, Viktors Kalniņš, 
Māris Andžijevskis, Jānis 
Kalniņš, citi Kalniņi, Jānis 
Zvaigzne, Jānis Priedītis, 
Igors Titovs, Ēriks Dan-

Bruno Javoišs 16. marta gājienā 

CīNOTIES PAR LATVIJAS bRīVībU
Šogad 5. decembrī aprit 50 gadi, kopš toreizējais Rīgas 

Civilās Aviācijas Inženieru institūta students Bruno Ja-
voišs Rīgas radiotornī pacēla Latvijas brīvvalsts karogu. 
Bruno Javoišs laikrakstam “DDD” ir atsūtījis rakstu par 
šo notikumu un pats piebilst:

“Nekāds “varoņdarbs” tas nebija. Daudzi darbojās pa-
grīdē, rakstīja, izplatīja pret okupāciju vērstus materiā-
lus, sazinājās ar ārzemēm. Taču kādiem bija arī “jākāpj”. 
Tāpat tagad. Paskatieties uz visu plašāk un redzēsiet, ka 
ir nepārskatāms pulks to, kas saprot, ka īsta neatkarība 
nebūs atgūta, pirms no Latvijas nebūs izraidīti vai paši 
neaizvāksies (“šļop-šļop”) visi tie bļauri, kas 16. martā 
ākstās pie Brīvības pieminekļa, pieprasa divvalodību 
un 9. maijā biedē Rīgas iedzīvotājus ar Georga lentēm. 
Taču kādam ir jārunā arī atklāta valoda. Tā (pagaidām) 
ir Jūsu avīze “DDD”. Vai uzskatāt sevi par varoņdarba 
darītājiem?”... 

mANS KAROGA STĀSTS
bruno Javoišs

“Karogs bija jāpaceļ šeit, Rīgas 
centrā, pašā visu LPSR varas iestāžu 
acu priekšā! Lai neviens nevar teikt, 
ka nav redzējis, dzirdējis, ka nav 
zinājis.”

ne, Imants Berže, Gotarts 
Didžus, Visvaldis Žīgurs, 
Jānis Brūns, Ernests Lau-
manis, Uldis Ofkants, Dai-
lis Rijnieks ar tēvu, Mak-
sis Cālītis ar dēlu Intu, 
Ēvalds Pakulis, „Čika”, 
“Reaktīvais” – Reinholds 
Kalniņš, Svārups, Gunārs 
Rode, Zelgalvis, Uldis 
Bērziņš, Vitolds Baikavs, 
Ivars Žukovskis, Rubenis, 
Imants Lietavietis, Reinis 
Kurzemnieks, Jānis Veide, 
Kaktiņš, un daudzi, dau-
dzi citi, kuru vārdi diemžēl 
pusgadsimta laikā vai nu 
no atmiņas pagaisuši, vai 
vienkārši vairs nav ne “uz 
mēles”, ne “pie rokas”. 

Daudzu no šiem ma-
nis nosauktajiem un ne-
nosauktajiem vairs nav 
dzīvajo starpā. Taču viņu 
piemiņa, varētu teikt, uz-
liek par pienākumu sargāt 
un nosargāt mūsu valsts 
neatkarību. Un, ak, kā 

vajadzētu šo pienākumu 
ieaudzināt jaunatnē, mūsu 
nākotnē – bērnos! Visos – 
arī bijušo komunistu un 
čekistu bērnos. 

Latvijā mirušais, bet 
Mordāvijas lēģeros nomo-
cītais dzejnieks Voldemārs 
Zariņš, kuru tur dēvējām 
par Balto Tēvu, kādā no 
savām “Četrrindēm par 
Dzimteni” saka:

“Mēs visi vienlīdz 
nelaimīgi – kā vajātie, 

tā vajātāji.
Mēs aizmirsām, ka nesam 

atbildību viens par otru,
Jo esam tevī vienoti, 
Dzimtene. Nav mums kur 

aiziet,
Un nokautais dzīvo 
turpat, kur mirst dzīvais.”

    
Publicēts saīsināti

Pilnu stāstu var lasīt: 
“Jaunā Gaita”, Nr.272, 

pavasaris, 2013.

NU CīNīŠOS – ES PATS!

Reiz bija tēva mājas,
Bij’ apkārt mierīgs – kluss,
Un lielās pļavas malā
Liels pelēks akmens dus.

Tad nāca svešinieki
To manu zemi jaukt,
No nelaimes un bēdām
Vēl šodien gribas kaukt.

Tie iznīdēja tautu,
Tiem viss bij’ tīrais nieks,
Un tagad akmens – ozols
Tam visam liecinieks.

Pār visiem gadiem pāri
Jau ozols paaudzies;
No brīvības un laimes
Nekas nav palicies.

Ir gadi pagājuši,
Tad biju puika mazs;
Par brīvību un laimi
Nu cīnīšos – es pats.

Alfrēds Suipe
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Turpinājums no 1. lpp.

SATVERSmES PREAmbULAS 
IESPēJAmĀ “ĀžA KĀJA”

DDD: Izlasot piedāvā-
to Saeimas preambulas 
jeb priekšvārda variantu, 
šķiet, tajā nav nekā slik-
ta. Kas ir tas, kas jūs sa-
trauc?

Artūrs Grīslītis: Mani 
kā latvieti satrauc tas, ka 
tekstā daudz kas nav ie-
tverts un ir noklusēts. Pre-
ambula pēc būtības, kā, 
manuprāt, pareizi izteicās 
rakstniece Zālīte, ir valsts 
vizītkarte, kurā ir atspogu-
ļots gan agrākais periods – 
kā valsts ir tapusi, kas to 
veidoja, gan arī ieskicētas 
nākotnes perspektīvas. 

Levita piedāvātajā tek-
stā juridiski komplicētā 
veidā, ļoti vispārīgi ir pa-
matota šī preambulas ne-
pieciešamība, taču trūkst, 
manuprāt, vairākas būtis-
kas lietas. Pirmkārt, kā-
pēc tāda valsts ir veidota? 
Tas īsti nav atspoguļots. 
Preambula sākas ar to, ka 

latvieši un šeit dzīvojošie 
sveštautieši, kurus 1919. 
gadā pieņemtais Pavalst-
niecības likums atzina par 
Latvijas pilsoņiem jeb pa-
valstniekiem Satversmes 
sapulces noteiktā kārtībā. 

Šādi pilsoņu kopums 
tika veidots līdz 1940. 
gada 17. jūnijam. Faktiski 
par Latvijas pilsoņiem arī 
šodien uzskatāmi tikai tie, 
kuri bija pilsoņi līdz 1940. 
gadam, un viņu pēcnācēji. 
Satversmi nevar mainīt kā 
vien kādam ienāk prātā. 
4. maija režīms nedrīkst 
pēc saviem ieskatiem – tā 
vienkārši – ņemt un izmai-
nīt etnisko sastāvu valstī, 
ļaujot padomju okupētāj-
režīma okupantiem un ko-
lonistiem kļūt par Latvijas 
pilsoņiem. Tas ir pilnīgi 
neleģimitīvi jau no pašas 
pirmās pieņemšanas die-
nas. 

Tātad visi tie, kas pēc 
1940. gada 17. jūnija iera-
dās Latvijā – gan militār-
personas, gan civilie, un 
viņu pēcnācēji nav Latvi-
jas pilsoņi un nekādā veidā 
nav pieskaitāmi pie Latvi-
jas tautas. Viņi ir šeit ne-
likumīgi dzīvojoši ārzem-
nieki. 

DDD: Okupanti un 
kolonisti! Vai, jūsuprāt, 
Satversmes preambulā tas 
būtu jāpaskaidro?

A.G.: Jā. Es uzskatu, 
ka šis būtiskais apstāklis 
ir jāpaskaidro un jāfiksē. 
Tādu punktu mēs diemžēl 
neatrodam.

Runājot vēl par valsti, 
kā jau mēs zinām, vēsturi 
raksta uzvarētāji, un arī 
Latvijas seno vēsturi ir 
rakstījuši iekarotāji, pa-
sniedzot mums mītus par 
latviešu seno cilšu dzīvoša-
nu un apstākļiem tagadējā 
Latvijas teritorijā, kaut 
gan ir zināms, ka latviešu 
ciltis šeit ienāca aptuveni 
4000 gadus pirms mūsu 
ēras. Tāpat preambulā, 
manuprāt, derētu atzīmēt, 
ka baltu ciltis šeit ar zinā-
mu valstiskumu jau bija 
fiksējamas no 9. līdz 13. 
gadsimtam – tātad pirms 
vāciešu (katoļu baznīcas) 
iebrukuma un vēl līdz pat 
pēdējām lielkaujām pie 
Durbes un Saules, kur vā-
cieši tika sakauti. Tikai pēc 
tam viņiem izdevās šeit pa-
kļaut vietējās ciltis. 

DDD: Tas droši vien ir 
svarīgi, jo novērš jebkādu 
spriedelēšanu par to, ka 
Latvija varētu nebūt lat-
viešu zeme. 

A.G.: Ja nav ieskata lat-
viešu tautas vēsturē, tad 
var rasties iespaids, ka 
1940. gada 17. jūnijā pēk-
šņi agri no rīta šeit nokrita 
Padomju Latvija. Noteikti 
būtu jāmin skaitļi, latviešu 
ciltis, kas veidoja latviešu 
tautu, jo pārējie, kā jau mi-
nēju, ir cittautieši. 

Latvieši izcīnīja un arī 
nodibināja savu valsti, bet 
tas nav atspoguļots. Diem-
žēl daudzi latvieši nezina 
savu vēsturi, tādēļ Satvers-
mes preambulā tam visam 
ir jābūt. Tas nepieciešams 
arī tādēļ, lai tie, kuri te 
iebrauc, uzzina par mūsu 

valsti patiesību. 
Lai nevienam ne-
ienāk prātā teikt, 
ka latvieši te ir 
kaut kāda kopie-
na, ka te ir divas 
tautas, un ka tā 
otra arī te ir kaut 
ko izcīnījusi – 
piedalījusies Brī-
vības cīņās. Arī 
tāds mīts pastāv. 

DDD: Levita izstrādā-
tajā preambulā ir minēta 
nepieciešamība aizstāvēt 
mazākuma tiesības. Kā 
jums šķiet, uz ko tas būtu 
attiecināms? Kas tas par 
mazākumu, kura tiesības 
būtu jāaizstāv? 

A.G.: Lūk, tas ir jautā-
jums! Akadēmiķis Stradiņš 
mīl pieminēt, ka savā laikā 
Kārlis Ulmanis esot solījis, 
ka visiem būs labi, ka visi 
būs aicināti piedalīties jau-
nās valsts celtniecībā un 
pielīdzināti pilsoņiem. Jā, 
bet akadēmiķim gan vaja-
dzētu saprast, ka tas attie-
cās uz tā laika Latvijas, ne-
vis pēc 1940. gada radušos 
iedzīvotāju sastāvu. Nesa-
protu, vai šis akadēmiķis 
ir “pārāk gudrs”, vai kaut 
kāda cita iemesla dēļ viņš 
tā domā?...

DDD: Tātad okupanti 
un kolonisti, pēc akadē-
miķa domām, ir Latvijas 
tauta? 

A.G.: Es patiešām neko 
vairs nesaprotu... 

Artūrs Grīslītis: Levi-
ta piedāvātajā Satversmes 
preambulas variantā nav 
ierakstīts, ka Latvija, tāpat 
kā visas Eiropas valstis, ir 
nacionāla valsts. Manu-
prāt, vienā no preambulas 
sākumpunktiem vajadzētu 
ierakstīt, ka Latvijas Re-
publika ir nacionāla, neda-
lāma latviešu valsts. Tāpat 
jāieraksta, ka suverēnā 
vara Latvijā pieder latvie-
šu tautai, un valsts valoda 
ir latviešu. Īsi, kodolīgi, kā 
tas ir, piemēram, franču 
vai vācu konstitūcijās, lai 
nebūtu iespējamas nekā-
das manipulācijas, kā mēs 
to nesen piedzīvojām ar 
mēģinājumiem noteikt, ka 
krievu valoda ir otrā valsts 
valoda Latvijā. Jāraksta 
tik lakoniski un nepārpro-
tami, lai no teiktā nav ie-
spējams izgudrot ko citu. 

Manuprāt, jebkādi cen-
tieni tagad mainīt, papildi-
nāt Satversmi ir neleģitīmi 
jau no to pieņemšanas brī-
ža, jo nav atjaunota 1918. 
gada 18. novembra Latvi-
jas Republika, likvidējot 
okupācijas sekas. 

Ja tomēr grib rakstīt jau-
nu Satversmes preambulu, 
tad ir jāfiksē, ka Latvijas 
valsti nodibināja latviešu 
tautas izvirzītie pārstāvji, 
kas tajā laikā bija, un ka 
1940. gada 17. jūnijā at-
kārtotas okupācijas rezul-

tātā Latvija zaudēja savu 
neatkarību. Preambulā 
jāieraksta, ka okupācija iz-
mainīja Latvijas iedzīvotā-
ju etnisko sastāvu, masvei-
dā iepludinot kolonistus 
un realizējot genocīdu pret 
latviešu tautu. 

Levita piedāvātajā pre-
ambulas variantā ierak-
stīts, ka ir atjaunota 1918. 
gada 18. novembra Latvi-
jas Republika, to neatlai-
dīgi mēģina iestāstīt arī 
visādi “eksperti”, “akadē-
miķi” un citi “speciālisti”. 
Arī akadēmiķis Stradiņš, 
vispirms pasakot, ka ir 
patriots, bez mazākajām 
šaubām apgalvo, ka ir at-
jaunota 18. novembra Lat-
vijas valsts. Bet mēs taču 
zinām, ka nav atjaunota, 
jo pašreizējais režīms ne-
darbojas pēc 1922. gada 
Satversmes, un, kamēr ne-
būs veikta deokupācija un 
dekolonizācija, pašreizējā 
republika būs tikai LPSR 
mantiniece.  

DDD: Tātad, lai varētu 
apgalvot, ka ir atjaunota 
1918. gada 18. novembra 
Latvija, pirmais darbs at-
jaunotās Latvijas valdī-
bai būtu okupācijas seku 
likvidēšana. Ir jāatjauno 
tāds pilsoņu sastāvs, kāds 
tas bija pirms 1940. gada 
17. jūnija, un neatkarīgi 
no tā, kāds Satversmes va-
riants ir spēkā.    

A.G.: Pilnībā piekrītu, 
bet šis būtiskais aspekts 
netiek pieminēts – melu 
ķēde pagarinās. 

DDD: Tātad jūsu būtis-
kākās pretenzijas pret šo 
preambulu ir tas, ka netiek 
izskaidrots, kas ir Latvijas 
tauta? 

A.G.: Jā, netiek izskaid-
rots, kā veidojusies vārdu 
savienojums “Latvijas tau-
ta”, kas ir šī valsts. Netiek 
minēts, ka latvieši izcīnīja 
un nodibināja savu neatka-
rīgo, nacionālo valsti. Tas 
taču noteikti ir jāuzsver! 

DDD: Jūsuprāt, kas 
būtu labāk – atstāt Sat-
versmi tādu, kāda tā ir 
pašlaik, vai tomēr pieņemt 
šo preambulas variantu? 

A.G.: Es domāju, ka ir 
jāatstāj Satversme tāda, 
kāda tā ir pašlaik – ir jāiz-
vēlas mazākais ļaunums. 
Līdz preambulas apstipri-
nāšanas brīdim Saeimas 
kabinetos tā var pārvērs-
ties un pat apdraudēt lat-
viešu tautas intereses. Sat-
versmē nedrīkst būt brīvi 
interpretējamu jēdzienu, 
kurus latviešu tautas ie-
naidnieki var izmantot, lai 
attaisnotu savu noziedzīgo 
rīcību. 

Turpmāk vēl...

Intervēja Līga Muzikante

“Faktiski par Latvijas pilsoņiem arī 
šodien uzskatāmi tikai tie, kuri bija 
pilsoņi līdz 1940. gadam, un viņu 
pēcnācēji. Satversmi nevar mainīt kā 
vien kādam ienāk prātā.”

Satversmei ir paredzēts 
nodrošināt latviešu tautas 
un valsts ilgtermiņa izdzī-
vošanu, tātad – kultūras 
un identitātes saglabāšanu 
cauri laiku laikiem. Bet tur 
ir arī 1922. gada Satvers-
mē pieminētā “Latvijas 
tauta”, lai gan šī tēze, vār-
du salikums parasti rada 
neizpratni un dod iespēju 
to tulkot tā, kā katram tas 
ir izdevīgi. 

Manuprāt, būtu jāsāk 
ar valsts nosaukumu. Ja 
paskatāmies pēc daudzu 
valstu parauga, piemēram, 
kaut vai vācu, franču, Iz-
raēlas konstitūcijās, kur 
ir nepārprotami minēts, 
ka, piemēram, Francija ir 

franču, nevis Francijas 
tautas valsts. Vācija arī 
ir deklarēta kā vāciešu, 
nevis kaut kādas Vācijas 
tautas valsts. Ja nemaldos, 
arī Izraēla ir izraēliešu 
valsts. Šeit nezin kādēļ tas 
tika apiets. Levits tā veikli 
tur apvārdoja, ka uz mums 
tas it kā neattiecoties, ne-

analizējot un nepaskaidro-
jot, kādēļ mums ir Latvi-
jas tautas, nevis latviešu 
valsts, kaut gan tālāk viņš 
piemin arī latviešu tautu. 

Domāju, ka ir jāņem 
vērā faktors, ka šo valsti 
tik tiešām dibināja latvie-
ši, kas nebūt nenokrita 
no debesīm kā, piemēram, 
Burtnieku ezers, un tādēļ 
ir svarīgi atzīmēt, ka šī 
ir latviešu valsts, kuras 
dibinātāji ir latvieši, kas 
ir dokumentāli pierādīts 
un atspoguļots arī agrāk 
pieminētajā Satversmē. 
Mums ir zināms, kā dibi-
nāja Latvijas valsti. Tautas 
sapulces pārstāvji (tautas 
deputāti) 17. novembrī ie-
rosināja un 18. novembrī 
tagadējās Nacionālā teātra 
telpās sasauca sanāksmi, 
kurā 38 latvieši deklarēja 
neatkarīgu Latvijas valsti. 
Tas ir ļoti svarīgi. Šeit ne-
var būt nekādu citu domu, 
jo viss ir pierādīts. 

Dažu autoru spriedelēju-
mi par to, ka Latvijas valsts 
dibināšanā ir piedalījušies 
arī cittautieši, nav patiesi. 
Protams, vēlāk, kad valsts 
jau bija nodibināta un sā-
kās reālā varas dalīšana 
un ietekmes sfēru izveido-
šana, Satversmē radās arī 
šis jēdziens – Latvijas tau-
ta. Manā uztverē Latvijas 
tauta ir latviešu tauta jeb 

KAS TAD IR 
LAtviJAS tAutA?

bEZ DEKOLO-
NIZĀCIJAS 
IZmAIŅAS 
SATVERSmē 
NAV LEĢITīmAS!

Okupācijas muzejam esot 20. gadskārta 
– tā rakstīja “Laiks” (Nr.25), labi atspo-
guļojot Latvijas briesmīgi bēdīgo pagātni. 
Tagad pastāvot doma zīlēt arī nākotni. 
Tomēr, kā to var izdarīt, ja neanalizē ta-
gadni (ar nākotnes acīm) – tagadni, kad 
latvieši paliek arvien mazāk un nākotnē 
var noslīkt sveštautu plūdos?

Kā var vainot tikai padomju laika vadī-
bu, kas ļāva Latvijā ievest tūkstošiem pa-
domju pilsoņu Latvijas pārkrievošanai, ja 
vēl arvien tagadējās valdības dara to pašu 
– pārdod savu zemi un savus īpašumus 
sveštautiešiem visā pasaulē?

Turklāt neviena valdība nav novērsusi 
okupācijas sekas, kā to paredz 1949. gada 
Ženēvas Konvencija un 1996. gada Saei-
mas deklarācija par Latvijas okupāciju. 
Tiesību normas noteic: Latvija ir bijusi 
okupēta un ir jāveic deokupācija.

Vai Latvija paredz savu nākotni bez lat-
viešiem? Kādēļ neviena no Saeimā iekļuvu-
šajām partijām neiestājas par deokupāciju?

Nepatīkami, ka “Visu Latvijai!-TB/

VēSTULE

LNNK” jeb “NA” kapitulēja “Vienotībai”, 
atbalstot 2014. gada budžetu ar īpašumu 
izpārdošanu laikā, kad pati “Vienotība” 
nemaz tik vienota neizskatās. Tajā “sa-
bāztas” arī citu partiju atliekas, kā, pie-
mēram, Štokenbergs. Viņš savulaik aiz-
liedza ņemt koalīcijā “VL-TB/LNNK”, jo 
“tas būtu apkaunojums Latvijai, ja valdī-
bā būtu ultranacionālisti un neofašisti”. 
Savukārt “Vienotības” ministrs Artis Pa-
briks bija viens no pirmajiem, kas sauca, 
ka jāiet kopā ar “SC”. Der atminēties, ka 
viņš arī iestājās par Abrenes bezierunu 
atdošanu Krievijai – tāpat kā Vaira Vīķe-
Freiberga un Kalvītis. 

Laikam jau “VL-TB/LNNK” vēlas ilgāk 
palikt pie Saeimas siles, tāpēc arī tika ie-
kārdināta ar budžeta papildinājumu no 
pārdotajiem īpašumiem un zemes. Viss 
notiekošais liecina, ka Saeimas partijas 
vēl aizvien nespēj saprast, ka Latvijā ir 
kolonistu paliekas, kuras ir jāizraida, 
taču tā vietā sveštautiešu skaits tiek vēl 
pavairots, veicinot jaunu ieplūšanu, lai it 
kā uzlabotu Latvijas ekonomiku... 

Tikmēr, iztirgojot Latvijas zemi, sama-
zinās tās teritorija!

Latvijas Nacionālā fronte
(Reģ.Nr. 40008033014)

Swedbank (SWIFT kods: HAbALV22);

konts: LV40HAbA0551034053378

LNF bankas konts 
ziedojumiem laikrakstam “DDD”

bEZ SAPRĀTīGAS TAGADNES NAV 
NĀKOTNES
Jānis Rolavs
Anglijā
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Turpinājums 6. lpp.

Turpinājums no 
iepriekšējā numura

Saulvedis vārpiņš: 
Diemžēl sliktā finansējuma 
dēļ labākie izmeklētāji aiz-
iet uz privātajām struktū-
rām. Ja valsts var pateikt, 
ka tā nav spējīga izmeklēt, 
piemēram, kibernoziegu-
mus, kas kļūst aizvien bīs-
tamāki, tad kaut kas nav 
kārtībā ar valsti. 

DDD: Sarunā pa tāl-
runi, kad vienojāmies par 
interviju, jūs neslēpāt ne-
apmierinātību ar tiesas ka-
sācijas instanci. Arī mūsu, 
laikraksta “DDD” veidotā-
ju, pieredze liek domāt, ka 
kasācijas instancē lietas 
izskata pēc nesaprotamiem 
kritērijiem – gandrīz pēc 
izlozes, loterijas principa. 

S.v.: Man ir jāpiekrīt, ka 
nav saprotams, pēc kādiem 
kritērijiem kasācija izskata 
lietas. Jebkurā gadījumā 
frāze “tiesa nesaskata kasā-
cijas iemeslus”, ko kasācijas 
tiesneši ieraksta lēmumos, 
ir padarījusi šo tiesas in-
stanci par formālu. Nav sa-
protams, kuri ir tie laimīgie, 
kas loterijā vinnē un kuru 
lietas skata. Pēc kādiem 
kritērijiem tiesneši izvērtē, 
un kādēļ dažiem cilvēkiem 
paveicas, bet citiem ne? 

Diemžēl kasācijas in-
stance lielā mērā ir zudu-
si – tur taisnību dažbrīd 
nav ko meklēt. Vienīgais, 
ko advokāti vēl var darīt, 
ir rakstīt uz Eiropu. Sū-
dzību par to, ka kasācija 
nedarbojas kā tiesiskuma 
siets, kļūst aizvien vairāk. 
Manā skatījumā situācija 
ir novesta līdz absurdam. 
Man bija lieta, kurā kasā-
cijas instancei uzrakstīju, 
ka cilvēkam jau pēc lietas 
izskatīšanas iepriekšējās 
tiesu instancēs parādījies 
alibi, kuru vajadzētu pār-
baudīt. Diemžēl kasācija 
to neņēma vērā – manu 
“alibi” atsūtīja atpakaļ, 
lietu izskatīja tā, it kā par 
jaunajiem apstākļiem tai 
nekas nebūtu zināms, at-

IR JĀCEļ TIESU 
mORĀLES LīmENIS
Saruna ar zvērinātu advokātu Saulvedi Vārpiņu

stājot spēkā pārsūdzēto 
tiesas spriedumu. Formāli 
it kā pareizi, bet tiesas uz-
devums ir tiesāt taisnīgi. 

Es nevaru būt pārlieci-
nāts par to, ka arī Miglas 
lietā (par to lasiet iepriek-
šējā “DDD” numurā – red.
piez.) kasācijas instance 
ņems vērā tai iesniegtos ar-
gumentus, ka izmeklēšana 
ir notikusi pavirši un tiesa 
nav ņēmusi vērā ne to, ne 
arī citus apstākļus. Iespē-
jams, ka atkal vienīgā izeja 
būs sūdzība Eiropas tiesā.

DDD: Bet tas ir ļoti laik-
ietilpīgs process. Kā tad ir 
ar tiesībām uz taisnīgu tie-
su samērīgā termiņā? 

S.v.: Jā, Eiropas Cilvēk-
tiesību un pamatbrīvību 
aizsardzības konvencija 
noteic, ka ikvienam ir 
tiesības uz taisnīgu un 
atklātu lietas izskatīšanu 
saprātīgos termiņos. Arī 
mūsu Kriminālprocesa 
likumā ierakstīts, ka ik-
vienam ir tiesības uz kri-
minālprocesa pabeigšanu 
saprātīgā termiņā, tas ir, 
bez neattaisnotas novilci-
nāšanas.

DDD: Samērīgos termi-
ņos.

S.v.: Jā, samērīgos ter-
miņos. Un atkal jārunā 
par to, kāda ir mūsu tie-
sībsargājošo institūciju 
pieeja šajā jautājumā. Kri-
minālprocesa likumā ir 
ierakstīts, ka kriminālpro-
cesa pabeigšana saprātīgā 
termiņā ir saistīta ar lietas 
apjomu, juridisko sarežģī-
tību, procesuālo darbību 
daudzumu, procesā iesais-
tīto personu attieksmi pret 
pienākumu pildīšanu un 
citiem objektīviem aps-
tākļiem. Visi nezin kāpēc 
rīkojas pēc cita panta, kur 
ir noteikta ierobežoju-
mu atcelšana attiecībā uz 
mantu, kur noteikti mak-
simālie termiņi, neskato-
ties, cik tā lieta ir vienkār-
ša vai sarežģīta. Ievērot 
šādu maksimālo termiņu, 
manuprāt, ir absurds. Ab-
surdi, ja, piemēram, epizo-
di par vienkāršu krāpšanu, 
ko var izmeklēt pāris mē-
nešu laikā, risina pusotru 
gadu un vairāk, bet tiesa 
atzīst, ka tas ir likumīgi un 
normāli, jo galējie termiņi 
ir ievēroti. 

DDD: Varbūt vaina ir 
likumā?

Saulvedis vārpiņš: 
Pēc būtības Kriminālli-
kums, Kriminālprocesa 
likums ir ļoti normāls, pat 
progresīvs, bet problēma, 
ka tas netiek ievērots un 
visu laiku tiek grozīts. 
Nepārtrauktie grozījumi 
procesā ir saistīti ar to, 
ka likums tiek pieskaņots 
faktiskajai situācijai. Bieži 
nākas dzirdēt, ka tas tiek 
darīts tādēļ, ka neesot lī-
dzekļu, izmeklētāji netiek 
galā utt. Līdzekļu un spē-
ju trūkums nedrīkst būt 
par pamatu likuma grozī-
šanai.

DDD: Gandrīz vienmēr, 
kad runa ir par policijas, 
tiesu nespēju pietiekami 
īsā laikā atrisināt un iz-
tiesāt lietu, izskan attais-
nošanās, ka trūkst cilvēku. 
Cilvēku trūkums varētu iz-
skaidrot garos lietu izska-

tīšanas termiņus, bet kas 
liedz strādāt kvalitatīvi? 

S.v.: Kvalitāte nav un 
nedrīkst būt saistīta ar 
termiņiem. Domāju, ir jā-
paskatās ārvalstu pieredze 
un prakse. Lai gan no pa-
domju laika sistēmas esam 
atteikušies, daudzi lietu 
izmeklēšanas un iztiesāša-
nas principi ir saglabāju-
šies vēl no tiem laikiem.

Atšķirībā no Latvijā eso-
šās prakses daudzās ārval-
stīs pašai apsūdzībai ir jā-
nodrošina, lai tiesā ierodas 
visi apsūdzības liecinieki. 
Manuprāt, arī policijai un 
prokuratūrai ir jānodroši-
na – ja viņi kaut kur ir sa-
vākuši kādus lieciniekus, 
uz kuru teikto atsaucas 
lietā, tad lai arī nodrošina, 
ka liecinieki nāk uz tiesu. 
Tiesai nav tādu resursu, lai 
sameklētu apsūdzības lie-
ciniekus. Tiesai būtu tikai 
jāuzklausa abu pušu lieci-
nieki un tad jāizšķir, kas ir 
kas. Šobrīd liecinieku sa-
meklēšana un izsaukšana 
uz tiesas sēdi ir pārlikta uz 
tiesas pleciem. Lietas iztie-
sāšana, protams, ievelkas, 
jo vairums nedzīvo tur, kur 
ir deklarējies. Tas, ka ne-
var atrast lieciniekus, visu 
sarežģī, un dažbrīd rodas 
aizdomas, ka viņus tā arī 
nekad neatradīs. 

Piemēram, ir bijušas lie-
tas, kur KNAB-s kādu no 
lieciniekiem ir pratinājis 
nevis darba kabinetā, bet 
automašīnā... Kur viņi šo 
liecinieku dabūja – vai uz 
ielas noķēra un pēc tam 
palaida, lai iet uz visām 
četrām debess pusēm?

DDD: Laikraksta 
“DDD” veidotāju piere-
dze liecina, ka tiesāšanās 
ievelkas, jo pirmstiesas 
izmeklēšana ir ļoti pavir-
ša. Piemēram, ja Drošības 
policija vai vēlāk proku-
ratūra būtu uzklausījusi 
Aivara Gardas un Līgas 
Muzikantes izteiktos lū-
gumus veikt papildus ek-
spertīzes, nebūtu vajadzīgi 
četri gadi, lai pierādītu, ka 
laikraksta “DDD” nekuri-
na nacionālo naidu. DP un 
prokuratūras apzinātās lū-
guma noraidīšanas rezul-
tātā tika tērēts tik dārgais 
tiesas laiks; par to, kādu 
morālu kaitējumu tas no-
darīja nepatiesi apsūdzē-
tajiem, nemaz nerunāšu.

Saulvedis vārpiņš: 
Jums ir taisnība, tiesas 
procesi kavējas arī tāpēc, 
ka izmeklēšanā neizdara 
to, ko vajadzētu izdarīt: 
nepratina visus liecinie-
kus, netaisa visas eksper-

tīzes, kaut gan advokāts ir 
lūdzis, lai nopratina to un 
to liecinieku vai lai izdara 
tādu un tādu ekspertīzi. 

Nevēlēšanās noskaid-
rot patiesību vērojama arī 
Osvalda Miglas lietā. Ir re-
dzams, ka cilvēks rīkojies 
neadekvāti, sev neraks-
turīgi, taču viņa psiholo-
ģiskā-psihiatriskā izpēte 
veikta pavirši un formāli. 
Tas, ko nav izdarījusi iz-
meklēšana, tiek pārlikts 
uz tiesas pleciem, lai gan 
tas nav tiesas pienākums. 
Tiesas vaina ir tā, ka viņi 
nereaģē un pieņem nekva-
litatīvi, pavirši izmeklētas 
lietas. Ja izmeklēšanā nav 
izdarīts viss vajadzīgais, ja 
pierādījumu apjoms ir šau-
bīgs, tiesnešiem vainīgo 
vajadzētu attaisnot, tādā 
veidā mācot izmeklētājus 
darīt savu darbu rūpīgi un 
atbilstoši likumam.

DDD: Kā jau saka – zivs 
pūst no galvas. Runājot 
par tiesas sistēmu, Dzīvās 
Ētikas Mācībā ir pateikts 
ļoti skaidri, ka pēc ties-
nešiem var spriest par sa-
biedrības morāles līmeni. 
Protams, absurdajā kri-
mināllietā pret laikraksta 
“DDD” veidotājiem palai-
mējās ar tiesnešiem, kuri 
acīmredzot bija noteikuši 
mērķi – nevis tikai formāli 
izlasīt lietu, bet noskaidrot 
patiesību, uzklausīt lieci-
niekus, dzirdēt apsūdzēto 
argumentus un izdarīt at-
tiecīgus secinājumus, ko 
neizdarīja ne Drošības po-
licija, ne prokuratūra. 

VAI TIESĀS 
VALDA 
LOTERIJAS 
PRINCIPS?

“Lai gan no padomju laika sistēmas 
esam atteikušies, daudzi lietu 
izmeklēšanas un iztiesāšanas 
principi ir saglabājušies vēl no tiem 
laikiem.”

PADOmJU 
TRADīCIJAS IR 
SAGLAbĀJUŠĀS

IZmEKLēTĀJI 
IR JĀAUDZINA

Bija laiks, kad Krievija, 
arī PSRS, savus pilsoņus 
izkaisīja kā akmeņus. Trīs 
emigrācijas viļņi aiz Dzim-
tenes robežām aiznesa mil-
joniem līdzpilsoņu. Tra-
ģiskā Padomju Savienības 
sabrukšana aiz valsts ro-
bežām atstāja vēl daudzus 
miljonus tautiešu – šoreiz 
nevis viņi aizbrauca uz ār-
zemēm, bet ārzemes atnāca 
pie viņiem. 

Šodien, paldies Dievam, 
sākas citādi laiki – laiks 
savākt akmeņus, savākt un 
nostiprināt Krievijas mie-
ru. Un viens no soļiem šajā 
ilgajā un ļoti grūtajā ceļā 
kļuva [Krievijas] Valsts 
palīdzības sniegšanas 
programma aiz robežām 
dzīvojošiem tautiešiem 
brīv prātīgai pārceļošanai 
uz Krievijas Federāciju. 

Par to, kā šī programma 
tiek realizēta, cik tā ir efek-
tīva, kādas tai ir perspek-
tīvas, mēs debatējam ar 
O.Aršbu – Krievijas Federā-
cijas Valsts domes frakcijas 
“Vienotā Krievija” vadītāja 
pirmo vietnieku, Valsts do-
mes likumdošanas komi-
sijas locekli, Viskrievijas 
politiskās partijas “Vienotā 
Krievija” ģenerālās pado-
mes prezidija izveidotās 
komisijas priekšsēdētāju 
jautājumos, kas saistīti ar 
tautiešiem ārzemēs.

 
Žurnālists: Valsts palī-

dzības sniegšanas program-
ma tautiešu brīvprātīgai 
pārceļošanai uz Krievijas 
Federāciju darbojas jau vai-

PAmUDINĀSIm 
OKUPANTUS 
AIZVĀKTIES!

“DDD” jau daudzkārt ir rakstījis par Krievijas repat-
riācijas programmu jeb t.s. Putina aicinājumu saviem 
tautiešiem atgriezties etniskajā dzimtenē, kas dod lat-
viešiem iespēju atbrīvoties no okupantiem un kolonis-
tiem. Tomēr, lai šis krievvalodīgais pūlis apjēgtu savu 
pienākumu aizvākties no Latvijas, mums, latviešiem, 
viņus ir jāpamudina. 

Piedāvājam mūsu lasītājiem fragmentus no sarunas 
ar Krievijas Federācijas Valsts domes frakcijas “Vieno-
tā Krievija” vadītāja pirmo vietnieku Otaru Aršbu, kurš 
partijā ir atbildīgs par repatriācijas jautājumu risināša-
nu. Viņš ir arī specdienestu veterāns, eksperts jautāju-
mos par valsts drošību, konfliktu noregulēšanu un savu 
tautiešu jeb repatriantu integrēšanu Krievijas sabied-
rībā. Intervija ir tulkota no Krievijas un Baltkrievijas 
Savienotās valsts Pastāvīgās komitejas oficiālās mājas 
lapas publikācijas.

“vienotās Krievijas” amatpersona: 
Katra tautieša atgriešanās 
Dzimtenē – tas ir notikums
Vadims Lapunovs
www.postkomsg.com

rākus gadus. Pēdējā laikā 
tā ir piedzīvojusi izmaiņas. 
Kādi jauninājumi ir ieviesti? 

Otars Aršba: Jā, šī 
programma darbojas jau 
nedaudz gadu – startu tai 
deva Krievijas Prezidenta 
2006. gada 22. jūnija Pa-
vēle. Un tiešām, pagājuša-
jā gadā tajā tika ieviestas 
būtiskas korekcijas. Pirm-
kārt, tā kļuva beztermiņa. 

Otrais moments arī ir 

ļoti svarīgs. Agrāk Krievijā 
bija iedalītas trīs kategori-
ju teritorijas nometināša-
nai. Tagad ar KF rīkojumu 
ir izceltas teritorijas priori-
tārai tautiešu ieceļošanai. 
Uzskaitījumā ir iekļauti 
10 stratēģiski svarīgi Krie-
vijas subjekti – Burjatijas 
republika, Aizbaikāla, Ka-
mčatkas, Piejūras, Haba-
rovskas novadi, Amūras, 
Irkutskas, Magadanas, Sa-
halīnas apgabali un Ebreju 
autonomais apgabals. 

Paredzēti arī stimulējoši 
pasākumi pārceļošanai tie-
ši uz šiem rajoniem. Pār-
ceļošanai uz šejieni tau-
tiešiem ir tikusi divkārtīgi 
paaugstināta pārcelšanās 
naudas summa – 240 000 
rubļu (aptuveni 3750 lati 
– red.piez.) 120 000 rubļu 
(aptuveni 1875 lati – red.
piez.) vietā, kas agrāk tika 
maksāti pārceļotājiem uz 
Tālo Austrumu un Aizbai-
kāla rajoniem, papildus vēl 
120 000 rubļu tiek mak-
sāts katram pārceļotāja 
ģimenes loceklim. 

Otars Aršba

Turpinājums 8. lpp.
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IR JĀCEļ TIESU mORĀLES LīmENIS
Turpinājums no 5. lpp.

DDD: Diemžēl esam sa-
skārušies arī ar tiesu nego-
dīgumu, pat idiotismu. Vēl 
pavisam nesen tiesa attais-
noja kādreizējo “Čas” žur-

nālistu Kameņevu, kurš 
laikrakstā apgalvoja, ka 
Aivars Garda ir neonacists. 
Tiesneši laikam nezina, ka 
nacisms ir starptautisks 
noziegums ar noteiktām 
pazīmēm. Manuprāt, daļa 
tiesnešu nevar lepoties ar 
augstu intelekta un morā-
les līmeni, ja spēj pieņemt 
tik absurdus lēmumus.

Saulvedis vārpiņš: 
Tiesu sistēma ir jāsakārto. 
Lai gan jāteic, ka mums 
nav tā sliktākā situāci-
ja – ir valstis, kur ir vēl 
sliktāk. Tas, protams, nav 
attaisnojums mūsu tiesu 
sistēmas nespējai spriest 
taisnīgu tiesu. 

Manuprāt, pie mums 
kopumā cilvēku apziņas 
līmeni vajadzētu celt. Lat-
vija pēc sava intelekta ir 
ļoti potenciāla, un arī tiesu 
sistēmā notiek attīrīšanās 
– nāk labi tiesneši ar jaunu 

domāšanu. Ir lieliski tiesas 
spriedumi. Taču diemžēl 
palaikam ir tādas darvas 
karotes, kas sabojā visu. 
Joprojām tiesu sistēma nav 

pietiekoši efektīva, taisnī-
gā tiesa ir tikai lozungs, jo 
rezultāta sasniegšana pēc 
10 vai vairāk gadiem nav 
taisnīgas efektīvas tiesas 
mēraukla. Arī attīrīšanās 
un kvalifikācijas augšanas 
process notiek pārāk lēni, 
jo citādi grūti izskaidrot 
plašo Eiropas Cilvēktie-
sību tiesas spriedumos 
pausto atziņu ignoranci. 
Šie apstākļi kopumā veido 
ne visai glaimojošu ieskatu 
par tiesu visā sabiedrībā, 
un man žēl, ka tādēļ cieš 
arī tiešām godprātīgi ties-
neši.

DDD: Vai, jūsuprāt, 
valsts vadītāji, atbildīgās 
amatpersonas un ierēdņi 

ir ieinteresēti sakārtot tie-
su sistēmu? Valdošā koa-
līcija ir sevi nosaukusi par 
tiesiskuma koalīciju. Vai 
jūs to jūtat? 

Saulvedis vārpiņš: 
Pirms vēlēšanām visi tai-
sās svētāki par svētajiem 
– viss ir, trūkst vien tas 
riņķītis virs galvas... Man 
grūti pateikt, pēc kādām 
pazīmēm valdošā koalīcija 
ir nonākusi pie secināju-
ma, kā tā ir tieši tiesisku-
ma koalīcija, jo, manuprāt, 
tā ir tikai un vienīgi koa-
līcija, kas cīnās par savu 
izdzīvošanu. 

Šī ir tā lielākā problēma 
– jebkura politiskā parti-
ja šobrīd domā tikai par 
to, kā pēc iespējas ilgāk 
saglabāt varu vai to bei-
dzot iegūt. Politiķiem nav 
tālejošu mērķu, valstī vis-
pār nav nākotnes vīzijas, 
ko un cik ilgā laikā mēs 
gribam sasniegt. Faktiski 
jebkurš politiskais spēks 
domā par savu izdzīvošanu 
šodien, rīt, kā sevi noturēt 
līdz nākamajām vēlēša-
nām, lai tajās uzvarētu. Ja 
runājam, piemēram, par 
budžetu, tad tiek domāts 
tikai par to, kā panākt bu-
džeta apstiprinājumu. Par 
to, kā pēc tam tas pildī-
sies, ko valsts no tā iegūs, 
– par to nedomā. Mērķis 
ir izdarīt konkrēto darbī-
bu, bet ne tālejoši vērtēt, 
kāda būs valsts attīstība, 
lai mēs virzītos uz priekšu. 
Šī viendienītes tipa domā-
šana atstāj iespaidu arī uz 
tiesu sistēmu.

DDD: Nav valstisku 
ideju...

S.v.: Jā, šī valsts ideja 
izpaliek. 

DDD: 1996. gadā Saei-
ma pieņēma Deklarāciju 
par Latvijas okupāciju. 
Šajā tiesību aktā, ko tiesa 

atzinusi par konstitucio-
nālu dokumentu, skaidri 
pateikts – Latvijā bija oku-
pācija, kuras sekas ir obli-
gāti jālikvidē. 

S.v.: Te ir jārunā par iz-
pildi. To pašu var pārnest 
uz jebkuru citu likumu. Ir 
daudz labu likumu, bet vai 
tos vienmēr izpilda? Valsts 
atļaujas nepildīt likumu, 
bet no pilsoņiem tiek pra-
sīts visu ievērot punkts 
punktā – nedod Dievs, ja 
nokavēsi, piemēram, stun-
du. Tā ir sistēmiska prob-
lēma, ka valsts var darīt, 
kā grib, skaidrojot notei-
kumus uz vienu vai otru 
pusi. 

DDD: Diemžēl valsts va-
dītāji un arī lielākā daļa 
sabiedrības domā tikai par 
savu personīgo labumu. 
Jūsuprāt, ja tiesnešiem 
vairāk maksātu, vai viņi 
taisnīgāk pieņemtu lēmu-
mus?

S.v.: Nē, tas nav atka-
rīgs no samaksas. Cilvē-
ka domāšana ir tāda, ka 
viņam vienmēr būs par 
maz – viņš ļoti ātri pierod 
pie tā, kas viņam ir, tādēļ 
viņam vajag aizvien vairāk 
un vairāk. 

Mums pietrūkst pat-
riotiskās audzināšanas 
– sava zeme ir jāmīl gan 
krieviem, gan latviešiem, 
visiem, kuri šeit dzīvo, lab-
prātīgi vai citādi, šī zeme ir 
jāmīl. Un šādi arī veidotos 
attiecības, attieksme pret 
to, ko dara. 

DDD: Jāmīl ir ne tikai 
zeme...

S.v.: Arī valsts. Bet tas 
ir atkarīgs no cilvēka inte-
lekta un izglītības. 

DDD: Galvenais, ir jā-
mīl ir latviešu tauta, kas 
šo valsti ir nodibinājusi. 
2011. gada 16. martā pie 
Brīvības pieminekļa jau-
na krievu sieviete iespļāva 
vecajai latviešu māmuļai 
sejā. Jūs toreiz aicinājāt 
neatstāt šo gadījumu bez 
ievērības. Diemžēl viss tā 
arī noklusa.

S.v.: Neatceros vairs, kā 
toreiz atrisinājās situācija. 
Faktiski jebkurai personai 
ir tiesības vērsties ar ie-
sniegumu tiesībsargājoša-
jās institūcijās, bet problē-
ma ir ar tālāku izsekošanu 
procesam. Vairumā gadīju-
mu vari saņemt vispārīgu 
atbildi, ka, vai nu iesnie-
gums pieņemts, vai nē, 
bet, ja kāds process notiek, 
ja neesi procesa dalībnieks, 
neko vairāk noskaidrot ne-
vari un arī pašu procesu 
ietekmēt nevari.

DDD: Kad strādāju 
Saeimas Ārlietu komisijā, 
kāds Izraēlas advokāts pie-
dāvāja savus pakalpoju-
mus, lai represētie latvieši 
varētu piedzīt no Krievijas 
kompensācijas par Staļina 
represijām. Kādēļ latviešu 
advokāti nepiedāvā uzsākt 
šādas lietas? 

S.v.: Tas ir starpvalstu 
attiecību jautājums – tam 
ir vajadzīgs valsts atbalsts, 
jābūt valsts politiskajai 
gribai, lai kaut ko tādu da-
rītu. Bez politiskās gribas 
tas nav darāms.

DDD: Kas varētu radīt 
to politisko gribu? Manu-
prāt, valdības visatļautī-
bas cēlonis ir meklējams 
nesodāmības sajūtā, bet 

sodīt varas vīrus un sievas 
var tikai tauta.

S.v.: Sodīt var tauta, 
kurai ir pašcieņa un paš-
apziņa, kura ir pietiekoši 
aktīva, savā ziņā pat arī 
nedaudz agresīva. Latvijā 
tādi cilvēki nedzīvo. Diem-
žēl Latvijā nav cilvēki, kas 
būtu gatavi iet demons-
trācijās kā, piemēram, 
Grieķijā vai kur citur. 
Ja runājam kaut vai par 
ekonomiskajiem jautāju-
miem, es nezinu, kur ir tā 
robeža, kādi vēl nodokļi ir 
jāuzliek, lai cilvēki beigtu 
savstarpēji kašķēties, ap-
vienotos un nostātos pret 
valdību. 

Diemžēl pat tiesāšanās 
ceļā grūti kaut ko mainīt 
uz labo pusi. Ir ārkārtīgi 
daudz lietu, kur, tēlaini 
izsakoties, nākas sisties 
kā pret sienu. Ik pa laikam 
rodas sajūta, ka ir pasūtī-
jumu lietas, kuras ir tikai 
tāpēc, lai risinātu kaut 
kādas savstarpējās ekono-
miskās nesaskaņas.

DDD: Kurš pasūta? 
S.v.: Nezinu. Tikai var 

redzēt, ka lieta iet ne tā, kā 
tai būtu jāiet. Ir gadījumi, 
kad vērsies ar iesniegu-
mu policijā, prasi vainīgos 
saukt pie atbildības, bet tā 
vietā, lai rosinātu procesu, 
iesniegums tiek mētāts 

pa dažādām struktūrām, 
tad tiek veiktas kaut kā-
das resoriskās pārbaudes, 
un tam visam nav nekāda 
rezultāta. Turpretī ir ie-
sniegumi, uz kuriem tiek 
reaģēts zibenīgi, kur viss 
tiek ierosināts, izmeklēts, 
un process iet kā ieeļļots. 

DDD: Vai advokātam 
noteikti ir jāaizstāv ik-
viens, kurš lūdz palīdzību, 
vai tomēr viņš var atteik-
ties kādu aizstāvēt?

Saulvedis vārpiņš: 
Advokāts var izvēlēties 
savus klientus. Pirmkārt, 
nevar strādāt ar lietu sfē-
rā, kuru advokāts nepārzi-
na. Otrkārt, nevar strādāt, 
ja nav pārliecības par to, 
ko dari.

DDD: Vai advokāts spēj 
atšķirt, kad klients melo 
un kad saka taisnību?

S.v.: Vairumā gadījumu 
advokāts darbojas pēc tā, 
kas ir savākts krimināllie-
tā. Tomēr dzīves pieredze 
rāda, ka sastāstīt var sazin 
ko, un advokātam vajadzē-
tu just, kur kaut kas nav, 
kā vajag. 

DDD: Vai jums ir bijuši 
gadījumi, kad ir lieta, kurā 
esat advokāts, bet saprotat, 
ka nevarat vairs turpināt 
aizstāvību, un atsakāties 

no turpmākā darba pie lie-
tas?

S.v.: Atteikties nedrīkst. 
Bet ir bijis tā, ka manas un 
klienta domas par to, kā 
jārisina lieta, atšķiras. Tad 
mēs šķiramies. Uzskatu, 
ka darbu, ko dari, ir jādara 
labi. Darīt tikai tāpēc, ka 
man maksā, – tā es neva-
ru. 

Starp citu, kad pie ma-
nis atnāca Osvalda Miglas 
pārstāve un stāstīja par 
dīvainībām lietā, sapratu, 
ka tur tiešām ir daudz ne-
skaidrību. Parasts slepka-
va mani neieinteresētu. 

DDD: Ne reizi vien esam 
mudinājuši savus lasītā-
jus nesamierināties ar ne-
taisnību, bet vērsties tiesā. 
Diemžēl ļoti bieži tieši tiesā 
nākas sastapties ar netais-
nību. Ko jūs ieteiktu cilvē-
kiem darīt – vērsties tiesās 
vai atstāt visu, kā ir? 

S.v.: Cilvēkiem ir jāiz-
vērtē, cik svarīgs ir jau-
tājums, kādi varētu būt 
iespējamie risinājumi. 
Teorētiski tas, ko sakāt, 
ir pareizi – jācīnās, jā-
pierāda, taču ne vienmēr 
iespējams gūt uzvaru. 
Var gadīties, ka lēmums 
lietā var būt novēlots. Jē-
gas tādai cīņai nav, tāpēc 
klientiem ļoti bieži saku, 
ka ir jāizsver, no kā morā-

lais gandarījums būs lie-
lāks: vai no tā, ka iesi tie-
sāties, dzīvosi visam līdzi, 
izliksi savus līdzekļus un 
pēc pieciem gadiem pie-
rādīsi un sasniegsi savu, 
vai aizmirsīsi un dzīvosi 
tālāk? Tas katram pašam 
jāizlemj. Advokāts jau ne-
var neviena vietā pieņemt 
lēmumu, advokāts pasa-
ka: ja iesi to ceļu, būs tas 
un tas, ja iesi šo ceļu, būs 
tas un tas. Tas arī ir tas, 
kas advokātam faktiski ir 
jādara. Viņš nedrīkst pār-
liecināt, ko darīt, bet pa-
rādīt ceļus, izvēli atstājot 
klienta ziņā.

DDD: Vai, jūsuprāt, 
tiesneši paši raksta sprie-
dumus? 

S.v.: Man ir bijušas di-
vas lietas, kur tiesneši paši 
spriedumus visticamāk ne-
rakstīja. Tās bija lietas, kur 
izskatījās, ka tiesneši vai 
viņu darbinieki vienkārši 
ir pārkopējuši iepriekšējos 
spriedumus, pat atstājot 
iepriekš pieļautās drukas 
kļūdas.

Pret tiesu, kā saka, ir jā-
izturas ar cieņu. Diemžēl 
reizēm rodas jautājums, 
par ko lai ciena? Mazpa-
mazām tiesas mainās uz 
labo pusi, bet pārmaiņas 
joprojām ir pārāk lēnas. 
Es cienu tos tiesnešus, kas 
ciena likumu.

DDD: Paldies par saru-
nu!

Intervēja Liene Apine

“Man grūti pateikt, pēc kādām 
pazīmēm valdošā koalīcija ir 
nonākusi pie secinājuma, kā tā 
ir tieši tiesiskuma koalīcija, jo, 
manuprāt, tā ir tikai un vienīgi 
koalīcija, kas cīnās par savu 
izdzīvošanu.”

tiEsiskUms iR 
TIKAI bIRKA

JEbKURAm 
DARbS IR 
JĀDARA LAbI

“Diemžēl pat tiesāšanās ceļā grūti 
kaut ko mainīt uz labo pusi. Ir 
ārkārtīgi daudz lietu, kur, tēlaini 
izsakoties, nākas sisties kā pret 
sienu.”

Pagājuši nu jau 22 gadi, kopš Latvija 
atguva valstiskumu, bet pārkrievošanās 
turpinās. Demogrāfiskais stāvoklis val-
stī ir dramatisks. Pamattautas īpatsvars 
Latvijā joprojām nepārsniedz 61 pro-
centu (pēc oficiāliem datiem, taču reā-
li latviešu īpatsvars varētu būt krietni 
mazāks). Var teikt, joprojām dzīvojam kā 
guberņā. 

Pēdējo 75 gadu laikā latviešu skaits val-
stī ir krities par 16 procentiem, bet krievu 
daudzums ir palielinājies 2,6 reizes. 

Krievvalodīgie pārsvaru ir guvuši tādās 
lielpilsētās kā Rīga, Daugavpils, Rēzekne 
u.c., kā arī Olaines, Salaspils, Krāslavas, 
Daugavpils un Zilupes novados. Līdz ar 
to izrādās, ka 29 procenti no mūsu tau-
tiešiem īstenībā ir iekļuvuši minoritātes 
statusā, jo dzīvo nelatviskā vidē, kaut arī 
savā zemē. 

Gandrīz visās pasaules zemēs pamat-
tauta parasti asimilē migrantus, bet pie 
mums viss notiek ačgārni. 

Rīgā vairāk nekā 8 tūkstoši latviešu 
māk runāt tikai krieviski un nemāk lat-

viešu valodu. Daugavpilī tādu ir gandrīz 
2 tūkstoši. Valsts valodu ikdienā nelieto 
21 procents latviešu Dagdas, 19 procen-
ti Krāslavas, 18 procenti Zilupes novadu 
iedzīvotāju. 

Vai šādas nejēdzības satrauc mūs var-
nešus? Izrādās, nē! Viņi joprojām par 
krieviem un pārkrievotajiem gādā vairāk 
nekā par latviešiem. Ar varnešu atļauju 
īsā laikā 5406 Krievijas krieviem ir iz-
sniegtas uzturēšanās atļaujas un nodoti 
īpašumi Latvijā. 

Eiropā Latvija ir kā “baltais zvirbulis” 
attieksmē pret demogrāfisko jomu. Vidē-
jais cittautiešu īpatsvars Eiropas Savienī-
bas zemēs nepārsniedz 8 procentus, bet 
Latvijā tas ir vismaz 40 procenti. Tas no-
zīmē, ka pie mums ir ārkārtīga labvēlīga 
augsne etniskajiem konfliktiem. 

Šo apdraudējumu var novērst tikai deo-
kupācija!     

P. S. Rakstā izmantoti oficiālās statisti-
kas dati.                                                

v.Ļ.

Vilhelms ļuta
žurnālists   

KĀ GUbERŅĀ
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Esmu invalīds un uz 
Latviju aizlidot nevaru. 
Dzīvoju ASV, jo okupācijas 
režīms 1986. gadā man ar 
sievu pašiem pirmajiem 
desmit dienu laikā lika at-
stāt okupēto Latviju. Esmu 
politiski represēts nacionā-
lais disidents, kurš tika tie-
sāts Augstākajā tiesā 1981. 
gadā pēc LPSR Krimināl-
kodeksa 183.1. Visu mūžu 
esmu pretojies okupācijas 
režīmam un cīnījies par 18. 
novembra Latviju. 

1962. gadā jūnijā, bū-
dams vēl nepilngadīgs, 

Pamatojoties uz augstāk teikto tiek apsūdzēts:

Stūre Lotārs Alberta d., dzim. 1944. g. 
Ventspils rajonā, PSRS pilsonis, b/p, 
latvietis, agrāk nesodīts, precējies, ar 
7 klašu izglītību, strādā konditorejas 
fabrikā “Laima” par elektriķi, dzīvo 
Rīgā, Kuldīgas ielā 55, dz. 8,

par to, ka viņš 1980. g. oktobrī savā darba vietā kondi-
torejas fabrikā “Laima”, kas atrodas Rīgā, Miera ielā 
22, pašrocīgi izgatavoja, uzrakstot priekš ārzemēm sa-
cerējumu ar apzināti nepatiesiem izdomājumiem, kuri 
diskreditē Padomu valsts un sabiedrisko iekārtu, un 
pēc tam šo sacerējumu uz 6 lapiņām noslēpa sešās šo-
kolādes tāfelītēs, ieliekot katrā tāfelītē pa vienai lapi-
ņai. 1980. gada 13. oktobrī minētās šokolādes tāfelītes 
ar Stūres Lotāra izgatavotiem sacerējumiem viņa sie-
va Stūre Stefānija nodeva Rīgas muitnīcā nosūtīšanai 
H.Celmiņai, kura dzīvo ASV, Ņujorkā, un Skaidrītei 
Jansonei, kura dzīvo Zviedrijā, Norsborgā. 1980. gada 
20. oktobrī minētais sacerējums Rīgas muitnīcā tika at-
rasts un izņemts. 

Tā Stūre Lotārs savos izgatavotajos un ASV un Zvied-
rijā izplatīšanai paredzētajos rakstveida sacerējumos ie-
rakstīja apzināti nepatiesus izdomājumus, kuri diskredi-
tē Padomju valsts un sabiedrisko iekārtu, un proti:

it kā vairāk nekā 10 gadus Latvijā veikalos nav lat-- 
viešu ābeces;
it kā PSRS un Vācijas reiha 1939. gada draudzības - 
līguma slepenā pielikumā pastāv punkts par Latvi-
jas un Baltijas okupāciju;
it kā pastāvot prasība, lai PSRS izved karaspēku no - 
visām svešām teritorijām: Afganistānas, Baltijas, 
un tautām ļauj brīvi izvēlēties valsts iekārtu;
it kā pastāvot prasība, lai PSRS atbrīvo visus po-- 
litiskos ieslodzītos no cietumiem un psihiatriskām 
iestādēm;
it kā pastāvot latviešu valodas diskriminācija;- 
it kā PSRS nerūpējas par veciem cilvēkiem;- 
it kā PSRS varas iestādes piekopj vardarbību pret - 
viņa ģimeni;
it kā latviešiem nav nekādu tiesību;- 
it kā viņa ģimene esot nonākusi verdzības laikme-- 
tā XX gadsimta PSRS un ka Madrides konferencei 
esot jāpalīdz mūsu tautas taisnīgas lietas labā.

Tādējādi Stūre L., izgatavojot ASV un Zviedrijā izpla-
tīšanai paredzētos rakstveida sacerējumus, kuri tika iz-
ņemti Rīgas muitnīcā 1980. gada 29. oktobrī un kuri dis-
kreditē Padomju valsts un sabiedrisko iekārtu, izdarīja 
noziegumu, kas paredzēts Latvijas PSR KK 1931.p.

Pamatojoties uz Latvijas PSR KPK 211.p., krimināl-
lieta nosūtāma Latvijas PSR prokurora vietniekam ap-
sūdzības raksta apstiprināšanai un nosūtīšanai pēc pie-
kritības izskatīšanai pēc būtības Latvijas PSR Augstākai 
Tiesai.

Apsūdzības raksts sastādīts Rīgā, 1981. gada 3. jūnijā.

Latvijas PSR prokuratūras 
sevišķi svarīgu lietu izmeklētājs,
jaunākais tieslietu padomnieks 

G. Grutups

KĀDēļ 4. mAIJA REžīmS 
SARGĀ LATVIJAS bENDES?
Lotārs Stūre
VDK represētais latvietis

Dzīvē notiek arī neticamas lietas. Taisnības meklēšana 
dažreiz nedod rezultātus. Tas ir tikpat bezcerīgi, it kā es 
ar galvu gribētu sasist biezu sienu un tikt tai cauri... 

Tas viss notiek Latvijā, it kā brīvā valstī, kur nacionā-
lajām vērtībām, kā latviešu tauta, valsts valoda, dzim-
tenes mīlestība un patriotisms, vajadzētu būt prioritā-
tei. Nebūtu arī jāaizmirst bijušās okupācijas ļaunuma 
sekas. 

Vai tagadējā Latvijā ir noteiktas īstas prioritātes? Vai 
arī tieši pretēji, tiek privileģētas Latvijas bendes – VDK, 
bijušie komunisti, padomju tauta (okupācijā nelikumīgi 
iesūtītie latvju tautas parkrievošanai)? 

Vairāk nekā 20 gadus es nekādi nevaru piekļūt manai 
un sievas lietai, kuras ierosināja VDK, nevaru atmaskot 
spiegus, kas okupācijas laikā mūs izspiegoja, kā arī pa-
nākt čekas maisu atvēršanu. Tādēļ izmantoju svētku lai-
ku, lai uzrunātu amatpersonas, kam ir vara un kam būtu 
jāaizstāv taisnīgums.

Atklāta vēstule
Latvijas Republikas ģenerālprokuroram

daudz, daudz vairāk par 
to, ko īsumā pieminēju.

Es un sieva nepiedalījā-
mies vēlēšanās, demons-
trācijās, sestdienas talkās, 
bet okupācijas monstrs no 
mums dabūja pigu jeb ne-
vienu kapeiku. 

Daudzas reizes esmu 
iegriezies TSDC, un tur 
jūtos kā okupācijas laika 
VDK filiālē, nevis SAB ies-
tādē. Nedraudzīgums, ne-
vēlēšanās palīdzēt... Tas ir 
zemiski, ja cietušais, kurš 
visu mūžu ir cīnījies par 
brīvu Latviju, no iestādes, 
kurai vajadzētu viņam pa-
līdzēt, saņem tikai, piedo-
diet, spļāvienu sejā. Faktis-
ki šī iestāde acīmredzot ar 
varnešu gādību privileģē 
un sargā VDK bendes, ne-
vis palīdz Latvijas brīvības 
cīnītājiem. 

Lai piekļūtu savām lie-
tām un atmaskotu VDK, es 
jau 20 gadus esmu nemitī-
gi vērsies valsts augstāka-
jās institūcijās, bet nekur 
neesmu saņēmis palīdzī-
bu. Tikai atteikumi un at-
kratīšanās! Iznāk, ka tam, 
kurš ir cīnījies par Latvijas 
brīvību okupācijas terorā, 
tagad 4. maija Latvijā nav 
nekādu tiesību!? 

Mēs tikām nīsti toreiz un 
tiekam nīsti tagad. Bet tie-
sības un privilēģijas bauda 
bijušie VDK darbinieki un 
komunisti. Tā ir naida, 
nevis cieņas izrādīšana po-
litiski represētajiem Lat-
vijas patriotiem, kuri sevi 
ziedoja brīvai Latvijai. 

Godātais ģenerālproku-
rora kungs, lūdzu Jūsu 
atbalstu un palīdzību, lai 
es kā politiski represēts 
Latvijas brīvības cīnītājs 
varētu piekļūt savām un 
sievas VDK lietām, atmas-
kot neliešus VDK spiegus, 
kas mani nodeva.

Pieprasu virzīt VDK at-
maskošanu, čekas maisu 
atvēršanu, kuros, lai arī 
tie lielā mērā ir jau izzagti, 
tomēr vēl atrodas arī lielas 
zivis!

Patiesā cieņā,

Lotārs Stūre
Svešumā, ASV

Lotārs Stūre ar ģimeni – 
sievu Sofiju un meitu vēsmu.

es izgatavoju un izplatīju 
proklamācijas Zlēku ciemā 
Ventspils rajonā. Nekad 
neesmu baidījies aizstāvēt 
1918. gada Latvijas brīv-
valsti! Esmu ticis bieži 
pratināts VDK par saviem 
izteikumiem un rakstīto 
vēstulēs. Vienreiz piecu 
vai sešu VDK vīru kom-
pānijā pratināšanas laikā 
pret mani tika likta lietā 
pat hipnoze. 

Daudzus gadus mēs ar 
sievu centāmies atteikties 
no PSRS vergu pilsonības, 
rakstot gan Kremlim, gan 

LPSR AP, tiekoties ar Iekš-
lietu ministrijas vadību 
un OVIR. Divreiz  sūtījām 
pilsonības atteikumu lat-
viešu valodā kopā ar mūsu 
pasēm pat Brežņevam. 
Iesniegumā prasījām, lai 
izbeidz diskriminēt  lat-
viešu valodu Latvijā, un 
norādījām, ka latviešiem 
Latvijā nav nekādu tiesī-
bu, kā arī to, ka okupācijas 
vara represē mūsu ģimeni, 
pārkāpjot daudzus Konsti-
tūcijas pantus. 

Mūsu cīņa tika atspogu-
ļota Radio Brīvā Eiropa, 
Radio Brīvība un trimdā. 

Mans pirmais lūgums ir 
palīdzēt man iegūt likumī-
gu Nacionālās pretošanās 
dalībnieka statusu. 

Lūdzu, iepazīstieties 
ar daudzām manām VDK 
personīgām lietām (man, 
cietušajam, TSDC liedz pie-
kļuvi!) – tur visam iepriekš 
rakstītam ir jābūt atspogu-
ļotam daudz, daudz vairāk! 
Interesanti, kāpēc Totali-
tārisma seku dokumentē-
šanas centrs (TSDC) man 
kategoriski liedz iepazīties 
ar manām VDK lietām un 
atsaka atmaskot VDK stu-
kačus, kas desmitiem gadu 
izspiegoja manu ģimeni? 
Kā ņirgāšanos un izsmieklu 
TSDC man parādīja vienīgi 
dažus nenozīmīgus elektro-
niskos ziņojumus par manu 
pretpadomju propagandu 
un nacionālo stāju... 

Es tiku tiesāts par to, 
ka prasīju anulēt Riben-
tropa-Molotova slepeno 
nolīgumu, kas paredz Lat-
vijas okupāciju. Prasīju iz-
vest karaspēku no Baltijas 
un rīkot brīvas vēlēšanas, 
atbrīvot politieslodzītos 
no trakomājām un cietu-
miem. Tiku tiesāts par ne-
klusēšanu, ka latviešiem 
nav nekādu tiesību tēvu 
zemē. Viss ir redzams no 
klāt pieliktās apsūdzības 
kopijas – oriģināls atrodas 
Valsts arhīvā. 

Vai tad tas nav pietieko-
ši, lai es dabūtu likumīgo 
nacionālās pretošanās da-
lībnieka statusu? Ja iepazī-
sities ar manām un sievas 
VDK lietām, tad atklāsies 

Par ko tika tiesāts 
latvietis Lotārs Stūre?

APSŪDZībAS RAKSTS

“EKONOmIKA” – KĀ KLIŅĢERA CAURUmS
A.V. Gremze  

Cik bezgala muļķīga var izklausīties patērētāju sabied-
rības filozofija – “visus jautājumus spēj atrisināt ekono-
mika”. Ekonomika nespēj atrisināt problēmas pat tiem, 
kas sēž uz naudas maisiem un slauc vērtību ražotājus kā 
kaimiņa kazu. 

Liberālajā demokrātijā ekonomika tiek būvēta uz pira-
mīdām no ziepju burbuļiem, kurus uzpūš mākleri bankās 
un reklāmu aģentūras. Liberālās demokrātijas (L.D.) eko-
nomika ir ļoti līdzīga boļševiku radītajai – preces, kas pa-
tērētajiem bieži vien nebija vajadzīgas, ražoja noliktavai, 
bet vajadzīgo neražoja nemaz, tādējādi nauda it kā bija, 
bet neko jēdzīgu nopirkt nevarēja. L.D. ekonomika ir gud-
rāka tikai ar to, ka par nevajadzīgo preci liek samaksāt 
patērētājiem, izmantojot apdullinošu, primitīvu reklāmu 
visos iespējamos veidos – pat iespaidojot zemapziņu.  

Agrākos laikos, ja strādājošais iegādājās kādu vērtī-
gu mantu, tā bieži kalpoja pat vairākām paaudzēm, un 
tādējādi radās iespēja sastrādātos līdzekļus ieguldīt gan 
bērnu audzināšanā un izglītošanā, gan savu vecāku no-
drošināšanā, kad viņi bija zaudējuši savas darba spējas, 
nevis nemitīgā mantu pirkšanā. Sabiedrībā pastāvēja 
stabila atbildības sajūta.

Ir daudzas lietas, pie kā jāpieliek tikai nedaudz pūļu 
– piemēram, ēdiena pagatavošana. Tas, protams, neiet 
kopsolī ar ražotāju (it sevišķi lielražotāju) interesēm li-
berālajā demokrātijā. Viņi visādi cenšas, lai tikai pircējs 

pirktu arvien vairāk – ja ne citādi, tad pievienojot pārti-
kas produktam kādu stimulatoru, kas rada vēlmi to ēst 
un ēst, līdz durvis kļūst par šaurām. Citi atkal mudīgi 
domā, kā panākt, lai būdīgo subjektu atdabūtu normālās 
miesās, līdz radītie brīnumlīdzekļi ar savām blakuspa-
rādībām nelaimīgo aizved pie ģimenes ārsta, kurš tevi 
nemaz tik ļoti negaida, jo rinda jau nedēļām uz priekšu... 
Visbeidzot, kad ir sagaidīta vizīte pie ģimenes ārsta, sli-
mais tiek nosūtīts pie kāda speciālista, kurš laiku viņa 
izmeklēšanai atradīs tikai tad, ja pacients neizmantos 
savu ģimenes ārsta nosūtījumu... bet, ja viņš vēlēsies iz-
mantot, tad lai sakož zobus un pagaida mēnešus (labā-
kajā gadījumā!) rindā. Un tad tikai sākas! Tiek izrakstīta 
tāda zāļu deva, lai būtu apmierināti arī zāļu ražotāji... 

Ja nebūs šie gaudenie vājinieki – kur gan grūst dažne-
dažādos medikamentus, kuru pašizmaksa ir simts reižu 
mazāka par cenu aptiekā?! Te nelīdzētu ne TV, ne Ra-
dio, ne citi informācijas līdzekļi: situāciju var glāb tikai 
speciālists, kurš spēj ieskaidrot, ka bez zirga devas cauri 

netiksi, bet naudīgajiem – jo dārgākas, jo labākas! 
Un tā šī piramīda strādā – līdz pat morgam. Bezatbil-

dība? Nē, sistēma! Neviens ķirurgs tev neķersies klāt, ja 
nebūsi parakstījies par sevis nodošanu skalpeļa žēlastī-
bai. Cik šādā situācijā droši var justies ķirurgs, tik noba-
žījies uz galda guļošais. Kam kabata pa ceļam, tas vēl var 
uz ko vairāk cerēt. Bet cik? Kas vienam 1000, tas otram 
10 latu, kur nu vēl pazemojošā situācija, ja tev atsaka...

Nesen informācijas līdzekļos parādījās ziņa, ka ASV 
katru gadu izmet mēslos 120 miljonus mobilo telefonu... 
Vai tad nav iespējas ražot kvalitatīvākus?! Nupat TV 
rādīja izgāztuves muzeju, kur savāktas vērtīgas lietas, 
arī klavieres – ir ļaudis, kam neko nenozīmē “Steinway” 
flīģelis... Varam tikai iztēloties, kā tas spētu virzīt ekono-
miku – lai kāds ekonomists parēķina, cik malkas iznāk 
no viena koncertflīģeļa, kas savam īpašniekam ir apnicis 
kā baltā nāve...

Mums ļoti reti tiek piedāvātas vērtīgas mantas, toties 
papilnam var iegādāties lietas, ar kurām drīz vien pie-
pildīt miskastes un ne tikai – arī mežus, upes, ezerus, 
pat okeānus... Par gružiem ražotāji cītīgi rūpējas arī ar 
vienreiz lietojamo taru.

Man ļoti gribētos uzzināt, ko “augstajās skolās” eko-
nomistiem īsti māca? Tā vien liekas, ka par taupīšanu un 
saudzīgu, atbildīgu un harmonisku attieksmi tur netiek 
stāstīts – tikai par dzīvošanu uz parāda, šeit un tagad. 
Bet varbūt tur spriež par to, kur paliek caurums, kad 
apēd kliņģeri? 

Cik man zināms, vārds “ekonomēt” tulkojumā nozīmē 
“taupīt”...

“Mums ļoti reti tiek piedāvātas 
vērtīgas mantas, toties papilnam var 
iegādāties lietas, ar kurām drīz vien 
piepildīt miskastes...”
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Propagandējot homo-
seksuālismu, viņi nestās-
ta, ka homoseksuāļi mirst 
vidēji par 20–30 gadiem 
agrāk nekā normāli cilvē-
ki. Viņi aktīvi propagandē 
savu dzīvesveidu, tiecoties 
palielināt savu skaitu uz 
naivu un nezinošu pusau-
džu rēķina. Viņi nestāsta 
par homoseksuālistu vien-
tuļajām un nelaimīgajām 
vecumdienām. Vecs homo-
seksuālists pilnīgi nevie-
nam nav vajadzīgs. Viņi 
runā par “brīvību”, bet 
patiesībā, pielīdzinot pata-
loģiju normai, liedz apmā-
nītajiem un maldinātajiem 
bērniem izvēles brīvību.

Mums mēģina iestāstīt, 
ka “vecāki” var būt arī 
viendzimuma pāri... Ja cil-
vēkiem patīk viendzimu-

ma seksuālās attiecības, 
tad kādēļ gan viņiem nedot 
arī audzināt bērnus, jo viņi 
taču ir “tādi paši cilvēki”, 
bet bērniem šis apstāklis 
esot vienaldzīgs... Fakti 
gan liecina par ko citu.

Teksasas universitātes 
profesors Marks Regnerus 
2010. gadā veica pētīju-
mus, kuru rezultātā tika 
noskaidrots, ka 25 pro-
centiem no bērniem, kuri 
ir izauguši viendzimuma 
“ģimenēs”, ir suicidālas 
tieksmes (vēlēšanās izdarīt 
pašnāvību – red.piez.). 60 
procentiem no šādiem bēr-
niem ir problēmas noteikt 
savu seksuālo identitāti. 
Visbeidzot trešdaļa vien-
dzimuma pāru “ģimenēs” 
augušo bērnu tika seksuāli 
izmantoti no savu “vecā-
ku” puses. Tieši tāpēc ho-
moseksuālisti tik aktīvi un 
tik neatlaidīgi iestājas par 
viendzimuma pāru bērnu 
adopcijas atļaušanu, jo vi-
ņiem ir nepieciešami bērni 

Ivars Prūsis
www.infoagentura.
wordpress.com

HOmOSEKSUĀLISmS 
IR PATOLOĢIJA

Otars Aršba: Pēc ofi-
ciāliem datiem no brīvprā-
tīgās pārceļošanas prog-
rammas izsludināšanas 
sākuma Krievijā ir ieradu-
šies ap 140,6 tūkstošiem 
pārceļotāju. No 2014. gada 
Reģionālās attīstības mi-
nistrija plāno pieņemt ne 
mazāk par 50 tūkstošiem 
tautiešu katru gadu. 

Tas ir daudz vai maz? 
Laikam ne visai daudz, ja 

šos ciparus salīdzina ar 
mūsu tautiešu skaitu aiz 
robežām. Viņu skaits pa-
saulē pēc pašiem pieticī-
gākiem aprēķiniem ir 30 
miljoni cilvēku. 20 miljoni 
no viņiem dzīvo bijušajās 
PSRS republikās. [..]

Tātad tautiešu uzņemša-
nai valstī tagad ir radušās 
jaunas iespējas, ieskaitot 
arī finansiālās. Un domā-
ju, ka tautiešu pārceļoša-
nas process sāks uzņemt 
apgriezienus.

[..]
Ņemiet vērā, lūk, ko. Ar 

katru pārceļotāju nodar-
bojas apgabals, kurā viņš 
iebrauc – palīdz iekārto-
ties darbā, atrast un aprī-
kot dzīves vietu, nokārtot 
sadzīves apstākļus. Pie 
mums ne visiem krieviem 
ir tādas pašas starta ie-
spējas. Tāpēc, ja tev ir ro-
kas un galva uz pleciem, 
un tu esi atbraucis mājās 

nevis atpūsties un nevis 
kā tūrists, tad dzīvo un 
strādā!

Turklāt pārcelšanās 
summa ir tikusi aprēķinā-
ta saskaņā ar iespējām, kas 
mums tad bija un tagad ir. 
Ja valstij radīsies jaunas 
iespējas, domāju, šī sum-
ma tiks palielināta. 

Žurnālists: Cik līdzek-
ļu tiek iedalīti programmai 
ikgada pāceļošanai?   

O.A.: 95 procenti no 
programmas tiek finansēti 
no federālā budžeta līdzek-
ļiem. Atlikušos 5 procentus 
dod reģioni, kur apmetas 
pārceļotāji. Pie mums šo-
brīd ir 48 šādi reģioni. 

Kopējā summa tiek aprē-
ķināta no iesniegumu skai-
ta. Tagad tas ir 3 miljardi 
rubļu ik gadu. Ja, teiksim, 
to skaits, kas grib atgriez-
ties Krievijā uz pastāvīgu 
dzīvi, strauji pieaugs, val-
stij būs jāmeklē iespējas, 
lai finansētu šo plūsmu.

Žurnālists: Vai tiek iz-
skatīti vēl kādi papildus 
līdzekļi pārcelšanās stimu-
lēšanai?    

O.A.: Es domāju, ka šis ir 
visai perspektīvs virziens, 
turklāt ne tikai pārceļotā-
jiem, bet vispārīgi visiem 
krieviem. Nosacīti nosauk-
tu to par “trīs desmitnie-
kiem”. Par ko ir runa? 

Valstī ir aptuveni 33 

miljoni ģimeņu. Aptuveni 
katrai trešajai ģimenei ne-
kas nebūtu pretī iegūt sev 
zemi. Lai nu kas, bet zemes 
mums ir papilnam, it īpaši, 
ja aplūkojam apgabalus ār-
pus aizsargājamām mežu 
zonām un lauksaimniecībā 
izmantojamām zemēm vai 
lauksaimniecības darbiem 
derīgajām teritorijām – 
mežmalas, birztalas utt. 
Tie ir miljoniem hektāru 
šobrīd nekādi neizmantotu 
zemes gabalu. 

Tad, lūk, kāpēc gan vi-
siem gribētājiem – lai tie 
būtu 10 miljoni ģimeņu 
– neiedalīt pa 10 āriem šā-
das zemes par 100 tūksto-
šiem rubļu (aptuveni 1560 
lati – red.piez.) par katru 
piešķīrumu? Turklāt šīs 
naudas maksājumu var 
veikt desmit gadu laikā, 
lai zemes pircējs maksā pa 
10 tūkstošiem rubļu gadā. 
Bet pēc tam šī zeme pilnī-
bā ir viņa īpašumā. 

Parēķiniet, cik papildus 
līdzekļu katru gadu ienāks 
budžetā!? 

Vēl viens ieguvums. Uz 
iegādātā zemes gabala 
taču vajag kaut ko uzcelt 
– šķūni, palīgmājiņu, vis-
beidzot māju. Rezultātā 
izveidosies celtniecības 
bums. Bet tas ienesīs vēl 
naudu budžetā. Turklāt 
bez jebkādiem izdevu-
miem no valsts puses. 

Es jau sen aizstāvu šo 
ideju. Lūk, tagad uzzināju, 
ka šāda programma tiek 
gatavota KF Reģionālās 
attīstības ministrijā. Vien-
kārši, kā tas ir parasts, ilgi 
jūdzam un paši sev sagādā-
jam problēmas. 

Žurnālists: Galveno-
kārt no kurienes pārceļas 

tautieši? Kādi ir viņu ie-
mesli? 

O.A.: Visiem ir dažādi 
iemesli, sākot ar nostalģis-
kiem un beidzot ar ekono-
miskiem. Tur viss spektrs 
parādās – kā varavīksnē. 

[..]
Žurnālists: Kas galve-

nokārt atgriežas Krievijā? 
Padzīvojuši ļaudis, kurus 
virza nostaļģija? Vai arī 
darbspējīga gadagājuma 
cilvēki? 

O.i.A.: Pārliecinošā vai-
rākumā, protams, ir cilvēki 
darbspējīgā vecumā. Nos-
talģiski, veci ļaudis, kuri 
atbraukuši uz Dzimteni 
nomirt, – tas ir retums. 
Bet daudzi no viņiem vien-
kārši nav gatavi pamest 
iedzīvotās vietas.

[..]
Kas attiecas uz tautie-

šiem, viņiem ir vajadzīga 
paātrinātas pilsonības 
saņemšanas procedūras 
ieviešana. Tostarp tautie-
šiem, kuri vēlas pārcelties 
uz Krieviju, ir pienākums 
atteikties no iepriekšējās 
pilsonības. 

Nedrīkst savā valstī dzī-
vot kā tūrists: iepatikās 
– aizkavējas; nepatīk – aiz-
brauc. 

[..]
Bez šaubām, tie, kuri 

cenšas atgriezties Dzim-
tenē, sajūt garīgu dziņu 
pēc Krievijas, viņiem ir, kā 
saka, garīgas saites. Bet 
vajadzīgas taču arī mate-
riālās saites. Tu, tautie-
ti, kādēļ tu brauc uz 
Krieviju? Uzdod sev jau-
tājumu! Ko tu esi izdarījis 
šodien Krievijas labā? Pa-
stāvīgi stāvēt lūdzošā vai 
kritizējošā pozā – tas tau-
tietim nepiedien.

savu seksuālo vēlmju ap-
mierināšanai.

50 procenti no pedofi-
liem ir homoseksuālisti. 
ASV eksistē t.s. “boylo-
veru” asociācija – “NAM-
BLA” *, kas iestājas par pe-
dofilijas legalizāciju. ASV, 
līdzīgi kā citur pasaulē, 
homoseksuālistu īpatsvars 
ir aptuveni 3 procenti, bet 
30 procentus no visiem no-
ziegumiem pret bērniem ir 
veic tieši homoseksuālisti.

No zinātnieku pētīju-
miem izriet, ka veikt iz-
maiņas galvas smadzeņu 
daļā, kura atbild par sek-
suālo orientāciju, ir daudz 
vienkāršāk nekā izārstēt 
alkoholismu.  Bet homo-
seksuālisti negrib ārstē-
ties, viņi melo, ka viņu sli-
mība ir neārstējama un ka 
viņi ir normāli.

Nezinātājam var šķist, 
ka homoseksuālistu skaits 
ir lielāks, nekā tas patiesī-
bā ir, jo plašsaziņas līdzek-
ļos un publiskās profesijās 

ir liels homoseksuālistu 
īpatsvars. Tādēļ arī viņu 
ietekme ir liela. Viņi stās-
ta, ka viņu tiesības tiekot 
ierobežotas, vienlaikus 
nepārtraukti visdažādākos 
veidos notiek homoseksuā-
lisma popularizācija un 
propaganda.

50 procenti no AIDS 
slimniekiem ir homosek-
suālisti. Inficēties ar AIDS 
no homoseksuālista ir 4500 
reizes lielāka varbūtība 
nekā no normāla cilvēka.

Pirms pieņemt jau no-
vecojušos apgalvojumus 
par to, ka tolerance pret 
izvirtībām ir neatņemama 
jaunās, progresīvās pasau-
les sastāvdaļa, padomājiet, 
vai jūs gribētu, lai jūsu 
bērni nonāk homoseksu-
ālistu ietekmē?! Vai jūs 
gribat, lai mūsu sabiedrība 
kļūtu tik “civilizēta” un 
“progresīva”, ka legalizē-
tu pedofiliju un zoofīliju? 
Homoseksuālisms absolu-
tizē miesaskāri, padarot to 

par “dzīves jēgu”. Dabas 
doto dzīvības turpināšanas 
funkciju homoseksuālisti 
pataisa par sevis pašap-
mierināšanas līdzekli, kam 
viņu izvirtusī fantāzija 
izdomā visdažādākās for-
mas un veidus. Vai šādām 
“vērtībām” būtu jākļūst 
par mūsu sabiedrības stūr-
akmeni?!  Aizdomājieties 
par to, iekams vēl nav par 
vēlu!

Homoseksuālisms 
nav norma – 

HOmOSEKSUĀLISmS 
IR PATOLOĢIJA!!!

* “The North American 
Man/Boy Love Associa-
tion” (latviski: “Ziemeļa-

merikas Vīriešu un zēnu 
mīlestības asociācija”), 
kuras interneta mājas 
lapā (www.nambla.org) 
tiek paskaidrots: “Šodien 
daudzi tūkstoši vīriešu 
un zēnu tiek netaisnīgi 
samalti disfunkcionālajā 
krimināltiesību sistēmā. 
Tas ir akli, jo šī sistē-
ma nosoda labprātīgas, 
mīlošas attiecības starp 
jaunākiem un vecākiem 
cilvēkiem. NAMBLA ir 
politiska, pilsoņu tiesības 
aizstāvoša un audzinoša 
organizācija. Mēs snie-
dzam faktus un palīdzam 
izglītot sabiedrību par vī-
riešu un zēnu mīlestības 
pozitīvo un svētīgo būtī-
bu.” Komentāri lieki... – 
Red.piez.

PAmUDINĀSIm OKUPANTUS 
AIZVĀKTIES!
Turpinājums no 5. lpp.

“Ja, teiksim, to skaits, kas grib 
atgriezties Krievijā uz pastāvīgu 
dzīvi, strauji pieaugs, valstij būs 
jāmeklē iespējas, lai finansētu šo 
plūsmu.”

Ar krievvalodīgajiem šovinistiem viss ir skaidrs. Lat-
viešu Latvijas iekarošana un iznīdēšana viņiem ir kā 
“alfa un omega”. Dzīves veids un pasaules uzskats. Viņi 
ir kā uz delnas. Grūtāk ir atpazīt “savējos” – latviešus, 
kuri pūš okupantu stabulē. Bieži vien šie “latvieši” mas-
kējas un ir gatavi iegrūst dunci mugurā citiem latvie-
šiem, arī tiem cittautiešiem, kuri patiešām iestājas par 
latvisku Latviju. 

Kangari, visplašākajā šīs negatīvās parādības izpaus-
mē, ir dubultnelaime ikvienai tautā. Šā gada 23. oktobra 
Latvijas Radio raidījumā “Krustpunktā” viens šāds “izlī-
da” ārā (ēterā) kā īlens iz maisa. Par idiotiem viņš apsau-
kāja tos 10 000, kuri parakstījās par okupantu monstra 
nojaukšanu Pārdaugavā. Trakākais vēl arī tas, ka tika 
piedraudēts ar pilsoņu karu.

Lai nu būtu vājš mierinā-
jums, ka šādi tumsas kalpi 
(tiešām idioti bez pēdiņām!) 
ir bijuši visos laikos. Acīmre-
dzot šim šovinistu pakalpi-
ņam ir ko zaudēt – ir sasmē-
rējies pret latviešu Latviju 
un uztraucies, ka viņa “dār-
gums” var tikt novākts no 
svētās Latves zemes vaiga. 

Jā, biedri idiot, ko sēsi, to 
pļausi!

Jūlijs Trops      

KANGARI IR TAUTAS 
DUbULTNELAImE


