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MES NEESAM VIENI

Saruna ar Saeimas deputati Inganu Ribenu

PAR TIKUMIBU

DDD: Lielu pretestibu
publiskaja telpa izpelnijies
priekslikums Izglitibas li-
kuma ieviest vardu “tiku-
miba”. LatvieSu tautai Sis
vards nav svess. Vai tiku-
miba neietilpst slavindta-
Jjas Eiropas vertibas?

Inguna Ribena: Par
to, ka musdienu sabiedri-
ba piedzivo daudz lielaku
moralo neka materialo
krizi, esmu runijusi jau
ilgi, arl savos rakstos tam

meés varétu savas veértibas,
savu morali apmainit pret
pardesmit tikstosiem latu
viesnicnieku un krodzi-
nieku kabatas. Jau toreiz
raksta “Laujiet mums pa-
likt pie istam un patiesam
vértibam”, ko nopublicéja
interneta portals “Delfi”
un kas atrodams ari mana
majas lapa www.ingunari-
bena.lv, runaju par to, ka
materiala krize ir nieks,
salidzinot ar moralo krizi,
kada mes dzivojam. Morale
franéu valoda ir tikumiba.

Si parspiléta visatlautiba
degradé jebkadas vértibas.
Manuprat, patiesas brivibas
vieta stajusies visatlautiba, kas
nav viens un tas pats.

pieskarusies. Ja atcera-
ties, toreiz, kad iznaca $is
bédigi slavenas Karlinas
un Karla gramatinas un
Amerikas véstnieks mums
stastija par to, kadu ekono-
misku pienesumu §is prai-
da notikums dos Latvijai,
es mingju, ka zél, — esot
tikai dazas nedélas Lat-
vija, véstnieks doma, ka

DDD: Tatad, jasuprat,
priekslikums - atsaukties
Izglitibas likuma uz tiku-
mibu — nak tiesi latka?

LR.: Junija sakuma pie-
dalijos “Latvijas Radio 5 —
Pieci.lv” Domnicas diskusi-
ja par to, vai repam ir vieta
sabiedriskaja medija, un, ja
ir — ko iesakt ar rupjibam?
Patiesiba es isti nesapratu,

kada slenga tie jaunie cilveé-
ki sarunajas. Ta nav ne lat-
vie$u, ne anglu valoda-tair
tada valoda, kurai man driz
bus vajadzigs tulks, kads
jaunietis, kur$ var pastas-
tit, par ko tur vispar runa.

Kad pie manis un mana
frakcijas biedra Edvina
Snores versas musu ko-
lége Julija Stepanenko ar

|

jautajumu, vai més butu
ar mieru atbalstit vinas
priekslikumu  Izglitibas
likuma ielikt jédzienu “ti-
kumiba”, man nebija ilgi
jadoma. Absoliti negaidita
un parsteidzo$a bija pani-
ka un vilposanas, ko radija
daZas organizacijas.

Turpindjums 4. Ipp.

NU, KADEL MUMS TA NEIET?

Janis Miezitis

Gramatas
“But latvietim” autors

Kade] mums ta neiet, ja
jau esam izcinijusi brivibu
un demokratiju? Domaju,
ka $adu jautajumu gan-
driz katrs latvietis ir sev
klusiba uzdevis. Un savu
iesp&ju un informétibas ro-
beZas meklgjis tam atbildi.
Bet atbildi atrast ir viegli.
To mums pakalpigi laudis
pasniedz “uz paplates”
caur dazadiem masu sazi-
nas lidzeklos publicétiem
rakstiem, runam, disku-
sijam. Visa vaina esot lat-
vieSu tautas mentalitate.

Latviesi esot vergu tauta,
kas neprot izmantot tiem
rokas iekrituso brivibu.
Latviesi esot slinki, neuz-
némigi, politiski neaktivi.
Velesanas latvieSi noticot
létam populismam un bal-
sojot par nepareizajiem
kandidatiem, vai ari vispar
neejot uz veélésanam. Vel
latviesi esot lieli mulki un
tadé] arl par valstsviriem
ievélot tadus pasus mul-
kus no sava vidus. Latvija
dzivojosajiem krievvalodi-
gajiem, savukart, tiek ie-
galvots, ka latviesi ir truli
nacisti un fasisti, kas neko
citu neprot ka vien izsaim-
niekot un izzagt savu val-
sti, bet pasu raditaja posta
vainot $eit dzivojoSos cit-
tautiesus.

Ja runijam par padomju
rezima gasanu un demo-
kratijas uzvaru Latvija,
vispirms ir nedaudz japa-
runa par to, kas tad isti
bija tas padomju rezims,
kur$ it ka tika nogazts.
Saksim ar to, ka jebkura
valsts parvalde péc savas
butibas ir diktattra. Valsti

vienkarsi citadi nav iespé-
jams parvaldit. Demokra-
tijas apstaklos teorétiski
tai vajadzeétu but wvalsts
pilsonu vairdkuma intere-
$u un vajadzibu diktatarai
par mazakumu. Pretstats
demokratijai ir autokrati-
ja, kur valsts varu parstav
viens cilvéks. Ta ir kénina,
karala, imperatora vai veél
kada cita varda nosaukta
valdnieka un vina parsta-
véto aprindu gribas un in-
teresu diktattra.

Bez valsts parvaldes for-
mas, valsts varai ir nepie-
cieSama ari ideologija, jo
valsts pilsoniem ir jasniedz
pamatojums valsti valdo-
Sajai diktatGrai. Keéninu,
karalu, imperatoru varas
diktatiras tiek pamatotas
ar ideologijam, kuras sak-
nojas religijas. Valdnieks ir
Dieva vietnieks zemes vir-
s, kurs realizé Vina gribu
un valda Vina varda.

Turpindjums 2. Ipp.

Materialisms pats par sevi ir
parazitu filozofija. Un cilveki

ar materialistisku un ateistisku
parliecibu ir gatavi savu savtigo,
materialistisko mérku sasniegsana
bez aizspriedumiem izmantot
jebkadas idejas, jebkadus sauklus,
lozungus, pat religiju. Viss tas
viniem ir tikai “darba cimdi”.
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Jauka bija Janu diena
Par visam dieninam;
Ligo saule, ligo bite,

Ligo visa radibina.

Apsveikums

Miazam bis Janu ugunskurs

un Ligo nakts senais stasts.

Miazam bus balti bérzi

un milestiba ka uguns uz bérza tass.

Liksmus svetkus!

Janis Z.

Par nakamo numuru

10. julija.

~

PARDOMAS péc tiesas
Leonarda Inkina lieta

| VESTULE

Sakara ar Izraélas véstnieces iejaukSanos valsts iek-
Sejas lietas — noradijumu ierobezot varda brivibu, vinai
tika piedavata iespéja sniegt publisku skaidrojumu,
pieméram, ka PSRS zidu katakisma autors ir ta laika
ekstrémists, tas radits ar nolaku provocét nacismu (na-
cijas parakuma ideologiju) jehudu (zidu, ebreju) tauta,
ta rasanas ir starpnacionala naida kurinasana un tapéc
valstiski nosodama.

Bet absurdi un nozélojami ir tas, ka LR prokurore sa-
skata L.Inkina lidzatbildibu pie $1 katakisma rasanas.
Leonarda Inkina publikacijas tikai uzskatami parada
pretéjo: to, ka véstnieces riciba, vismaz aréji, atbilst §i
katakisma motiviem.

Leons Laitans

2015. gada 19. junijs - 9. jualijs
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NU, KADEL MUMS TA NEIET?

Turpinajums no 1. Ipp.

Parasti tiek runats par
gadu ideologisku nostad-
ni ka efektigu cilvéku pa-
klausSanas un iebiedésanas
instrumentu, bet tai ir vél
ari otrs aspekts, un ta ir
valdnieka atbildiba par
savu ricibu Dieva prieksa.

Neapspriedisim  Sobrid
to, cik liela meéra viens
vai otrs valdnieks ir ticé-
jis Dievam un sava dar-
biba ievérojis religiskajas
macibas sludinatos étikas
principus, vien atzisim, ka
gada ideologija sevi ietver,
daziem varbut skitls - ti-
kai teorétisku, bet tomeér
atbildibu, kas ir tiem, kas
realizé valsts varu.

VARAS
MONOPOLS
BEZ ATBILDIBAS

Ka més zinam, tad pa-
domju impérija par valsts
ideologiju tika pasludi-
nats marksisms-leninisms.
Ta ir Dievu noliedzosa,
uz materialismu balstita
maciba, kas kuplinata ar
mitu par tadas bezskiru

ta iespéja ieklut valdosas
varas elites — kompartijas
rindas. Bija vajadzigs tikai
nodemonstrét bezierunu
paklausibu un gatavibu
kalpot komunistiskajam
rezimam. Katrs, kur§ dzi-
vojis padomju laikos, zinas,
ka kompartija un éeka sta-
jas un izvirzijas ne jau tie
fanatiskie ticigie komunis-
ma idejam. Sajas organiza-
cijas stajas tie, kuri sada
veida redzéja iespéju vieg-
li un veikli iegut dazadas
materidlas prieksrocibas
un varu par lidzcilvekiem.
Vajadzéja tikai parliecinosi
télot ticibu Lenina idejam,
teikt kvélas runas, ar en-
tuziasmu vicinat sarkanas
lupatas, asi vérsties pret
citadi domajosajiem, un
karjera kompartijas vai
éekas rindas bija nodrosi-
nata.

Vai gan kads brinums, ka
sados apstaklos komparti-
ja, ka medus bloda musas,
pievilka dazadus paslabu-
ma meklétajus, bezprin-
cipu cilvékus, varaskarus
karjeristus un tamlidzigus
individus. Tie visi meklgja
celu uz kompartiju ka sili,

Katra nejédziba, nelietiba un
noziegums pret tautu, kas tiek
izdarits no valdosa reZzima puses,
grauj Latvijas ka valsts vertibu Seit
dzivojoso cilvéku apzina.

sabiedriskas iekartas iz-
veidi, kur nakotné valdis
lidztiesiba, yvienlidziba un
particiba. Sada ideologi-
ja pilniba nonem jebkadu
valsts varas neséju atbildi-
bu Dieva prieksa, jo Dieva
tacu nav. Paliek tikai varas
monopols bez pienadkuma
bat atbildigiem. Jeb, ci-
tiem vardiem sakot, varas
monopolam ir formali pie-
nakumi tikai pasSa izdoto
likumu prieksa.
Vienlaikus ar ateisma un
materidlisma  sludinasa-
nu plasam tautas masam
daléji atverta tika padari-

kur baroties un realizét
savas vélmes un ambicijas.
Daudzi doma, ka “padom-
ju laikos” visi vai gandriz
visi komunisti ticéja ko-
munisma idejam. Nieki!
Komunisma idejam neti-
cgja gandriz NEVIENS ko-
munists! Bet izlikas ka tic
vini visi. Ja arl kads tiesam
ticgja un dzivoja atbilstosi
kompartijas sludinatajiem
idealiem, tad ne uz kadu
augstu amatu padomju re-
Zima struktiras tadam ne-
bija ko cerét. Tagad teiktu,
ka tads padomju varai bija
vienkarsi noderigs idiots.

CIK JAUTAT VEL...

Ai, Latvija, kur Tavi bérni?
Ta nakas jautat vél un vel.
Ka kadreizéjie latvju zéni, —
Kam krist par Tevi nebij’ zel!

Bet Sodien latvjus varonigos —
To pieminu nu samit steidz,
Lai tikai tauta neattaptos,

Ka vinu cina japabeidz.

Nak prezidenti Sodien rinda,

Ka raibas olas Lieldienas.

Kaut sirdsapzina tiem ir trimda —
Bet lielam ambicijam prats.

Nu jaunizceptam prezidentam
Gandriz vai zvérests janodod,

Kas skan: Gods kalpot okupantam! —
Jo vina mélé runasot.

Ak, Dievs, ka godat prezidentu,
Kas ienaidniekam pakalpo?!

Nav goda vairak tam par centu —
Vai tauta iespés saprast to?

2015. gada 19. junijs - 9. jualijs

Steidzite

Faktiski visa padomju ie-
kartas vadiba sastavéja no
cilvékiem, kas komunisma
idejas tikai izmantoja sava
laba, nevis tam ticgja vai
kalpoja. Vini komunisma
ideju varda, paklaujot lidz-
cilvekus, realizéja SAVU
varu. Vini ar komunisma
idejam attaisnoja visas
pasu sastradatas nelieti-
bas nejédzibas un noziegu-
mus. Ari noziegumus pret
cilvéci. Tada bija padomju
iekartas patiesa butiba.
Padomju vara - tas nenozi-
meé “visu varu padomém”,
ka to sludinaja Lenins. Is-
teniba padomes bija tikai
izkartne, butaforija, kam
pasam par sevi nebija ne-
kadas varas. Caur pado-
mém, komunistu rezims
realizéja savu varu. Reali-
z@ja diktatoriski, apspiezot
jebkadu brivdomibu vai
demokratiju. Un, nemot
véra to kontingentu, kas
pildija kompartijas rindas,
nekadi talredzigie un god-
pratigie saimniekotaji Sie
cilveki nebija.

“DARBA
CIMDI” MERKU
SASNIEGSANAI

Un tad pienaca laiks, kad
kompartijas rindas salidu-
So karjeristu un paslabu-
ma meklétaju tuvredzigas
saimniekoSanas rezultata
padomju impérija vairs ne-
spéja ekonomiski konkurét
ar kapitalisma pasauli, un
pati komunisma ideologija
kluva apgratinosa un saka
traucét piepildit So viltus
komunistu arvien pieau-
gosas ambicijas. Jo komu-
nisma ideologija uzlika
giem parazitiem ari nelie-
lus ierobezojumus. Tautas
prieksa bija jatelo zinama
pieticiba un ari pati socia-
listiska sistéma bija vinu
augo$o izpriecu un dzives
baudiSanas kari ierobezo-
josa. Tapéc visa padomju
impérija, ari Latvija, tika
veikta parkartosanas. Pa-
domju rezims parkrasojas
un parkartojas, komparti-
jas diktataru aizstajot ar
vairakas partijas sadalitu
komunistu un vinu péc-
naceju diktattaru, bet ko-
munisma ideologija tika
vienkarsi atmesta ka tads
novalkats darba cimds.

Daudzi uzskata, ka ta-
gad Seit valda meZonigais
kapitalisms, ko iedibinaju-
Sas latviesu nacionali libe-
ralas partijas. Maldi! Kur
tad §is nacionali liberalas
partijas radas? Padomju
laikos tacu tadu nebija.
Tie pasi kompartijas vézi
tikai to kuliti parmainija.
Bet tade] jau vézi nekluva
citadi. Sodien valdosais,
internacionalais padom-
ju rezims liberalisma un
nacionalisma idejam tic
un tam kalpo tiesi tik pat
daudz, cik ticgja komunis-
ma idejam. Proti, gan libe-
ralisma, gan nacionalisma
idejas viniem ir tiesi tads
pats Sobrid izmantojams,
bet vajadzibas gadijuma
aizmetams “darba cimds”,
kadas bija komunisma ide-
jas. Un tagad vini savas
nelietibas nejédzibas, bez-
saimnieciskumu un nozie-
gumus strada liberalisma
un nacionalisma varda.

Vinu vara (padomju
vara) nav kritusi. Padom-
ju laiki turpinas. Kapéc es
vinus dévéju par “padomju
rezimu”? Tapéc, ka vini, lai
ka ari sevi nedévétu (par
kristieSsiem, demokratiem,
nacionalistiem, labéjiem,
kreisajiem, centristiem),
nemainigi uzticigi nes sev
lidzi padomju rezimam
raksturigo materialismu
un ateismu. Materialisms
pats par sevi ir parazitu
filozofija. Un cilvéki ar ma-
terialistisku un ateistisku
parliecibu ir gatavi savu
savtigo,  materialistisko
meérku sasniegSana bez
aizspriedumiem izmantot
jebkadas idejas, jebkadus
sauklus, lozungus, pat re-
ligiju. Viss tas viniem ir
tikai “darba cimdi”.

PARKRASOSANAS
UN L
PARKARTOSANAS

Jebkuru rezimu veido ta
cilveku kopa, kas ir piesa-
vinajusies varu valsti. Ta-
tad pirmam kartam tie ir
konkréti cilvéki. Bet viss
vinu veidotais parvaldes
aparats, sludinata ideolo-
gija un parvaldes metodes
ir otrskirigas, no Siem cil-
vékiem izrietoSas. Vaja-
dzibas gadijuma, reZimu
parstavosie cilvéki to visu
var mainit. Bet, nomainot
parvaldes metodes vai va-
ras realizéSana izmantoto
ideologiju, rezims paliek
tas pats.

Vienkarsak izsakoties —
ja kungi, kuri ir valdijusi,
turpina valdit, tad tacu to
kungu laiki nav beigusies.
Un nav svarigi tas, ka vini
sevi vairs nesauc par kom-
partijas sekretariem un CK
locekliem, bet liek sevi dé-
vét citos vardos. Uzliekot
cukura etiketi sals iepa-
kojumam, sals par cukuru
neparvérsas! Un neviens,
ieberot 8ada iepakojuma
saturu téjas krazé, neteiks,
ka teja ir kluvusi salda.
Tacu nez kade] padomju
rezima valdiSsanu Latvija
péc tam, kad tas savus ko-
munistiskos atribatus bija
atmetis un nomainijis pret
Latvijas Republikai nolau-
pitajiem valsts simboliem,
visi — gan Rietumos, gan
Austrumos — péksni saka
saukt par demokratiju.

Kad par Saeimu sevi
parveidojusi LPSR Aug-
staka Padome pienéma
lemumu par atteiksa-

nos no starptautiski
reglamentéetas deoku-
pacijas, dekolonizaci-

jas un debolsevizacijas
proceduras, ta nebija
tikai atteikSanas no
deokupacijas, dekoloni-
zacijas un debolseviza-
cijas - ta bija atteiksa-
nas no padomju varas
likvidacijas Latvija.
Lak ari istais masu ne-
dienu célonis. Més neesam
ne izcinijusi, ne ieguvusi
brivibu un neatkaribu.
Més esam vienkarsi Javusi
padomju rezimam parkra-
soties un parkartoties. No-
mainijas izkartnes, nosau-
kumi un valsts parvaldes
aréja forma. Nemainijas
varturu aprindas. Nemai-
nijas vinu bezsaimniecis-

Tautas nacionalisms ir VIENIGAIS

pozitivais risinajums un
VIENIGAS pozitivas izredzes
ne tikai tadai mazai nacijai ka
latviesi, bet visai cilvécei.

kums un tuvredzigais ego-
isms. Nemainijas tautas
beztiesiskums §is varturu
diktattiras prieksa.

PIEKTA
KOLONNA...

Pedeja laika, it seviski
péc notikumiem Ukraina,
musu valstsviri biezi runa
par “zalajiem cilvéciniem,
piekto kolonnu un Krie-
vijas propagandas slikto
ietekmi uz Latvijas iedzi-
votajiem. Vini rund par
piekto kolonnu, bet batiba
pasiir piekta kolonna. Vini
“pauz bazas” par Krievijas
propagandu, bet isteniba
pasi ar savu ricibu veic vis-
iedarbigako, visefektiga-
ko antipropagandu misu
valstiskumam. Katra ne-
jédziba, nelietiba un nozie-
gums pret tautu, kas tiek
izdarits no valdosa rezima
puses, grauj Latvijas ka
valsts vertibu Seit dzivojo-
So cilvéku apzina.

Nav jau svarigi, kadi ar-
gumenti un kuru reizi tiek
piemekléti kartéjas nejeé-
dzibas vai nozieguma at-
taisnojumam. Cilveki tapat
redz un saprot, ka lielaka
vinu nodoklos nomaksata
naudas dala tiek izsaim-
niekota, iz§kérdéta, izzag-
ta, bet vinu vajadzibas un
tiesibas uz cilvéka cienigu
dzivi $aja valsti arvien vai-
rak ierobezotas. Paradok-
sali, bet Putina propagan-
dai neko ipasi pat nevajag
izdomat. Viniem pietiek, ja
publiskaja telpa vienkarsi
uzskaita pastavosa rezima
sastradatas nejédzibas un
piedévé tas latvieSu nacio-
nalajam valstiskumam. Un
formali tas ta ari izskatas,
jo visas “musu valdibas”
katra izdeviga bridi sevi
ir deklaréjusas ka latvis-
kas un nacionalas, tautas
demokratiski ievélétas un
tautas gribu parstavosas.
Kads gan brinums, ka $a-
das propagandas iespaida
ne tikai cittautiesi latvie-
Sus, bet nu jau ari pasi
latviesi sevi ka tautu sak
uzskatit par kaut kadiem
truliem, debiliem, zagli-
giem radijumiem, kas pat-
stavigi nemaz nespéj par-
valdit savu valsti.

Ta, luk, Seit valdosais
parkrasotais padomju re-
Zimsietrokurokaar atklati
prokrieviskajiem spékiem
un Krievijas propagandu,
sekmigi grauj latviesu tau-
tas paSapzinu un diskredi-

té nacionalisma ideologijas
un nacionalas valsts no-
zimi tautas acis. Bet tiesi
nacionalisma ideologija un
valstisks nacionalisms jau
ir tas, kas visvairak nepa-
tik gan miasu Austrumu
kaiminiem, gan Rietumu
transnacionalo  kapitalu
parstavosajiem globaliza-
toriem. Jo tikai tautu na-
cionalisms var saliedét un
pasargat tas no izlaupisa-
nas un paverdzinasanas.

TIKAI
NACIONALISMS!

Tikai nacionalisms spégj
mobilizét tautas augligam
jauncelsmes darbam cil-
véces progresa cela. Tikai
tautu nacionalisms var ie-
grozot un pareizaja gultneé
ievirzit bezjédzigo zemes-
lodes resursu izlaupiSsanu
un izskérdesanu. Tikai
nacionalisms ir ta humana
ideologija, kas reali pama-
to rapes par lidzcilvekiem
un vispargjo sabiedribas
labklajibu katra atseviska
valstl. Tikai nacionalisms
ir tas pamats, uz kura
var rasties starptautiska
sadarbiba starp valstim
un tautam uz patiesiem
vienlidzibas un taisnigu-
ma principiem, nakotné
izveidojot globalu pasaules
sabiedribas kopumu.

Péc butibas demokratija
ir vairakuma interesu un
vajadzibu diktatara par
mazakumu. Un par cik
nacionala valstl pamatna-
cija ir vairakuma, tad ari
nacionalas valsts modelis
visvairak atbilst demokra-
tijas jédziena butibai. Sa-
dai valstij ir skaidri mérki
un skaidrs kritérijs, péc
kura valstsviriem stradat
un péc kura vértét jebku-
ra valstsvira darbibu. Sis
kritérijs ir ATBILSTIBA
PAMATTAUTAS NACIO-
NALAJAM INTERESEM.

Tautas nacionalisms ir
VIENIGAIS pozitivais ri-
sinajjums un VIENIGAS
pozitivas izredzes ne ti-
kai tadai mazai nacijai ka
latviesi, bet visai cilvécei.
Cita risingjuma vienkarsi
nav. Pareizak sakot, cits ri-
sinajums ir tikai globaliza-
toru izveidots vispasaules
verdzibas un Dbeztiesibas
laikmets, kur lielaka dala
cilvéces, parvérsta vien-
veidiga, beztiesiga darba
lopu bara, kalpos nelielam
bagatnieku slanim.




DDD 3

Leonarda Inkina VAJASANA

S.g. 10. junija Rigas Apgabaltiesa tika izskatita pro-
kurattras iesniegta apelacijas stdziba Leonarda Inkina
kriminallieta. Leonards Inkins ir apstidzéts péc Krimi-
nallikuma 78. panta otras dalas “Nacionala, etniska un
rasu naida izraisiSana”, kur§ atrodas Kriminallikuma
Seviskas dalas IX nodala “Noziegumi pret cilvéci, mieru,
kara noziegumi, genocids”, kuriem nav noilguma.

Kade] sada kriminallieta? Smagajos noziegumos ap-
stidzétais Leonards Inkins gluzi vienkarsi ir “uzkapis
uz varzacs” Izraélas vésntiecei — reagéjot uz vinas ne-
slépto ieinteresétibu “Radio NABA” raidijuma “Tévijas
Laikmets” slégSana, interneta vietné “Draugiem.lv”
Leonards publicéja citatu no “Padomju Savienibas zidu

katkisma”.

10. junija séde izvertas spraigi. Zale bija parpildita ar
Leonarda Inkina atbalstitajiem, kuri pauda sasutumu
par politisko kriminallietu. Paldies tiesnesém, kuras at-
rada iespéju tiesu noturét tiesu nama lielakaja zale, lai
varétu piedalities visi klausitaji!

Loti spilgtu paskaidrojumu sniedza pats apsudzétais
Leonards Inkins. Péc vina runas prokurore bija manami
samulsusi un, likas, sabijusies... Klausoties prokurores
neparliecinosaja plapasana, ar nozélu nodomaju: “Cik
gan nozélojams ir latvietis, kur§ tiesa otru latvieti par
savas tautas interesu aizstavibu!”

Diemzeél prokurore Liga Sudakova, iesp&jams, apzino-
ties savu netaisnibu, bija pret tiesas sédes video un audio
ierakstiSanas, tadé] varam publicét tikai fragmentaru
Leonarda Inkina runu tiesa. Ta¢u pierakstits ir visba-

tiskakais.

Apelacijas tiesas nobeigums ir gaidams 3. septembri.

Apsudzeta Leonarda Inkina
runa apelacijas tiesas sedé

ABSURDA
KALAMBURS

Es, un ne tikai es, biezi
uzdodu sev jautajumu, ka-
péc sada lieta vispar notiek
un kapéc tik neatlaidigi
kads velas panakt notiesa-
jo$u spriedumu?

Man draugi teic, ka tas ir
iespgjams tikai tad, ja pa-
stavosa valsts tikai saucas
par 18. Novembra valsti,
bet patiesiba ir LPSR atva-
sindjums ar LPSR teritori-
ju, iedzivotaju kopumu un
no LPSR izrietosiem liku-
miem. Ja ta batu 18. No-
vembra Latvija, tad $ada
absurda apstdziba un ties-
vediba nebatu iespéjama.

Atspekot So apelaciju
nav gruti, ja ir dzirdigas
ausis un godiga lemsSana.
Ja ta nav, tad nekada dail-
runiba nelidzés. Es nezinu
patiesos iemeslus — varu ti-
kai nojaust, bet kadam vai
kadiem ir Joti nepiecieSams
notiesdjoss spriedums, un
vini lidzeklus neizvélas un
piedévé man tadas domas,
nolikus un darbibas, ku-
ras man nekad nav bijusas.
Man piedéve, ka es piede-
véjot zidiem tadas Ipasi-
bas, kuras ir nosodamas...
Absurda kalamburs, bet
citadi to nosaukt nevar.

“Prokurores Ligas Suda-
kovas apelacijas protests ir
uzrakstits tendenciozi, no
konteksta selektivi izne-
mot kadu detalu, kas ir vé-
lama vinas uzrakstitajam
apelacijas protestam.”

“Apelacijas protesta ir
teikts, ka manas darbibas
raksturo “aktiva un seciga
riciba, kas vérsta uz attie-
ciga teksta atrasanu, iztul-
koSanu, parvietoSsanu un
izplatiSsanu”, kas “nepar-
protami liecina par apsi-
dzéta apzinatu ricibu”.

“Tik tie$am, esmu pie-
skaitams un rikojos ap-
zinati. Ari uz $o tiesu at-
nacu apzinati. Publicgju

Izraélas véestnieces véstuli
un citatu no “Padomju Sa-
vienibas zidu katkisma”
ari apzinoties, ko daru, un
publikacijas iemeslus jau
pirmaja instancé paskaid-
roju. Ta bija mana reakcija
uz véstnieces iejaukSanos
Latvijas valsts ieksgjas lie-
tas un iniciativu, lai slégtu
raidijumu, ko ari slédza.
Es véersos pret Izraélas
véstnieces  pieprasijumu
ierobezot varda brivibu
(aizliegt radio raidijumu
“Tevijas Laikmets”). Lai
ilustretu sadas ricibas ne-
pielaujamibu, es savam
protestam pievienoju frag-
mentu no “Padomju Savie-
nibas zZidu katkisma”. Sis
materials Seit ir pievienots
ar izteikti negativu no-
zimi — ka piemérs, kuram
nevajadzétu lidzinaties.”

“Manas darbibas ir mér-
ktiecigas un apzinatas, bet
tas nav verstas pret kadu
tautu. Tas ir vérstas pret
konkrétas amatpersonas,
kas parstav valsti, nepie-
laujamo ricibu.”

“Apelacijas protesta
prokurore Liga Sudakova
uzsver: “Saskana ar lieta
noskaidroto, Leonards In-
kins to publicéjis ka atbildi
uz Izraélas véstnieces vés-
tuli (nozieguma izdarisa-
nas konteksts). Nepatika
pret Izraélas véstnieces
ricibu pierada Inkina
motivu veikt noziegumu,
kas saistits ar smagu no-
ziegumu pret cilvéci piedé-
véSanu ebrejiem, paradot
ebreju tautibai piederigos
ka bistamus citiem sabied-
ribas locekliem.”

Grati saprast, kur pro-
kurore saskata smagu no-
ziegumu pret cilvéci publi-
cétaja citata fragmenta.

Nepatika pierada un lie-
cina tikai par nepatiku pret
konkrétu ricibu, bet nevis
pret cilvéku, un kur nu vél
So nepatiku paplasinat lidz
visas tautas limenim.

Kristietiba maca, ka ne-

drikst nosodit grécinieku,
bet janosoda ir pats gréks.
Par gréciniekiem ir jaluadz
un tiem japiedod.

Es neviena gadijuma
neesmu uzsvéris Izraélas
véstnieces nacionalo pie-
deribu. Manis publicétaja
fragmenta no “Padomju
Savienibas zidu katkisma”
nav minéta neviena tauta,
tikai atsauce no kurienes $is
fragments ir nemts. Vai ta
ir mana vaina, ka Izraélas
véstniece ta rikojas? Par to,
kas “ebrejiem ir pienemts”
un kas nav, es nezinu un
prokurore nepamatoti pie-
dévé man tadas zinasanas.

Eiropas  Cilvéektiesibu
tiesa atzist, ka pilsoniem
ir tiesibas izteikt savu vie-
dokli par politiski pazista-
mu personu ari tad, ja ta ir
aizskaroga, pat Sok&josa un
nepatikama $ai pazistamai
personai. To nevar uzska-
tit par tadu, kas parkapj
varda brivibas robezas, ja
vien ta neapdraud sabied-
risko kartibu un drosibu.
Tas ir demokratijas pa-
mats — tiesibas brivi izteikt
savu viedokli par politis-
kiem, socialiem un citiem
jautajumiem.

Bez tam, vai nepatika
pret nepatiesu, faktiem ne-
atbilstosu informaciju Lat-
vijas juridiskaja praksé un
turpmak judikatara vare-
tu tikt interpretéta ka no-
ziegums? Ja nu tomeér $ads
piepémums tiek pausts,
tad ir acimredzams, ka
vienlidz liela nepatika man
ir gan pret realitates nepa-
tieso, faktiem neatbilstoSo
interpretaciju, kas fikséta
Izra€las véstnieces véstu-
lé, gan pret “Padomju Sa-
vienibas zidu katkismu”,
kas meégina pamatot un
attaisnot $adu insinuaciju
(netie$s majiens, apmelo-
Sana, neslavas celSana),
t.i., legitimitati.

VAI MANI TIESA
PAR ATTIEKSMI?

Apelacija ir teikts: “Le-
onards Inkins ir piekritis
§im tekstam, proti, piekri-
tis un atzinis, ka Izraélas
véstniece rikojas ta, ka
ebrejiem pienemts”. Jaat-
gadina, ka fragments ir no
“Padomju Savienibas
zidu katkisma”. Nevar
vilkt paraléles starp lat-
vieti un padomju latvieti,
krievu un padomju krie-
vu, zidu un padomju zidu.
Padomju vara ir ta kas
samaitaja vairdkas paau-
dzes, un pasaules notiku-
mu konteksta redzam, ka
§1 plaisa ir ]oti liela, to pie-
rada pédéjo gadu notikumi
Ukraina un Krievija.

Apbrinas vérts ir secina-
jums apelacijas protesta, ka
(citgju!) “nav nozimes tam,
vai veikto darbibu rezulta-
ta nacionalais, etniskais vai
rasu naids tika izraisits”!
Ka tam var nebat nozimes,
ja pants, par kuru mani
apstdz tiesi tadu rezultatu
paredz, un, ja tada nav, tad
nav par ko apsudzét. Notei-
cosa esot mana attieksme
pret nodarfjumu, tatad
mani tiesa par attiek-
smi?! Un veél izradas, ka
mana psihiska attieksme
pret nodarijumu varizpaus-
ties tikai ar tieSu nodomu.

Interesants psihologis-
kas vai psihiatriskas viedi-
bas paraugs. Tomeér krimi-
nallieta neviens psihologs
vai psihiatrs nav devis
slédzienu, nedz ari tads ir
ticis pieprasits.

Savu nodomu un psihis-
ko attieksmi pret nodari-
jumu esmu tiesai paskaid-
rojis, un tam nav nekada
sakara ar nacionala vai
etniskd naida kurinasa-
nu pret kadu tautu. Bet,
ja jau 8ie paskaidrojumi
netiek nemti véra un tiek
ignoréti, tad interesanti,
kurs gan, iznpemot Dievu,
ir spéjigs ielikoties mana
dvéselé un smadzenés, lai
noskaidrotu kada ir mana
psihiska attieksme pret
nodarijjumu.

Prokurore apelacijas
protesta raksta, ka “sub-
jektivas puses konstatésa-
na nedrikst aprobeZoties
tikai ar aizdoméas turéta
viedokla  uzklausiSanu..
nozime ir ne tikai apstdze-
ta liecibam, bet ari citiem
apstakliem, pieméram,
nozieguma izdariSanas
kontekstam, liecinieku lie-
cibam.” Nozime jau miné-
tajam laikam ir, tikai kads
ir konteksts un liecinieku
liecibas? Par kontekstiem
var runat bezgaligi, un ar1
katram lieciniekam var
but savs viedoklis, bet, ko
tas dod, ja nav pasa noda-
rijuma un ta seku.

KUR RADIES
“PADOMJU
SAVIENIBAS ZIDU
KATKISMS”?
Apelacijas protesta ir

rakstits: “Tiesa, véertéjot
Leonarda Inkina subjek-
tivo pusi noziedziga no-
darijuma izdarisana, nav
némusi véra liecinieka Ilja
Lenska liecibu, kura lieci-
nieks norada, ka “Padomju
Savienibas zidu katkisms”
ir radies seSdesmitajos
gados krievu nacionalistu
vidé, nav izdots 1958. gada
Telaviva. (..) Sads teksta
saturs nav saistits ar ebre-
jiem, ebreji pat nezina, par
ta pastavésanu, Izraéla
nav pazistams, tas ir anti-
semitisks, ta ir maldinosa
informacija.”

So sava apgalvojuma
patiesumu liecinieks tiesa
netika apstiprinajis ar fak-
tiem, un tomér ari proku-
rore pievienojas liecinieka
uzskatiem un pienem, ka
vina teiktais ir patiesi-
ba. Tadu apgalvojums ka
“Padomju Savienibas zidu
katkisms” ir tapis krievu
nacionalistu vidé pagaju-
§a gadsimta seSdesmitos
gados ir stipri apSaubams.
Iedomasimies péckara Pa-
domju Savienibu un tad tur
tadus krievu nacionalistus,
kas ir organizéjuSies ar
vélmi graut un diskreditét.
Teksts drizak ir sarkas-
tisks, ta saturs un valoda
atbilst 50-60 gadu stilam.

Sesdesmitajos gados Pa-
domju Savieniba nekadi
krievu nacionalisti, nedz
to organizacijas nepastave-
ja un nevareéja pastaveét. Ja
arl kads ta domajoss bija,
tad tas jau atradas Gulaga,
un krievu nacionalismam
nebija ne tas organizétibas,

ne radoSuma, ne iemesla,
lai sarakstitu un izplatitu
$adu katkismu. Ja nu vie-
nigi tie, kurus liecinieks un
prokurore sauc par “krie-
vu nacionalistiem” nedzi-
voja Izraéla un, izmanto-
jot demokratiskas valsts
tiesibas, nesarakstija un
neizdeva tur So katkismu.

KRONBERGAS
DOMRAKSTS NAV
EKSPERTIZE
Prokurore raksta, ka

“Providus” pétnieces Ilo-
nas Kronbergas “praktiska
pieredze ir pietiekama ek-
spertizes izdariSanai”, un
“procesa virzitajam nebija
skers]u pieaicinat un uzdot
ekspertizi veikt pétniecei
Ilonai Kronbergai”, kaut
arl vinai nav specidlo zi-
nasanu cilvéktiesibu joma.

Bet, kas tad ir “prakstis-
ka pieredze”, un vai tada
ir likuma par ekspertizém

paredzéta? Ilona Kron-
berga sava “ekspertizé”
nespéj neko dokumentari
pieradit, tikai izsaka ne-
pamatotus apgalvojumus,
kurus sakas ieguvusi, iz-
mantojot plasus elektro-
niskos resursus. Eksperte
nav noradijusi, vai vinai
ir likuma paredzéta kar-
tiba izsniegts sertifikats
tadu ekspertizu veikSanai.
Prokurore pirmas in-
stances tiesas noraidijumu
Ilonas Kronbergas “ek-
spertizei” saista ar aizsta-
vibas pieaicinato liecinie-
ku liecibu nemsanu véra
un saskata Seit pretrunas.
Vina raksta: “Taja pasa
laika aizstavibas pieaici-
nato liecinieku, specialista
atzinumu sagatavotaju -
véstures zinatnu doktora
Edvina Snores un véstures
magistra Jana Maurisa —
liecibas tiesa vertéjusi un
piedevusi tam ticamibu.”

Turpindjums 6. Ipp.
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MES NEESAM VIENI

Inguna Ribena: Ka
mingju sava runa Saeima
un péc tam Delfos nopub-
licétaja raksta “Tikumibas
régs par Latviju”, nebiju
gaidijusi, ka vards tiku-
miba neliela sabiedribas
dala radis tik skalu vétru
un satraukumu. Rezultata
més apjédzam, ka acimre-
dzot patiesiba stasts ir pa-
visam par ko citu neka to,
ko més sapratam ar vardu
tikumiba. Un ari preziden-
tu debatés — ja atceraties,
LNT tika wuzdots jauta-
jums par vélmi Izglitibas
likuma ietvert jédzienu
tikumiba. Vienigais, kurs
uztvéra $o domu lidzigi
mums, bija Egils Levits,
vin§ teica, ka tikumiba ir
arkartigi butisks jédziens,
jo tas nozimé ari maksat
nodoklus, nebtt korumpeé-
tam un visplasakaja varda
nozimé tikumiba izpauzas
visas dzives sféras.

DDD: Manuprat, tiku-
mibas jédziena pretinieku
vajums visspilgtak izpau-
das mirkli, kad tos, kuri
atbalsta ripes par tikumi-
bu, nosauca par Maskavas
pakalpiniem.

LR.: Kad sakas vulga-
ra, primitiva apsauksSanas
par putinistiem un ieSanu
Krievijas pavada, atbilde-
ju, ka Krievijas politika
un vardarbiga Ukrainas
okupacija vistiesakaja vei-
da saistas ar tikumibu,
precizak — ar tas trakumu.
Parsteidz, ka cilveki par
$o jedzienu var domat tik
Sauri, klisejiskas robezas
un reducét tikumibu vien
uz jautajumiem no jostas
vietas uz leju.

DDD: Tas parada to,
ka cilveki, kurt brik jums
virsi, tiesi ta ari doma.
Ne velti ir teiciens — katrs
spriez péc seuis.

LR.: Katrs uz jebkuru
tekstu projicé pats sevi un
saprot tik, cik spé&j saprast.

DDD: Tad drosi vien ari
tie blavieni, ka tikumibas
jédziena ievieSana ir varda
brivibas ierobeZosana, de-
mokratijas  ierobeZosana,
liek domat, ka vini pasi to
visu ierobeZo?

LR.: Tiesi tik primitivi
vulgari un skumji laikam
ariir.

TUKSAS CAULAS
BEZ SATURA

DDD: Kapéc, jusuprat,
pazudusi latviesu nacio-
nalaja kultura daudzinata
tikumiba? No vienas puses
tiek popularizéti visadi na-
cionalie svétki, gadskartu
sviné$ana, bet no otras —
patiesa nacionalisma iz-
pausme tiek apkarota.

Inguna Ribena: Sis
laiks ir tads formals, aréjs
- tadas Caulas limeni, ne-
iedzilinoties, neaizejot 1idz
butibai un saturam. Lai
gan ir manami soli ari pre-
téja virziena.

Nesen kolégis Ivars Bri-
vers iedeva paskatities
“Latvijas etnokultiras
centra” veidotu filmu par
jauniesiem, kas atjauno
misu seno amatu prasmes,
intereséjas par misu vis-
senako vésturi, izcelsmi,
par senajam ciltim un tam
vestures paradibam, kas
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radijusas Latviju tas vis-
labakaja nozimé. Tas bija
patikams parsteigums, ka
ir jauniesi, kas par ko tadu
vispar intereséjas un lietas
laba ari ko dara.

Savukart, paskatoties,
kas notiek publiskaja tel-
pa, un paviesojoties Lat-
vijas Radio-5, kas ir sa-
biedriskd medija jauniesu
radiostacija (meérkaudito-
rija — jaunie$i no 15 lidz 30
gadiem), paklausoties va-
lodu un dzirdot parraides
ar bezgaligo seksa un va-
libas klatbatni, parnem iz-
misums. Degradacijas pro-
cess ir patikams un viegls.

DDD: ...bet sekas atbai-
dosi riebigas.

LR.: Un tas viss skan
sabiedriskaja medija, kura
uzturésanai izmanto arl
manus maksatos nodoklus!

Vél vairak — tas domats
manas tautas jaunieSiem,
kuriem tas vairs nav ne
ipasi parsteidzoss, ne ne-
parasts. Laiku pa laikam
ielukojoties presé un zZur-
nalos, kas domati padsmit-
niekiem - iznemot seksu
un paréjas témas zem jos-
tas vietas, nekas cits vis-
par netiek apskatits.

DDD: Bet kapeéc tas ta
notiek? Kam tas ir izde-
vigi? Kapec tadam lietam
nauda atrodas, pat no
valsts budzeta, bet...

LR.: ... lai uznemtu fil-
mu “Dvéselu putenis”,
naudas nav.

DDD: Ja, par lietam,
kas ir patiesi nepieciesa-
mas musu tautas izdzivo-
Sanai, tas dveéseles attis-
tibai pat runat nedrikst,
nerundjot par to, ka kads
tedotu naudu. Vai tiesam
Jusu kolegi Saeima nesa-
prot, cik svarigi pretoties
moralajai degradacijai?

LR.: Daudzi tiesam ne-
saprot. Cilveki sava attis-
tiba ir dazadi. Ir cilveki,
kuri, télaini izsakoties,
iet pirmaja klase, tresaja
klase, piektaja klasé, un
dazs labs varbut ticis lidz
devitajai. Kad runa devitas
klases skolnieki, tad cetur-
ta klase taisa lielu lembas-
tu, jo viniem tas vienkarsi
nav saprotams. Pati esmu
izaudzinajusi cetrus beér-
nus, zinu, ka diemzél nav
iespéjams nolikt pirmas
klases bérnu pamatstaja
sev priek$a un 24 stundu
laika, pat stastot visgud-
rako un labako, nevar ne-
vienu talit nakamaja diena
satit uz piekto klasi. Tas
izmainas nav tik atri vei-
camas.

Par prezidentu netika
ievéléts Egils Levits. Neko
sliktu negribu teikt par
Raimondu Vgjoni, kuru
pazistu no 2002. gada — abi
bijam ministri viena valdi-
ba, bet Levits batu pietei-
cis citu gariguma latinu.

DDD: Starp citu, vai,
Jjusuprat, iznakums bitu
cits, ja prezidentu vélétu
tauta?

LR.: Parlamentu ari
galu gala ievel tauta. Va-
ram diskutét — tautai vai
parlamentam vajag vélét
prezidentu, bet patiesiba
ta ir tada divpakapju ve-
leésanu sistéma, un tiklab
tauta tad var ari skatities,
kadus deputatus ta ievél
Saeima.

PIRMKLASNIEKI
TAISA BREKU...

DDD: Aivars Garda
biezi vien, lai raksturotu
cilveka apzinas attistibas
procesu, izmanto salidzi-
najumu ar klasem, kuru
tikko pieminéjat ari jus.
Problema jau ir taja, ka
tie tresklasnieki iedoma-
jas, ka ir gudraki par tiem,
kuri iet devitaja klasé.

Inguna Ribena: Ir jau
demokratijas laiks, un sa-
protu, ka nekas labaks par
demokratiju nav izdomats,
bet nenemos apgalvot, ka
Sai sistémai pieder manas
absolutas simpatijas. Ne-
gribu izcelt sevi un teikt,
ka esmu tikusi lidz tai de-
vitajai klasei — katra gadi-
juma ir cilveki, kuru priek-
§a jutos maza un...

DDD: Jis apzinaties, ka
ir gudraki par jums?

LR.: Ja. Man vienmér ir
bijis svarigi ieraudzit savu
isto vietu. Ja vien man ir
bijusi iespéja kadus proce-
sus vadit, esmu pulcinajusi
ap sevi iespéjami gudrakus
cilvekus. Meginu dzivot
saskana ar lielo trisvieni-
bu - Cels, Patiesiba, Dzivi-
ba. Saprotu, ka absolutajai
Patiesibai més varam tikai
méginat tuvoties, bet pil-
niba sasniegt to nevaram.
Varam vien censties péc
iespéjas patiesak noveértét,
izvertet, rikoties. Tas ved
pie ta, ko saucama par go-
digumu. _

DDD: Sis ir tads laiks,
kad pieteikSanasirnevistie
gudrakie un godigakie, bet
skalakie un nekaunigakie.

LR.: Paldies Dievam, ne
visur.

DDD: Domatajs nesteig-
sies ienemt kadu amatu,
nepajautajot sev, vai es
spésu to pildit, vai manas
prasmes, zinasanas bis
pietiekamas. Savukart
kads, kurs varbut pat la-
sit  neprot, nekautréjas
uznemties atbildibu par
atombumbu.

LR.: Dalé&ji to nodemons-
trégja iepriek$éja Saeima,
kur ienaca Zatlers ar savu
partiju. Ta retrospektivi
paskatoties — kad ienacu
Saeima, un man puara jau
bija ne tikai Rigas 800-ga-
de, kas bija liels un kompli-
céts projekts, bet ari kulta-
ras ministres amats, man
piedavaja vadit komisiju;
bijigi teicu, ka nevaru, jo
nevienu dienu parlamenta
neesmu stradajusi, ka isti
nezinu, ka lietas notiek,
kadas ir tradicijas u.tml.
Turpreti jaunie, kuri ie-
naca 11. Saeima, nekaut-
réjas cinities par amatiem.
Viniem, protams, ir savas
ambicijas, un nenoliedzu,
ka jauniesi ir gudri, zina
valodas, ar datoru vispar
rikojas ka dievi, salidzinot
ar manu paaudzi, bet ne-
noveértét pieredzi man lie-
kas mulkigi un nepareizi.

Viens ir salasities da-
zadas gudribas, bet otrs
— dzivé pieredzét, ka $is
vértibas darbojas, klapot,
kritot un kapjot, ta sko-
la ir pavisam cita. Tapéc
vienmeér ir patikami kon-
takteties ar cilvékiem no
Austrumiem, jo tur valda
ciena pret pieredzi un ga-

diem. Interesanti, ka Tai-
vanas parlamenta parstav-
ji, pieméram, viesojoties
Izglitibas komisija, sak
iepazistinaSanas  ritualu
nevis ar amata augstako,
bet ar gados vecako. Eiro-
pas un Rietumu civilizacija
pastavosais miizigas jauni-
bas un seksiguma kults
vértibas degradé.

PATIESA BRIVIBA

IR ATBILDIBA

DDD: Skolas ir spilgts
piemérs, ka degradéjies
skolotaja jédziens — ciena
pret skolotaju ir zudusi,
uzvaru svin nekauniba un
visatlautiba, kas slépjas
aiz absurdam tiesibam,
ignoréjot jebkadus piena-
kumus.

Inguna Ribena: Misu
laika ir nojaukta jelkada
veida subordinacija — ob-
jektiva un subjektiva. Es
saprotu, ka politiki un
valsts vara ir sadarijusi
daudz nekrietnibu, un lidz
ar to, jédziens “parlamenta
deputats” vai “ministrs”
sabiedriba ne vienmeér tiek
uztverts ar godu un cienu.
Bet tas, ka vairs netiek
godati vecaki, skolotaji lie-
cina par totalu vértibu de-
valvaciju. Si parspiléta vis-
atlautiba degradé jebkadas
vértibas. Manuprat, patie-
sas brivibas vieta stajusies
visatlautiba, kas nav viens
un tas pats. Atkal japiemin
diskusija “Latvijas Radio
5” studija. Komentari péc
raidijuma bija loti primiti-
vi un sekli.

Lidzibai miné$u reizi,
kad abi ar arhitektu Guna-
ru Birkertu, braukdami no
Liepajas, kur bijam Liepa-
jas koncertzales projekta
cionalo bibliotéku. Kaut
ari mans viedoklis par
vina projektétas ekas arhi-
tektaru atskiras (abi esam
arhitekti), tomér man pat
neienaca prata, ka tas va-
rétu bat augstaks vai ver-
tigaks, jo manai paaudzei
ir iemacita ciena pret sir-
mu galvu.

ZIVS PUST NO
GALVAS...

DDD: Rundjot par ti-
kumibu, jis pieminéjat
prezidentu, liekot saprast,
ka prezidentam ir liela ie-
tekme sabiedribas mordles
celsana vai gremdésana.
Atminos Vairas Vikes-Frei-
bergas laiku, kad sakas
praidi. Prezidentei tele-
vizija tika atgadinats, ko
Mozus teicis par homosek-
sualismu, ka tas ir naves
gréks. Vaira Vike-Freiberga
uz to vizdegunigi atbildeéja,
ka tads uzskats esot nove-
cojis. Vai piekritat, ka $ada
prezidentes nostaja, morale
loti kaitéja musu tautas ga-
rigajai attistibai, moralei?

Inguna Ribena: Acim-
redzot sabiedribas slani,
kuros apgrozas prezidentes
kundze, zina kaut ko vai-
rak par ierindas cilvékiem.
Pirms daziem gadiem Vaira
Vike-Freiberga svingja 75
gadu jubileju, un zurnala
“Sestdiena” bija publicéta
liela intervija ar vinu. So

faktu atceros tadeél, ka tiesi
ap to laiku manas draugu

gimenes puisitis, kuram
bija 5 gadi, atnacis majas
no bérnudéarza, teica savai
vecaimammai, kas arl ir
prezidentes kundzes vecu-
ma: “Ome, vai tu zini, ka
tikai Latvija ir tada valsts,
kur japrecas virietim ar
sievieti, visur citur pasau-
lé var precéties kas ar ko
grib.” Tad ome, ka jau ga-
dos vecaks cilvéks, bija loti
parsteigta un apraja savu
mazdélu, lai tadas mul-
kibas neruna. Savukart,
kad intervija prezidentes
kundzei tika jautats, vai
vipai patiktu, ja vinu ar
kungu sauktu par vecveca-
ku Nr. 1 un vecvecaku Nr.
2, prezidentes kundze ne-
maz nebija parsteigta par
$0 jautajumu un atbildéja,
ka ta tas pasaulé notiekot
— viss plast, viss mainas,
kaut kadi apstakli koncen-
tréjas, un lietas, kuras ag-
rak esam saukusi vienadi,
sakam saukt citadak, utt.

DDD: Bet tiesi $ada
lecietiga attieksme pret
nenormalam  paradibam
grauj sabiedribas morali!
Tad cik talu nondksim -
vai tas, ka teiksu: “Virie-
tis un sieviete,” — biis kaut
kads apvainojums?

LR.: Nesen jau Delfos
vargja lasit, ka Zviedrija
ir pienemts treSais perso-
nas vietniekvards nekatra
dzimté - “vins” un “vina”
vieta. Savulaik katolu ar-
hibiskaps Zbignevs Stan-
keviés, bridinot sabiedri-
bu, to nosauca par tuvo-
joSos treSo totalitarismu.
Latvija cilveki tikai tagad
pamazam sak saprast,
cik spécigs ir degradéjoso
“vertibu” lobisms. Parla-
menta Sis spiediens klast
aizvien jaudigaks, un gadu
no gada pienemas spéeka.

DDD: Bet ka izturét o
degradéjoso spiedienu, ka
pretoties, ko cilvekam da-
rit? Pa Rigas ielam staiga
praidisti no visas Eiropas
un lielas ar savu dzives-
veidu. Neesmu dzirdéjusi,
ka kads normali, dabiski
orientéts cilveks lielitos ar
savu dzivesveidu.

LR.: Man butu iebildumi
arl pret heteroseksualiem
cilvekiem, ja vini izietu
ielas, uzkritosa veida pie-
dauzigos térpos demons-
tréjot savu seksualitati, un
vél ipasi pievérsot bérnu
uzmanibu. Masu laikam ir
sajucis un saputrojies viss
— publiskais ar intimo, bri-
viba ar visatlautibu, labais
ar launo.

“TEIKSU
TO PASU -
TURETIES!”

DDD: Dazi misu lasita-
Ji pat ar asaram acis jauta

— ko darit, vai tieSam bus
vél sliktak? Ka izdzivot cil-
vekam $aja laika? Vai no-
laist rokas?

Inguna Ribena: No-
laist rokas gan nevajadzé-
tu. Bet patiess ir Jurgas
Ivanauskaites citétais no
budistu gramatam, ka
tad, kad Kalijuga tuvosies
savam norietam, aizvien
vairak cilveku klas par
barbariem, un tad, kad visi
bts kluvusi par barbariem,
bis pienacis §im civilizaci-
jas esibas posmam gals, un
més ar vienu soli basim
tuvak Maitreijai —laikam,
kas iemieso milestibu un
lidzcietibu. _

DDD: Dzivas Etikas
Maciba jau teikts, ka bus
tik slikti, ka pat suns
riebuma noveérsisies...

LR.: Kad Dievs gaja no-
postit Sodomu un Gomoru
par netiklibu, izvirtibu,
meliem un liekulibu, pa ce-
lam Vins satika Abrahamu,
kas teica: “Milais Dievs,
Tu iesi nopostit §is pilsétas
kopa ar visiem taisniem
un godigiem cilvékiem,
kas tur dzivo?” Bet Dievs
saka Abrahamam: “Atrodi
man piecdesmit taisnus
cilvekus.” Abrahams mek-
lé. Sakuma piecdesmit, tad
éetrdesmit, trisdesmit, div-
desmit. Nespédams atrast,
vins jauta Dievam: “Dievs,
ja es desmit taisnus cilve-
kus atradiSu, tu maini-
si savus lielos planus un
nenopostisi §is pilsétas?”
Dievs atbild: “Atrodi tos
desmit.” K& més zinam -
neatrada pat desmit, tikai
vienu - Latu, kuru izveda
ara no pilsétas, un Sodoma
un Gomora tika noposti-

tas.

So stastu man pirms
desmitas Saeimas véle-
Sanam izstastija mans

draugs - macitajs, kuru
nejausi satiku uz ielas. Uz
jautajumu “ka klajas?”,
atbildeju: “Slikti klajas,
es neko nevaru ietekmeét,
neko nevaru izdarit, tam,
ko es runaju, nav nekadas
nozimes, klust tikai slik-
tak. Un tie ir mani pédéjie
muza jaudigakie gadi, kad
tieSam varétu vel ko izda-
rit.” Vins klausijas, smai-
dija un teica, ka laikam ilgi
neesmu lasijusi Pirmo Mo-
zus gramatu — un izstastija
$o lidzibu.

Pat, ja tu neko nevari
ietekmét, pietiek, ka tu esi
un turies pie noteiktam
vértibam un principiem.
Un, ja jus man jautajat, ko
teikt cilvekiem, ko viniem
darit, tad teiks$u to pasu -
turéties! Kamér més veél
desmit Latvija esam, tik-
mér mis nesagaida Sodo-
mas un Gomoras liktenis.

Turpmak vel...

Intervéja Liene Apine
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NEIZLEMIBAS, NEUZNEMIBAS INERCE

Saruna ar macitaju, gramatas “LatvieSu karotprasme” autoru Gunti Kalmi un redaktori Livetu Spruadi

Turpindajums no
iepriekseja numura

“TAPEC, KA
ESMU ISTENS
LATVIETIS!”

DDD: dJa latviesu le-
Sionariem, par kuriem
ir rakstits gramata “Lat-
vieSu karotprasme”, ne-
bitu taisniguma izjutas,
dzimtenes milestibas, kas
ir visaptvero$as garigas
kvalitates, drosi vien vini
nevarétu vetksmigi cinities
kara fronte. Sodien atklati
sabiedriba netiek uzslaveta
gataviba ar iteroéiem rokds
aizstavéet Latviju un latvie-
Su tautu. Kadel?

Guntis Kalme: Mums
pietrakst drosmes un spé-
ka apzinas ka veértibas. Ir
jateic, ka mums drosmigi
cilveki ir bijusi, joprojam ir
un ari biis. Més esam nevis
okupéto péctedi—més esam
varonu pécteéi. Lak, ta arl
ir atSkiriba pasapzina.

DDD: Varbut ir ta, ka
ple varas esosie, izmanto-
jot savas iespéjas, nerund
un nelauj citiem rundat, jo

ir pamanamaks, un lau-
nums ir agresivs.

DDD: Skalaks, negli-
taks, tapéc visi to ierauga.

G.K.: Ari uzbazigaks,
nekaunigaks.

L.S.: Manam Cetrga-
digajam mazdélinam pie
apgérba ir piesprausta
sarkanbaltsarkana lentite.
Kad vecvecamina pajauta-
ja: “Kapeéc tev tada lenti-
te ir?” — Vins ar lepnumu
atbildeja: “Tapéc, ka esmu
istens latvietis!”

G.K.: Lik, Cetrus gadus
vecs bérns par to jau doma
un ir parliecinats par savu
identitati.

L.S.: Ja, vins saprot, ka
ir latvietis. Tapéc ceriba ir.
Vipa vecaki ir trisdesmit-
gadnieki, un vini So latvie-
tibu ieaudzinajusi. Tadas
gimenes nav mazums.

BAZNICA UN
NACIONALA
PASCIENA

DDD: Kapéc bazni-
ca nerund par naciondlo
pascienu? Kadé] neaicina

Siir nolaidibas dala, ka cilveks nav
pretojies, kur vajadzéja pretoties.
Kads no gudrajiem sacija, ka
launajiem ir vajadzigs tikai tas, lai
labi cilvéki nedaritu neko.

vini zina, ka tas ir spéks,
kas vinus var gazt?

G.K.: Varbut bistas par
savu stavokli.

Liveta Sprude: Tas ir
ari paaudzu mainas jauta-
jums. Daudz veél to, kuriem
griti sev, kur nu vél citiem,
atzit, ka lidz 90. gadam ar
parliecibu kalpoja padom-
ju ideologijai.

DDD: Bet nu jau nak
jaunaka paaudze, kurai
viss ir vienalga — vienal-
ga, kada tautiba; vienalga,
kada valoda runat; vienal-
ga, ar ko gulét — viss vien-
alga, galvenais, lai pasam
labi.

L.S.: Bet loti daudzi ir
tadi, kuri ta nedoma, kuri
savus bérnus audzina loti
patriotiska gara.

G.K.: Launums parasti

latviesus klat par saim-
niekiem sava zemé? Atce-
ros, ka savulaik nelaikis
rabins Barkans man teica,
ka latviesiem esot jamacas
nacionalisms no zZidiem.
Guntis Kalme: Arhi-
biskaps J. Vanags reiz sa-
cjja: “Es patiesi apbrinoju
ebreju tautu par tas spéju
likt pasaulei rékinaties ar
savu cienu, jutam un inte-
resém. No viniem var un
vajag daudz macities.”!
DDD: Labi, jus pasakat
16. marta, bet cik daudz
macitaju kaut ko tadu 16.
martd un visas citas die-
nas butu gatavi teikt?
G.K.: Daudzi amatbrali
ir pateikusies par manam
gramatam, jo nu viniem
ir materials, kuru lietot,
gatavojot patriotiskus pa-

Gramatu jaunsargiem davaja legionari,
simboliski nododot savu pieredzi jaunakajai
paaudzei.

sakumus. Ta reiz sacitas
uzrunas pie Brivibas pie-
minekla, Doma baznica,
Lestené vai citur kalpo ilgi
un plasakai sabiedribas un
baznicas dalai.

DDD: Baznica katra
zina ir vieta, kur cilvekiem
vajadzeétu but parliecina-
tiem, ka maizes vietd ne-
dabus akmeni. DiemZel ne-
esmu parliecindta, ka tas
vienmer ta ir.

G.K.: Tas ir Baznicas iz-
glitibas un vadibas nosta-
jas jautajums.

DDD: Vai tad latvietim
prasit okupacijas seku lik-
vidésanu ir kaut kas bries-
migs?! Mums bieZi vien
saka — sabiedrotie nesapra-
tis un neatbalstis.

G.K.: Vini jau sen ir to
sapratusi. Harijs Rozen-
filds, UNRRA komisijas
parstavis, jau 1950. gada
12. septembri rakstija:
“Baltijas iero¢u SS vieni-
bas (Baltijas legioni) to
meérka, ideologijas, darbi-
bas un sastava kvalifikaci-
jas zina ir uzskatamas par
savrupam un no vacu SS
atS8kirigam vienibam, ta-
dél komisija tas neuzskata
par ASV valdibai naidigu
kustibu.”? Principiali cita-
dais Sodien ir vien Krievi-
jas propaganda.

Liveta Sprude: Sabied-
rotie saprot aizvien labak
- Lielbritanija jau pavisam
ir sapratusi.

DDD: Vai muséjie bai-
das no Krievijas jeb isteni-
ba no savéjiem?

G.K.: Bailu, glévuma,
neizlémibas un neuzpémi-
bas inerce.

L.S.: Bet tas jau tiesi tas
pats, kas visos jautajumos.
Kaut vai vienkarsas sadzi-
viski ekonomiskas lietas —
més nedrikstot saimniekot
ta, ka velamies, jo Eiropa,
lik, nelaujot. Esot visa-
das regulas, noteikumi,
tacu liela dala ta ir tikai
misu paSmaju ¢inavnieku
parprasta iztapiba, vai arl
sevis nepiecieSsamibas ap-
liecinaSana, nozimiguma
demonstréjums, tricéSana
par savu ierédna darba
vietu.

DDD: Sajust varu.

L.S.: Birokratiska va-
ras sajuta, kas patiesiba ir
kaitniecisa miisu valstij.

SI IR NOLAIDIBA

DDD: Vel viens jauta-
Jjums. Junija Riga notiek
starptautiska méroga de-
gradésanas pasakums — ta
saucamais praids. Uz Lat-
viju brauc pederasti no vi-
sas pasaules. Kapéc, jiusu-
prat, kaut kas tads Latvija
var notikt? Esmu gandriz
simtprocentigi parliecina-
ta, ka ap devindesmit devi-
niem procentiem Latvijas
tedzivotaju ir pret $adu pa-
radibu un pasakumu.

Guntis Kalme: Tas pats
— neesam bijusi pietiekosi
saimnieki sava fiziskaja,
garigaja, moralaja teritori-
ja. Cilveki tacu saprot, ka
praids ir arpus musu tiku-
miskajam vértibam, misu
mentalitatei neraksturigs,
tas tiek veértéts ka pretda-

bisks un svess, tapéc ari ir
politiski uzspiests. Tas ir
jautajums par misu pasu
demokratijas — tautas va-
ras realo mugurkaulu, ne-
vis politkorektumu.

Liveta Spruade: Ie-
spaids loti daudz nak no
kino, kas Sobrid ir visie-
darbigakais kultaras veids,
un ar to ir panakts diezgan
liels efekts. Mes tacu re-
dzam, kas Irija notika ar
balsojumu referenduma.
Un, ja jabalso butu mums,
tad S$aja bridi neesmu tik
parliecinata, ka rezultats
butu negativs. Pieredze to
rada. Un tie§i §is ir jauta-
jums, kam japievérs uzma-
niba, jo jauniesi lojalak sak
izturéties pret So paradibu
tiesi §is masu [nelkulttras
iespaida.

DDD: Tad principa ta ir
nolaidiba pret labo un at-
balsts launajam.

G.K.: Katolu gréksi-
dzé ir — luteranu diemzeél
vél nav - teksts: “Dievs,
piedod, ka esmu grékojis
domas, vardos, darbos un
ar nolaidibu.” S1 ir nolai-
dibas dala, ka cilvéks nav
pretojies, kur vajadzéja
pretoties. Kads no gudra-
jiem sacija, ka Jaunajiem ir
vajadzigs tikai tas, lai labi
cilvéki nedaritu neko.

L.S.: Sis ir audzinasanas
jautajums. Nu jau kadus
divdesmit gadus jauna pa-
audze tiek audzinata it ka
pozitiva veida — vajag but
atvértiem visam jaunajam,
jamak uzdrikstéties, brivi
domat, atskiriba no ta, kas
tika kultivéts padomju lai-
kos. Tu driksti bat citads,
tu driksti izpausties, utt.
Bet ir aizmirsts novilkt ro-
bezas visatlautibai. Un Sis,
manuprat, ir ta rezultats.
No vienas puses jauna pa-
audze tieSam ir atraisita
— viniem ir cits doméasanas
veids, vini dabui gatavas
daudzas pozitivas lietas,
bet no otras puses, nav ro-
bezu visatlautibai, kas nes
lidzi ar1 daudz negéaciju.

DDD: Diemzél morales
zina sabiedriba degrade-
jas, un to veicina augsta-
kas valsts amatpersonas.
Atgadinasu, ko par homo-
seksudlisma nosodijumu
Bibelé teica bijusi prezi-
dente Vike-Freiberga. Vina
pazinoja, ka Mozus teiktais
par homoseksualismu ka
naves gréku ir novecojis!

G.K.: Profesors H.Strods
sacija, ka pasaulé pastav
divéja rakstura paradibas
- varianti, kas mainas, un
invarianti, kas nemainas
un veido musu cilvécisko
identitati. Tie nenoveco.
Globalisma ideologija un
prakse liela méra censas
nojaukt visa veida identi-
tates, sakot ar nacionalo,
beidzot ar seksualo, faktis-
ki apdraudot cilvéku sugas
pastavésanu.

L.S.: Tiesi tas pats ir
ari ar partnerattiecibu li-
kumu. Grib brivi dzivot,
neuznemoties saistibas
morali un emocionali, bet
mantiskais jautajums gan
ir svarigs.

DDD: Kartéjais megina-
Jjums izvairities no atbildi-
bas, ko uzliek lauliba.

G.K.: Ja, grib brivibu

visatlautibas izpratné, bet
negrib uznemties brivibai
lidzejoso atbildibu.

SOLI PA SOLIM

DDD: Cilvékiem, kurt
saprot, kuri lasa un dod
lasit ari citiem — ko viniem
darit, ka izdzivot Saja lai-
ka?

Guntis Kalme: Javeido
vértibu kults un savstarpe-
ji japalidz vienam otram.
Jaatgust Atmodas laika so-
lidaritates sajuta — neesmu
viens, kopéji aizstavamas
vertibas mis vieno.

DDD: Tatad latvieSiem
Jaatjauno nacijas izjuta?

G.K.: Tapat ka katram
cilvekam ir sava individu-
ala identitates apzina un
no tas izrietosa pasciena,
tapat ir ari tautas identi-
tates apzina un paSciena.
Si kolektiva pozitiva pas-
apzina un pasciena tad ari
ir patriotisms. Ja neesmu
patriots, tas nozime, ka
necienu sevi ka savas tau-
tas parstavi. Ta ir morala
un gariga pasnaviba.

DDD: Bet, iztélosimies
pavisam redlu situdciju,
kad apkart nav neviena,
kur$ saprastu elementa-
ro, ka latviesi ir Latvijas
saimniektauta, ka Latvija
jaruna tikai latviski, ka
okupantiem un kolonis-
tiem ir jabrauc prom? Kur
nemt spéku, lai nostavetu,
ja apkart karklu mezs?

G.K.: Jadarbojas soli pa
solim. Ta ka nevaram visu
iespét uzreiz, tad jasak no
viena sttra — soli pa solim,
t.s. atvértas sistémas prin-
cips praksé, lidz Vovka sak
runat latviski un nakama-
ja 18. novembri uzvelk pa-
reizo karogu.

Liveta Spride: Vis-
pirms ir jauznemas at-
bildiba par savu bérnu.
Pieméram, 18. novembri
visai gimenei kopa jasvin
Sie svetki — jaiet pie Bri-
vibas pieminekla, jaskatas
salats, jasasézas ap gime-
nes galdu un kopigi japa-
éd svetku pusdienas utt.
Vienkarsi jarada kopiga
svetku sajita, jo valstij ir
dzims§anas diena. No veca-
kiem bus atkarigs, vai vinu
bérniem &1 diena bis ipasa,

vai — ne. Protams, ir jauta-
jums, ko dara skola? Bet,
pirmkart, jau, ko dara ve-
caki? Un tas, man liekas, ir
loti, loti batiski.

DDD: Prieks, ka
16.marts klust par plasi
apmeklétu  protestu, kura
piedalas ne tikai gados
vecie cinitaji, bet jaunatne
- pat vecaki ar bérnu rati-
niem.

G.K.: 16. marts klast
par tautas kustibu. Par to
Krievija ir satraukusies,
apvainojusies par to, ka
aizvien vairak nak jaunie-
§i.

DDD: Uzskatu, ka ne-
drikst salidzinat 16. martu
un 9. maiju, bet Soreiz sa-
lidzinasu, jo 9. maija pie
Uzvaras pieminekla pul-
céjas parsvara gados jauni
kolonisti.

G.K.: Valsts faktiskais
saimnieks ir premjers.
Ja lidzsingjos gados tiktu
konsekventi istenota kaut
vai izstradata integraci-
jas uz latvie$u valodas un
kultiras pamata politika,
un Drosibas policijai batu
uzdevums nevis tikai no-
vérot, bet apzinatas 100
(1) Latvijas valstij naidiga
rakstura organizacijas lik-
vidét, tad nekada pulcesa-
nas 9. maija nenotiktu.

L.S.: Es nesaku, ka tas
ir buatiskakais piemers,
bet kaut kads situacijas
raksturotajs ir. Es doma-
ju balsojumu Eirovizija.
Krievijai no Latvijas, pro-
tams, bija 10 punkti, ari
no Igaunijas tikpat, bet
no lietuviesiem — neviena.
Krievijas parstaves prieks-
nesums tieSsam bija diez-
gan labs, bet tas ir attieks-
mes jautajums. To uzsvéra
ari parraides komentétajs:
jutama Lietuvas preziden-
tes nostaja — viniem ir Pre-
zidente.

Turpinajums 7. Ipp.

!Vanags J. Ar ko latviesi
lidzigi kristiesiem / / Die-
na. -2000. - 11. augusta

2Dokuments ir citéts no:
A. Ezergailis, sast. Latvie-
Su legions: varoni, nacisti
vai upuri? (Riga: Latvijas
véstures institita apgads,
1998), 103.
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Leonarda Inkina |, ATVIE SU TAUT AS
VAJASANA

Uzskatu, ka Sie liecinie-
ki ka véstures specialisti
un vienlaikus atzinumu
sagatavotaji pareizi teic,
ka citats nav citétaja vie-
doklis, noradot uz konkre-
tiem darbiem, autoriem un
citatiem, kuri tika plasi iz-
mantoti un neviens par to
nav ne vajats, ne sodits.

Un, vai tad cienijjama
prokurore nezina, ka ek-
sperta kompetencé neie-
tilpst dot atzinumu par
manu vainu konkréta no-
zieguma izdariSana. Abi
vesturnieki sniedza lieci-
bas atbilstosi vinu speciali-
tatei un kompetencei.

Prokurore wuzsver, ka
tiesa noraidijusi Ilonas
Kronbergas ekspertizi, par
to, ka vinai nav pieredzes
cilvektiesibu joma. Ir pie-
mirsts, ka tiesa apsSaubija
ne tikai vinas pieredzi un
kompetenci, bet ari ar to,
ka tika analizéta vinas ek-
spertize.

gada deportaciju diena pie
vilciena, kura ievietoja iz-
sttamos, redzgjis dazus ar
ierotiem brunotus judus,
kuri piedalijusies deporta-
cija.

Vai Sads atminu frag-
ments varéetu tikt trak-
tets ka “propaganda
pret judiem”?

1999. gada Izraélas vest-
nieciba sponsoréja juadu
vesturnieka Dova Levina
gramatas “Ebreju veéstu-
re Latvija. No apmesSanas
sakumiem lidz masu die-
nam” izdoSsanu latviesu
valoda. Autors, rakstot
par norisém 1940. gada
un “Stradnieku gvardi”,

kas “cipai pret kontrre-
volucionaram  grupam”
tika izveidota saskana

ar LKP CK 1940. gada 2.
julija lémumu, konstateé:
“Gvarde, kas izvietota
Riga un citas lielakajas
pilsetas, darbojas péc
militariem principiem.

Radio “NABA" raidijuma “Téevijas
Laikmets’, kas kluva par iemeslu
vestulei, bija uzaicinats sirmgalvis,
kurs, par pasa pieredzéto stastot,
atceréjas, ka 1941. gada
deportaciju diena pie vilciena, kura
ievietoja izsutamos, redzejis dazus
ar ieroCiem brunotus judus, kuri
piedalijusies deportacija.

Tiesi tapéc, ka véstures
zinatpu doktora Edvina
Snores un véstures magis-
tra Jana Maurisa liecibas
bija pamatotas un korek-
tas, tas tika nemtas véra
un neradija iebildumus.

KADEL SLEDZA
“TEVIJAS
LAIKMETU”?

Visbeidzot, es gribéetu
pievérsties Izraélas vést-
nieces véstulei, kas adresé-
ta NEPLP vaditajam Aina-
ram Dimantam; Latvijas
Universitates  rektoram
prof. Marcim Auzinam,;
Latvijas ebreju draudzu un
kopienu padomes prieks-
sédetajam Arkadijam Su-
harenko; Latvijas Univer-
sitates Juadaikas studiju
centra  priekSsédétajam
prof. Ruvinam Ferberam,;
Arlietu ministrijas Specia-
lo uzdevumu véstniekam
Rolandam Lappukem.

Sava vestulé véstniece
uzsver:

“(..) propagandas at-
mosféra pret judiem un
musinosa terminologija,
kas tika lietota raidijjuma
[“Tévijas Laikmets”], ne-
atbilst Eiropas tolerances
vertibam, cinai pret anti-
semitismu un rasismu, ko
Latvija ievéro ka Eiropas
Savienibas dalibvalsts.”

Es atbildu:

1. Seit es gribu atgadinat,
ka Radio “NABA” raidiju-
ma “Tevijas Laikmets”, kas
kluva par iemeslu véstulei,
bija uzaicinats sirmgalvis,
kurs, par pasa pieredzéto
stastot, atcergjas, ka 1941.

2015. gada 19. junijs - 9. jualijs

Tur bija ieklavusies ap-
meéram 10 000 ebreju vi-
rieSu un sieviesu.”

Ari zinatniskad apcereé-
juma “Latvijas ebreji un
padomju vara 1928-1953”
(R: LU Filozofijas un so-
ciologijas institats, 2009.
g., 308 lpp.; apceréuma
sastaditajs un zinatniskais
redaktors — Leo Dribins)
160. lappusé konstaté: “At-
gkiriba no milicijas strad-
nieku gvardi nepiedalijas
arestos, iznemot 1941.
gada 14. junija deportaci-
ju, kad neliela dala seviski
uzticamo gvardu bija ie-
saistiti Saja prettiesiskaja
akcija.”

Domaju, ka abiem zinat-
niekiem — Dovam Levinam
un Leo Dribinam - batu
problematiski inkriminét
“propagandu pret judiem,
neatbilstibu Eiropas tole-
rances vértibam, cinai pret
antisemitismuunrasismu”.

VAI VARDS
“ZIDS” IR
MUSINOSS?

2. Nezinu, ko tiesi doma-
jusi véstniece, bet pastav
varbutiba, ka ar apziméju-
mu “musinosa terminolo-
gija, kas tika lietota raidi-
juma” un kura tatad “ne
atbilst Eiropas tolerances
vértibam”, véstnieces kun-
dze sava véstulé domaju-
si latvieSsu vardu “zids”,
ko “Tevijas Laikmeta” vei-
dotaji lietoja konsekventi
(citu “terminologiju” rai-
dijuma grati konstatét).

POLITISKA VES

(isais kurss)

Alfréds Abele
Kibernétikis-
sistemanalitikis
Gramatu “Par tautu”
un “Par valsti” autors

Ir |oti svarigi zinat un sa-
prastlatviesu tautaspatieso
vesturi, jo tikai tad latviesi
var ko mainit sava liktent.

Turpinajums no
iepriekseja numura
Sakums - “DDD”
Nr5(331)

LATVIESU
ETNOSA .
NOIETAIS CELS

Aplikosim latviesu etno-
sa nostaigatas dzives sta-
dijas ar tajas sasniegtajiem
statusiem. Sis darbs nepre-
tendé uz etnosa miiza pos-
mu strikti zinatnisku sada-
lijumu un apziméjumiem.
Galvenais darba meérkis ir
pievérst uzmanibu etno-
sa dzives posmu pastave-
Sanai un vélamai to véra
nems§anai, risinot ikdienas
problémas un domajot par
nakotni. Aizbégusi no at-
tistita socialisma, latviesi
jau pietiekami izplunéaju-
§ies attistitaja kapitalisma
ta, ka laiks sakt nopietni
domat par savu nakotni.

ETNOSA
IZVEIDOSANAS

Latvijas teritoriju lidz
Krusta kariem 13. gs. ap-
dzivoja baltu ciltis: kursi,
latgali, libiesi, séli un zem-
gali, — katra sava teritorija,
ar savu valodu un kultaru.
Tie bija latviesu priekste-
¢i, kas savu brivibu nepar-
trauktajas cinas ar svesas
rases sveszemju iebruce-
jiem bija spé&jusi nosargat
6-7 gadu simtenus. Ar
Krusta karu sakumu cil-
tim bija jaizskiras: vai nu
pret iekarotajiem cinities
un rezultata paklaut sevi
iespgjamam briesmam,
pat vispar aiziet boja, vai
ari, saglabajot cilsu dzivo
spéku, paklauties, toties
zaudét ko citu, ciltij varbat
pat svarigaku — paSapzinu.

Kursi, libieSi, séli un
zemgali, pret&ji latgaliem,
pret krustneSiem cinijas,
diemzél katrs atseviski.
Aizstavji cieta lielus dziva
speka zaudéjumus, latgali,
padodoties bez pretestibas
un paklaujoties iebrucéju
parspékam, to saglabaja un
velak aizpildija radusas tuk-
Sas vietas pirmo teritorijas.

Ar Krusta karu beigam
latviesu prieksteéi: kursi,
libiesi, séli, zemgali, tapat
ka latgali, no neatkarigu
cil$u stadijas ka kopa no-
kluva sakauto jeb aktua-
lisma stadija.

Aktualisma stadija

Aktualisma stadija ir
pasu cilvéeku vardarbibas
vai dabas katastrofas iz-
saukts lidz §im stabilas

cilveku sabiedribas fizisks
un garigs sajukums. Sav-
starpéjas sapratnes un no
ta arl vadamibas zudums
parvers cilvéku sabiedribu
puli jeb dzivniecisko.
Latviesu priekstecu cil-
tim aktualisma stadija ir
kara sakautu, savus vado-
nus zaudgjusu, vardarbi-
gi paklautu cilsu péckara
stavoklis. Savas dzivibas
gan saglabajusi bija cilsu
gariguma glabataji — dvése-
liskie vadoni, tacu ticiba to
dziveszinas macibam bija
iedragata, turklat rapes par
miesigo jeb kailas dzivibas
saglabasanu nu izvirzijas
pirmaja vieta, kluva ak-
tualakas. CilSu cinas spars,
ieroi un prats izradijies
mazspéjigs pret iebrucéjiem.
Sakaves kara cirstas bra-
ces sap miesigi, sap garigi,
jo ciltis nelaimé pametusi
Dievi, kuriem tas ticéjusas,
kurus tas pielagusas. Ta-
degjadi, lidz ar Krusta karu
beigam, teritorialam ciltim
svarigakas par pagatni un
nakotni kluva izdzivoSanas
problémas. Si aktualisma
stadija cilsu etnogenézeé ir
visisaka - vienu lidz divu
paaudzu gara sapju stadi-
ja. Aktualisma stadiju no-
maina daudzkart garaka
ignorances stadija.

Ignorances stadija

Ignorances stadija ir
dzivnieciskas  izdzivosa-
nas stadija, kad vieniga
organizatoriska  cilvéku
struktiira, kuru var ierau-
dzit kada teritorija iero-
bezotam cilveku pilim, ir
gimene. Sads cilvéku pilis
izveidojas no ciltim péc
aktualisma stadijas vai no
etnosa, péc ta sabrukuma
- degradacijas. Ignorances
stadija esosu cilveku pali
nevar uzskatit par cilveku
sabiedribu, bet jauzskata
vienkarsi par apdzivotas
teritorijas sastavdalu! Pala
liktenis atkarigs no ta, vai
taja ir vel kads cilvecisks
dzivibas potencials. Etno-
sa degradacijas gadijuma
tada, protams, nav, un et-
nosa paliekas vienkarsi iz-
nikst. Aktualismu parcie-
tusam palim veél ir ceribas
dzivi turpinat.

Ignorances stadija nona-
kusu puli parnem vienal-
dziba, apatija par kopgjo.
Sajauktie un lidz pat dziv-
nieciska bara (pila) sta-
voklim novestie, iedzimtie
velk kailo dzivibu. Ciltis ir
zaudéjusas savas patibas
gariguma neséjus. Vecais
garigums reizé ar ta nesé-
jiem izradijies jaunajai si-
tuacijai nepiemeérots. Vieta
nav ko likt. Palis nesarga
savu miesigo un garigo
vidi. Pagatne tiek uzska-
tita par nebijusu vai véra
nenemamu; tagadne — ka
nepienemama, par realo
tiek atzita nakotne vai, pa-
reizak, sapnis par to.

Palis seko tikai instink-
tiem. Kaut kadas “demo-
kratiskas” vélésanas palim
ir tikai vélésanu biletena
iemeSana urna ka miskas-
te. Spéka parstavis ir tas,
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kuru pulis pienems sev ka
bara vadoni un kurs spés
S0 baru aizraut sev lidzi
kolektivam darbibam. Ci-
tada pula vadiba, ja tada
vispar ir, nonak viduvéji-
bas un blézi, un tas aptur
jebkadu attistibu. Pila
parstavju starpa zud kopi-
bas sajuta. Katrs par sevi.
Notiek cil$u palieku irSana
un izplénésana.

No aktualisma stadijas
iznakusa pali rodas iedig-
li jaunai ciltij. Tikai pasas
ignorances perioda beigas
sada puali sak paradities
kvalitativas izmainas: pasi
iedzimtie un veérotaji no
malas jau sak $aja pali ma-
nit kaut kadas kopéjas ie-
zimes. Etnogenéze puli ir
novedusi lidz kvalitativam
parvertibam.

Runijot par latvieSu et-
nosu, §is paklautibas jeb
izdzivoSanas stadijas sekas
ir latvieSu verdzibas gars,
tadas negativas etnopsi-
hologiskas 1pasibas ka
padeviba, kalpiba, lokana
mugura un stiirgalviba.
SI augSupejosa ignorances
stadija latvieSu etnogeneé-
z€ ir Joti gara (jadoma, ka
izirs latvie$u etnoss daudz
veiklak), jo to vairakkart
partraukusas dazadu sve-
So iekarotdju nomainas.
Tikai 18.gs. latviesu etno-
genézé notika lazums un
sakas apzinas stadija.

Apzinas stadija

Apzinas stadija ir etno-
genézes lazuma jeb kopi-
bas apzinas rasanas sta-
dija. Apzinas stadija ir 1éns
evolucionars process, kura
teritoriali vienots lauzu
pulis uztausta atseviskas
tiem kopgjas dziveszinas
(kopreizinatajus), lidz pro-
cesa beigas nonak pie pilni-
gas kopibas (kopsaucéja),
un dzivi turpina jau ka et-
nosociala kopiena (etnoss).

Etnosam apzinas stadija
jau ir sava unikala (faktis-
ki tikai unificéta) gariga un
laiciga dzive, t.i., ir noticis
tikai kvantitativs, bet ne
kvalitativs léciens. Dzivi
turpinat etnoss var: apsta-
jies pie jau sasniegta (snau-
da) vai mobiliz&jies naka-
mam kvalitativam attis-
tibas lécienam - atmodai.

Pirmlatviesu ciltis, ka
teritoriali un sociali iero-
bezots pilis, sak apzinaties
savu kopéjo vienveidibu un
objektivi tiek spiestas uz sa-
vas unikalas materialas un
garigas dzives (kultiras)
veidoSanu. Pila locekli ga-
rigi mekKleé cits citu. Latvijas
teritorija: Latgale (Jersika),
Vidzemeé, Zemgalé un Kur-
zemé, jau lieto kopapzimeé-
jumu - latvji (latviesi). In-
drika hronika Latgale tiek
déveéta par Latviju, kas liek
domat, ka tiesi latgali deva
nosaukumu latvieSu etno-
sam, tautai un valstij.

Latviesi sak apzinaties
sevi par atseviSsku kopibu
ar kopéju savdabigu kul-

taru, ko sak jau aizsargat
no svesam ietekmém. Tiesi
garigai kopibai bija galve-
na loma latviesu cilsu un
etnosa izveidoSana. Béglu
kustiba, parnovadu lauli-
bas, atsevisku svestautiesu
asimilacija ieziméja strauju
jaunas kopégjas cilts (pagai-
dam bezrakstura) veido-
Sanos. Cilts kopuma vél ir
pasiva, tomér sak rasties
pirmie garidznieki (gariga
kulta darbinieki), kuri izra-
dainteresi par cilts kop&jam
dveéseliskajam, garigajam
un materialajam vertibam.
Gaisa jau virmo jautajums:
“Ko darit?” Bet atbildes
uz $o jautdjumu pagaidam
nav, jo kopienas lauzu prats
arpus dzivibas un naves
jautajumiem neiziet. Tacu
ignoranci jau nomaina zin-
kare par kopégjo eksistenci.

Pamazam rodas jauniem
dzives apstakliem pieméro-
ta kopéja dziveszina, sava
valoda, savs — uz spitu un
pagaidam gan tikai neakti-
vu pretestibu apspiedéjiem
balstits — garigums. Vis-
pirms attistas ar asinsrad-
niecibu vienotas dzimtas
un ciltis, lidz beidzot Sis
process noved pie etniskas
kopibas apzinas — etnis-
kas paSapzinas rasanas.
Etniska pasapzina pavada
etnosu lidz pat navei.

Lidz ar etnisko pasap-
zinu dzimst kopéja ticiba
ka gariga bariba, kas dod
spéku dzivot. Latviesticiba
ir ticiba sencu izlikto dzi-
ves laipu pareizibai. Senci
tas daudzo neveiksmigo un
veiksmigo provju rezultata
ir uztaustijusi un tradiciju
veida pécnicéjiem mantoju-
ma atstajusi. Ta ir dzivibas
rita progresu apliecinoSa
LABIESA ticiba, kura la-
bais pieveiks slikto, gaisma
pieveiks tumsu, ritdiena
bis labaka par vakardienu,
bérni bus labaki par veca-
kiem. Sapratne, ka, tikai
turoties pie “Tévzemes dar-
gas” klat ar visu spéku, lat-
vietiba ka atseviska kultara
var pastavet. LABIETIS ir
pateicigs par katru davanu,
ar ko ta atalgo vina darbu.

Lauzu bara vienotiba
ticiba (parlieciba) parvers
to kopiena. Ir noticis et-
nogenézes lizums - sak
veidoties jauns etnoss. So
momentu jau var uzskatit
par jauna - latviesu etno-
sa (etnosocidalas kopienas)
— dzim8anas dienu. Lauzu
pulis ir sasniedzis etnosam
atbilstosu stavokli!

Kaut paklautiba, tacu
pirmlatviesiem bija sava
vienota baze (zeme), kas
bija pamats vienotai virs-
buvei (kulttrai). Pedgja
faktiski izveidojas ieksgja,
atdalita no uzkundze&jusas
kartas, garigd un laiciga
emigracija. Ka savas zemes
auglis, latviesu etnoss izvei-
dojas dabiski, bez iekarosa-
nas sev dzives telpu. No ta
vina miermiligais raksturs.

Turpmak vél...
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DIVDESMIT PIECI GADI
pa apli lejupejosa spirale

Dr. Valdis Steins

Latvijas Republikas
Augstakas Padomes
deputats

Turpinajums no
iepriekseja numura

VISLATVIJAS
TAUTAS
DEPUTATU
SAPULCES
SASAUKSANA

LTF Domes valde 1990.
gada 4. aprila sédé nolée-
ma ar LKP CK atbalstu
sasaukt Vislatvijas Tautas
Deputatu Sapulci (VTDS).
Savukart LPSR Augstakas
Padomes prezidijs sava
16.aprila sapulcé noléma
“atbalstit” So VTDS un
par koordinatoru norikoja
savu sekretaru I.Daudisu,
bet par programmas satu-
ru atbildigo noziméja LVU
Partijas komitejas Ideolo-
gisko sekretaru PLaki. Ta
pasakumam vajadzéja no-
ritét, un tas aridzan nori-
téja LPSR AP Prezidija uz-
raudziba — tatad ar pilnigu
Maskavas atbalstu. Bet,
lai ari ka - tas bija sakums
jaunajam varas formatam.

Dazi mani kolégi uzska-
tija un uzskata, ka Vislat-
vijas Tautas Deputatu Sa-
pulce 21.aprili bija tukss,
bezjedzigas propagandas
izgajiens — LTF tacu esot
velesanas uzvaréjusi; kam
gan esot vajadziga §1 izra-

de? Es toreiz biju un vél
aizvien esmu citas domas.

Labi apzinoties, ka
LPSR AP Prezidijs pie-
néma lémumu par Sadas
Vislatvijas Tautas Depu-
tatu Sapulces sasaukSanu,
Sapulcei tomér bija tautas
sagatavosanas nozime,
neatkaribas idejas pro-
pagandas loma. Vélreiz
jateic, ka LTF velesanas
nebija uzvargjusi, tapéc
neko vél nevargja zinat —
kam klausis jaunievélétie
deputati. Pat, ja gorbaco-
viesi aicinatu balsot par
parejas periodu uz neat-
karibu, nevargja zinat, ka
uzvedisies visi Sie esoSie
un bijusie lidzkomunisti,
mazkomunisti un lielko-
munisti, “gaiS$ie un mel-
nie” komunisti. Nevaréja
zinat, ka un kurs ieprieks,
ka jau rakstiju, bija “ap-
stradats”. Ka tauta saka —
nekas nebija zvanits!

Pat, ja AP deputati
nenobalsotu par neat-
karibu, tad VIDS buatu
par to nobalsojusi, un
man tas toreiz likas loti
svarigi! Tas, ka komunisti
rundja par neatkaribu, bija
kaut kas pratam neaptve-
rams, un tiesi tapéc es do-
maju, ka § VTDS 25 gadu
atceres diena ir Joti svariga
vesturiska notikuma atce-
re, nevis kaut kads pro-
pagandas vai sentimenta
Sovs, vai komunistu spalvu
spodrinasana.

Es saprotu, ka vietéjo pa-
domju deputatiem nebija
dots tads tautas mandats,
bet formali vini it ka par-
staveja tautu (vismaz pasu
komunistu izpratné), un,
ja vini nobalsos par valsts
neatkaribu, to vares ari
uzskatit par sava veida
tautas referendumu.
Neaizmirsisim, ka LPSR
AP Prezidijs viniem to
bija atlavis realizét dzive.
Daugavas stadiona sanaca
PSRS, LPSR, vietgjo pa-
domju deputati un més -
jaunievelétie AP deputati.
Kopa teorétiski batu bijis

jasapulcgjas, apmeram,
13 000 deputatiem, bet péc
maniem toreiz pieraksti-
tiem neoficialiem datiem
sanaca 8086 deputati, un
par neatkaribas deklara-
ciju nobalsoja 8003 depu-
tati.

Es domaju, ka $1 Sapulce
nebija “sviests uz jau uz-
ziestas sviestmaizes”, bet,
no nacionalistu viedokla
raugoties, taja bridi ta ne-
pavisam nebija padomju
varas stiprinajums. Ta
bija demonstracija pret
okupaciju un par valsts
neatkaribu! Tas bija “Ap-
rila referendums”.

CETURTA MAIJA
REPUBLIKAS
SPOZUMS UN
POSTS

Tas bija spozs Latvijas
intelektualu  uznaciens,
lai ar kada un cik nu tira

prihvatizaciju un nodosa-
nu kompartijas un VDK
politgrupéjumu ipasuma.
CMR laika valsts vél ne-
bija nozagta, to masveida
saka nozagt péc 1993. gada
valsts apvérsuma, bet 2000.
gada Pasaules Banka jau
konstatéja nozagSanas fak-
tu. Nedarbs bija paveikts.
Rezultata esam ieguvusi
nomenklatiiras, vinu vie-
téjo un svesvalstisko man-
tinieku grup&jumu privato
valsti. Varas un ipasumu
nezaudésanai tika izveido-
ta atbilstosa kosmopolitis-
ka liberalisma ideologija.
Alkatiba radija jaunu soci-
alo “kréjumu” - kleptokra-
tiju. Velésanu vieta tika
radita  politekonomisko
grupgjumu - politbrigazu
— iebalsoSanas un apmak-
sas sistéma. Sie grupéju-
mi, dazadi pargrupgjoties,
krustojoties, selekcionéjo-
ties, valda lidz $ai dienai.
Bet CMR ir ari cita
vesturiska nozimiba

Rezultata esam ieguvusi
nomenklaturas, vinu vietéjo

un svesvalstisko mantinieku
grupé&jumu privato valsti. Varas un
Ipasumu nezaudésanai tika
izveidota atbilsto$a kosmopolitiska
liberalisma ideologija.

katram bija sirdsapzina.
Ceturta Maija Republika
(CMR) ka valstisks veido-
jums pastaveja no 1990.
gada 4.maija lidz 1993.
gada 6. julijam.

So laiku var iedalit divos
spilgtos etapos: parejas pe-
riods lidz puéam (divvaldi-
Sana) un parejas-brivvalsts
periods lidz 5.Saeimai.
Atbilstosi Lielajam Pro-
jektam CMR, ka parejas
valsts, paveica visus tai uz-
liktos uzdevumus: sagata-
voja tiesibu normas un pat
iesaka tautas kopipasuma

NEIZLEMIBAS,
NEUZNEMIBAS INERCE

JA SAKAM PATIESIBU,

IR JARIKOJAS

DDD: Mani parsteidz Latvijas poli-
tiku mieriga reakcija uz notikumiem
Ukraina. Latviesiem momentd vaja-
dzétu saprast, ka mums jau te nav va-
jadzigi nekadi tanki - zalie cilvecini
Seit ir bariem - visi dzivokli pilni ar
viniem. Miséjie izliekas, ka neka nav.

Guntis Kalme: Strausa politika.
‘Ja izliksimies, ka vinu nav, tad vinu

arinav.”

Liveta Spriide: Bet vienalga—viniir.
DDD: Vai tas varétu but ka argu-
ments, kadeél neatjauno obligato mili-

taro dienestu?

G.K.: Tas ir vienkarsi — nedarit to,
ko var nedarit. Ja pasakam patiesibu,

Ezitis migla.

DDD: Tapat, ka Vejonim, kad prasa,
kapéc netiek realizéta Deklaracija par
Latvijas okupaciju? Vins saka: “Es
nezinu, kas taja Deklaracija tads raks-

tits.” Un viss!

ir atbilstosi jarikojas, bet, ja nepasa-

kam - varam izlikties, ka neka ari nav.

L.S.: Tapéc vien jau vin$ nedriksté-
tu bt Valsts prezidents.

DDD: Nobeidzot miisu sarunu, ar ka-
diem celavardiem jus nododat savu gra-
matu “LatvieSu karotprasme”lasitajiem?

G.K.: Celavardus mums Sodien pa-
teica kads vesturnieks Kara muzeja
— $adu pasu gramatu vajag par Pirmo
pasaules karu un Brivibas cinam, un
vél kads piebilda, ka vajagot ari par
¢etrdesmito gadu. Tatad darbam ir ja-
pieliek ne punkts, bet tikai komats.

DDD: Paldies par sarunu!

Intervéja Liene Apine

- tas bija ceribu laiks lai-
mibai, tas bija brivesti-
bas laiks tautai. Tolaik,
pieméram, nebija jamaksa
nodoklis par zemi un pa-
staveja daudzas citas bri-
vestibas, lai tauta varétu
sevi realizét. Bet tauta tas
zaudéja jau Tresas Latvijas
Republikas laika. Ap Brivi-
bas pieminekli atkal uzce-
la zogu. Més atkal neesam
saimnieki sava zeme.

Esam nogajusi pa apli,
tikai diemzél spiralé, kura
ved uz nebatibu! Laiks pa-
mosties!

GUNTIS KALME

RTPRA ME

DESMIT SARUNAS PAR LATVIESU LEGIONU

Leoqavrda Inkina
VAJASANA

Te es gribu atgadinat,
ka Satversmes Sapulces
aizmetni — Tautas Padomé
- bija Zidu nacionala pa-
dome (Mordehajs Dubins,
Pauls Mincs), Latvijas Zidu
socialdemokratiska strad-
nieku partija “Bunds”, Ap-
vienota zidu socialistu par-
tija, Zidu bezpartejiskais
apvienotais bloks, Zidu
stradnieku partija un Zidu

latvieSu valoda izdeva divi
zinatnieki - ekonomikas
doktors Peteris Lauva un
Latvijas Universitates aso-
cietais profesors Abrams
Kleckins, kurs kops 2015.
gada 4. maija ir Atzinibas
krusta ordepa koman-
dieris, un vinam diez vai
varétu inkriminét “naci”
propagandu; bez tam, at-
skiriba no LPSR, Latvijas

Vai ta ir mana vaina, ka Izraélas
véstniece ta rikojas? Par to, kas
“ebrejiem ir pienemts” un kas nav,
es nezinu un prokurore nepamatoti
piedéveé man tadas zinasanas.

tautas partija, tapat Latvi-
jas brivvalsts laika darbo-
jas Zidu tautibas Latvijas
atbrivotaju biedriba, dar-
bojas Zidu teatris un citas
organizacijas, kuru no-
saukuma pieminéts vards
“zids”. Dazadu “zZidu” par-
tiju deputati darbojas ari
visas Latvijas brivvalsts
Saeimas.

Latvijas Republikas Mi-
nistru kabineta noteiku-
mu 1929. gada 5. decem-
bra apstiprinataja Skolu
saraksta ir daudz skolu,
kuru nosaukumos ir vards
“71ds”. Pieméram, Liepa-
jas zidu gimnazija, Rézek-
nes zidu gimnazija, Rigas
7zidu paidagogiskie kursi
un vél vairaki desmiti ma-
cibas iestazu nosaukumu,
kuros ir vards “zids”.

Tapat jasecina, ka ari
pati véstules autore véstu-
lé konsekventi lieto vardu
“jads”, nevis “ebrejs” -
minot apzimé&jumu “jadu
kopienas”. Tapat nevar
noliegt, ka Latvijas Uni-
versitaté studenti Sodien
macas Judaikas (nevis eb-
rejikas) studiju centra un
Izraélas véstnieces parsta-
vetas tautas religija ir ja-
daisms. Lidz ar to jasecina,
ka latviesu valodas vards
“71ds” ir atvasinats no var-
da, kada tiek déevéta kon-
kretas tautas religija — tas
ir judu pasidentifikacijas
pamats un ir legitims ne
tikai Latvija, bet daudzas
pasaules valstis, un nav
vis “musinoss”, bet gan
pilniba atbilst “Eiropas to-
lerances vértibam”.

“IZRAELAS
SLEPENO KARU
AIZKULISES”

3. Izraélas véstniece Ben
Jakovas kundzes veéstu-
le raksta: “(..) més bijam
parsteigti, ka nacionalais
radio dod platformu aug-
stakminétajam personam,
no kuriem viens ir pazis-
tams ka “naci” propagan-
das, pieméram, gramatas
“Mana cina” (“Mein kam-
pf”) izplatitajs, kameér otrs
censas attaisnot Herbertu
Cukuru, pazistamu ar vina
“naci” noziegumiem un
judu kopienas slepkavibu.”

Iespéjams,  véstnieces
kundze, veéstuli rakstot,
nav bijusi informéta, ka
gramatu “Mein Kampf”

Republika nepastav Gal-
vena parvalde valsts noslée-
pumu aizsardzibai presé
(tautas valoda - Glavlits),
t.i., cenzura. Toties uz ik-
vienu, arl mani, attiecas
Satversmes 100. panta ga-
rantétas tiesibas.

Taja pasa (2012.) gada,
kad tapa Izraélas véstnie-
ces vestule, ASV apgada
“Levant Books” tika iz-
dota gramata “Spies Ag-
ainst Armageddon. Insi-
de Israel’s Secret Wars”,
(“Spiegi pret Armagedo-
nu. Izraélas slepeno karu
aizkulises”), kura Izraélas
slepenais dienests MOS-
SAD pirmoreiz publiski at-
zist, ka, iepriek§ sanémis
Izraélas valdibas akceptu
un ir bijis Herberta Cuku-
ra slepkavibas planotajs un
istenotajs. MOSSAD vadi-
tajs (1963.-1968.g.) Meirs
Amits, saskanojot ar Izra-
élas valdibas vaditaju Levi
Eskolu, kur$ deva atlauju
slepkavibas veik$anai, So
eksekuciju jau sakotngji
bija iecergjis ka skalu po-
litisku (nevis tiesisku) ak-
ciju, kas iedarbibas zina
lidzinatos Adolfa Eihmana
sodiSanai ar navi, tikai —
bez tiesas sprieduma.

Latvijas Republikas Ge-
neralprokurattra, kas jau
21 gadu turpina izmeklét
Herberta Cukura lietu, péc
iepaziSanas ar So gramatu
nosutija Izraélas tiesib-
sargajosajam iestadém tie-
siskas palidzibas lagumu,
tacu, cik man ir zinams,
atbilde no Izraélas jopro-
jam nav sanemta.

Nemot vera, ka Izraéla
nav sekmeéjusi Latvijas
pilsona Herberta Cukura
vainas pieradisanu, savu-
kart Latvijas Republikas
Generalprokuratiiras rici-
ba $adu pieradijumu nav, a
priori inkriminét Herber-
tam Cukuram ““naci” no-
ziegumus un jadu kopie-
nas slepkavibu” ir juridiski
(un morali) nekorekti.

Iespéjams, ka politiska
spiediena rezultata véstu-
le panaca, ka, ka mingja
Ben Jakovas kundze, tika
“pienemti adekvati meéri,
lai izvairitos, ka $ada veida
propaganda tiktu turpina-
ta nakotné” - raidijums
“Tévijas Laikmets” tika
slegts. Tika sléegts, kaut ari
vestures fakti ir pretru-
na ar ikvienu no Izraélas
véstnieces véstulé pausta-
jiem pienémumiem.

2015. gada 19. junijs - 9. jualijs
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Velreiz par OKUPANTIEM un IMIGRANTIEM

Aivars Gedroics

Daugavpili

KA “BRALIGI”
SADALIT
IMIGRANTUS?

Pedegja laika Eiropas
tautu uki, ko pienemts
dévét par ES, ir aktualize-
jies jautajums, ka “braligi
sadalit” no Afrikas imigre-
josos, kuri labakas dzives
meklgjumos  takstosiem
gazas pari jarai uz ES
“dienvidu Statiem”, proti,
Italiju, Griekiju, Kipru,
Spaniju... utt. It ka jau sen
nebutu jabrinas, ka So val-
stu robezapsardzes dienes-
ti neatklaj uz viniem uguni
no Saujamierofiem, ka tas
batu pilnigi normali, da-
biski un likumigi attieciba
pret nelegaliem robezpar-
kapejiem... Ko ikkatrs nor-
mals cilvéks daritu attieci-
ba uz tipu, kurs bez atlau-
jas censas ielist vina istaba
caur logu? Pareizi — Sautu
vai vismaz sistu ar pirmo
priekSmetu, kas gadas pa
rokai... bet valsts tacu ir
visas tautas kopéjas majas,
vai ne ta?

ES “dienvidu &tati” sa-
gaida Sos nelegalos imig-
rantus ka milus, sen aici-
natus cieminus, pargérbj
sausas drébés, ciena ar
téju... apsola “integrét”
un apgadat ar darbu, kas
vinam sava etniskaja dzim-
tené neesot (un tas nekas,
ka pamatnacijas vida bez-
darba procents atkal ka-
tastrofali turpinas augt).
Mes ta¢u zinam, ka prak-
tiski visas ES valstelés pie
varas ir kosmopoliti, savas
tautas vairak vai mazak
atklati nideji, kas pilda
cionistu-masonu-pederas-
tu loZzu doto uzdevumu

péc iespéjas vairak sajaukt
sava starpa rases un tau-
tas, pakapeniski iznicinot
nacionalas valsts jédzienu
ka tadu vispar.

Si sataniska mérka izpil-
ditaju prieksgala, protams,
ir “ieraveja” Sorosa radi-
tais fonds ar ta daudza-
jam satelitorganizacijam.
Nevienai rasei un tautibai
par labu $ada riciba nenak,
jo normali un netraucéti ta
attistities var tikai savéja,
Dieva dotaja teritorija, kur
ta lidz §im jau ir dzivojusi
gadu tukstosiem ilgi. Lieki
teikt, ka mafiozajam lozam
nepatik mieriga dazadu
rasu un tautu sadzivosana,
tapéc tas maksligi izraisa
karus, valsts apvérsumus
un citada veida nemierus,
lai izraisitu badu, slimi-
bas, béglu pladus... kas
savukart izraisa viniem
tik milo un vélamo “tautu
staigasanu”.

Tautu un rasu sajauksa-
nas, vinuprat, arvien veél
notiek par maz, tapéc tiek
izdomats priekslikums
“obligati-brivpratigi” ie-
viest t.s. béglu kvotas, ku-
ras “solidari” uznemtos
pildit visas cionistu-maso-
nu-pederastu impérijas ES
satelitvalsteles. Par to, ka
8ads process ir neizbégams
un agri vai vélu ES varturi
pie tada lémuma nonaks,
latvieSu patrioti bridinaja
jau vairak neka pirms 10
gadiem, aicinot tautu re-
ferenduma balsot PRET
iestasanos ES... un mums,
ka vienmeér, izradijas tais-
niba. Diemzél tautas vai-
rumam labak gribéjas ticét
varturu paustajiem skais-
tajiem meliem, nevis vinu
oponentu rugtajai patiesi-
bai... tapéc nu meés kopa
ar citam ES nacijam esam
nokluvusi kopéja “tautu
un rasu kauséSanas bed-
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ré” ES ar visam no §1 fakta
izrietosajam sekam...

IMIGRANTS
VAI OKUPANTS?

Misu varturi sakuma
lieligi apgalvoja, ka neka-
du béglu iepludinasanu
Latvija nepielausot, bet nu
jau, laikam to pasu mafio-
zo ES parvaldoso lozu no-
rati, ir krietni mikstinaju-
§i savu retoriku, sakot, ka
“obligatu kvotu” ievieSanu
gan nepielausot, bet briv-
pratigi (77?7 - A.G.) gan vis-
maz nedaudz béglu vajagot
uzpemt, citadi paréjas ES
valstis varot padomat, ka
més esam — kadas Sausmas
— rasistiski un nesolidari
attieciba pret tiem, kas
Sos ieklidenus uzpem jau
sen. Neoficiali tiek minéts
skaitlis 40-50 béglu gada,
kasnakotné, protams, augs
desmitiem un simtiem rei-
7u, jo galvenais jau ir radit
precedentu, ka bégli vispar
tiek uznemti, talak sis pro-
cess les ka pa sviestu.

Lidzigu poziciju iepem
ari vinu Lietuvas un Igau-
nijas kolégi, ta kartéjo rei-
zi apliecinot, ka ari tur pie
varas ir tadi pasi savas tau-
tas slepkavas ka pie mums,
un nav pamata apgalvot,
ka tikai Latvija varnesi
neriipéjas par pamatnaci-
ju, bet, luk, tas Ilvess un
Gribauskaite gan ir mala-
¢éi... Brinities var tikai par
tautu, kas Sadus vadonus
netriec rata, piedodiet, “ar
stdainu mietu”, bet atkal
un atkal atbalsta vinus
visada veida vélesanas un
referendumos... Laikam
jau kartéjo reizi jaatceras
aforisms par to, ka katrai
tautai ir tada valdiba,
kadu ta ir pelnijusi.

Interesanta ir t.s. “gaiSo
spéku” pozicija jaunu ie-
klidenu ieveSanas Latvija
problémas apspriesana.
Kirsteinslaikraksta “DDD”
22.05.15. numura Afrikas
migrantu ievieSanas ne-
pielaujamibu pamato ar
to, ka Latvija jau esot gana
daudz “migrantu no biju-
sas PSRS”. Tadgjadi vins
un lidzigi domajosie, péc
manam domam, nejausi vai
apzinati (man ticamaks lie-
kas pédgjais variants) jauc
divus dazadus jéedzienus:

1) imigrants - perso-
na, ko likumigi pastavosa
valsts vara labpratigi ielaiz
apmesties uz dzivi savas
valsts teritorija;

2) militarais vai civi-
lais okupants (pédgjos
nereti médz dévét arl par
kolonistiem, lai gan tas
nav isti pareizi, jo koloni-
zét nozimé sakt apdzivot
civilizacijas neskartu te-
ritoriju), kas ieradies sve-
§a zemeé vai nu péc savas
iniciativas, vai nu okupé-
tajvalsts aicinats, vai arl ar
nelegitimas (marionesu)
varas akceptu.

Katram, kurs daudz
maz orientgjas juridiskajas
lietas un starptautiskajas
tiesibas, ir skaidrs, ka tie,
kas iebrauca Latvija no
okupétajvalsts (PSRS) te-
ritorijas no 1940. gada 17.
junija lidz 1991. gada 21.
augustam, un vinu tiesie
pécnaceéji, nav vis nekadi
migranti, bet gan ir milita-

rie vai civilie okupanti; sa-
vukart Afrikas cilveki un
cita veida laudis-salasnas,
kas negribés dzivot sava
etniskaja Dzimtené, bet
atvilksies uz Latviju un
ar musu nelietigo varturu
svétibu iegls Seit legalu
statusu, biis imigranti.

Protams, no “parasta”
cilveka viedokla nav lielas
atskiribas, ka vini te ir ra-
dusies — trauceé un traucés
mums dzivot ka vieni, ta
otri. Tomér no juridiska
viedokla atskiriba ir mil-
ziga: ir likumi, kas paredz
tiesibas izraidit no valsts
teritorijas visa veida oku-
pantus (lidz pat n-tajai
paaudzei), bet par imig-
rantiem, vismaz cik man ir
zinams, $adu likumu nav;
sak, ja tauta bija tik stulba,
ka ievéléja un lava par sevi
valdit savas tautas nacio-
nalo interesu nodevéjiem,
kas pasi labpratigi saveda
sava valstl imigrantus, lai
tad ari plic paaudzu gaita
$adas politikas auglus...

Savukart sada “naciona-
lu” riciba — pasludinot ne-
legali ienakuSos militaros
un civilos okupantus par
legali valstl esoSiem mig-
rantiem — faktiski liedz ie-
spéju jebkad nakotné pra-
sit §is varzas izraidiSanu
no misu valsts saskana ar
Zenévas 1949. gada Kon-
vencijas 49. pantu. Pro-
tams, atsaukties uz misu
valsts un pamatnacijas tra-
gisma pilno vésturi var un
vajag, tacu lietas ir jasauc
to istajos vardos. Ir jasaka:
miusu zeme joprojam ir
okupéta un kolonizéta,
tapéc nekadas runas
par jaunu, pamatnaci-
jai nevelamu elementu
iepludinasanu  nevar
but vismaz tik ilgi, ka-
meér nav aizvakti prom
jau esosie!!!

SAGADAT
DISKOMFORTU!

Kad Aivars Garda ar
domubiedriem gadsimtu
mija uzsaka cinu par Lat-
vijas dekolonizaciju, viens
no argumentiem, ar ko
mis baidija oponenti, bija
gads: aizbrauks krievva-
lodigie, atbrauks to vieta
négeri... Nu meés redzam,
ka §is t.s. “vairogs” (PSRS
laika ieklidenu esamiba)
nav mis pasargajusi un
arl nepasargads no jaunu
laimes meklétaju ierasa-
nas Latvija. Lai to noveér-

Nevienai rasei un tautibai par labu
$ada riciba nenak, jo normali un
netrauceti ta attistities var tikai
savéja, Dieva dotaja teritorija, kur
ta lidz Sim jau ir dzivojusi gadu
takstoSiem ilgi.

stu, buatu nekaveéjoties ja-
taisa ciet Latvijas robezas
ne tikai Austrumu, bet ari
Rietumu virziena, jastajas
lauka no ES un “Sengenas

zonas”. Paglaik diemzel
tas nav reali.
Mums, nacionalistiem,

kad jau daudzreiz esmu
atgadinajis, ir jabut gata-
viem uzsakt cinu divas
frontés — gan pret oku-
pantiem (kolonistiem),
gan imigrantiem, kuri
Sobrid jau atrodas Latvija
un, Latvijai atrodoties ES
meéslu bedré, klas arvien
vairak. Jasaprot, ka ta
nebis cina pret kadu kon-
krétu rasi vai tautu (jo ko-
puma neviena no tam nav
tikai laba vai tikai slikta),
bet gan nelietigiem So tau-
tu parstavjiem un politiku,
kas iznicina tautas. Nelie-
$u pietiek arl masu letinu
vida - tie ir tie, kas dzivo
uz kakla citam tautam, vai
ar1 akcepté $adu dzivosanu
uz kakla savéjai. Arl vini
mums ir stingri janosoda.
Savukart, tos, kas te ir
jau iepludinati un vél na-
kotné iepladis, nevajadze-
tu sist vai ka citadi fiziski
nicinat, bet gan principa
ignorét. Luk, zinamais
sorosietis, pidaru un mig-
rantu draugs, eksmacitajs
J.Calitis ar nozelu atzist,
ka septiniem somalieSiem,
kas bija ieguvusi Latvija
bégla statusu, esot nacies
emigrét talak, jo Latvija
“rasistisku aizspriedumu
dél” vini neesot varéjusi
atrast darbu (kads ir bez-
darbs Latvijas pamatna-
cijas vidd, Sim tipam, pro-
tams, neinteresé)... Tacu
pats par sevi Sis piemérs
apliecina: ka okupants,
ta imigrants aizbrauks
prom no Latvijas, ja vi-
nam te nepatiks, ja vins
Seit jutis diskomfortu.
Mums, patriotiem, tad
nu ir pienakums viniem
g§adu diskomfortu radit
(protams, tikai likuma
atlautajas robezas). Atce-
résimies, ka Lietuva un
Igaunija apmetas krietni
mazaks skaits okupantu

neka Latvija; viens no ie-
mesliem bija tas, ka So tau-
tu (pamatnacijas) parstavji
loti nelabprat runaja ar vi-
niem vinu (okupantu) va-
loda... Lidzigai attieksmei
jabut ari pret imigrantiem,
ko sSeit iepludinas musu
varturi — tautas slepkavas
- vinus vienkarsi labak
ignorét, vispar izlikties ne-
redzam, iet viniem garam
ka tuksai vietai... Misu
bralu tautam atliks vien
atceréties  okupétajlaiku
pieredzi, savukart, mums
— maAcities no viniem, jo
pasiem ar $adu pieredzi
nesanak lepoties... Cina
bis ilga un gruta, bet ne
bezceriga! Ja blisim vieno-
ti un neatlaidigi, més taja
uzvarésim! Visas impérijas
reiz sabrik, un ari ES jau
kraksk visas suves...

Visbeidzot. Tiem, kas
mil atgadinat par arvalstis
uznemtajiem latviesu bég-
liem un baidit ar potencia-
lajiem glabina meklétajiem
no Ukrainas, kuri bariem
driz gazisoties uz Latviju,
gribu atbildét, ka latviesu
béglu skaits bija procentua-
li neliels, nevienai valstij
un tautai Sie laudis problé-
mas neradija, turklat par-
svara tie apmetas tipiskas
imigrantu valstis, tadas
ka ASV, Kanada, Australi-
ja... utt. Un jebkura gadi-
juma ne jau més léemam,
kur apmesties, bet gajam
tur, kur mas néma preti.

Savukart, ukrainu pat-
rioti mums ir pateikusi
skaidri - palidziet musu
ievainotajiem, kad izars-
tésies, sttiet vinus atpakal
uz musu zemi, bet veselos,
spékpilnus nodevéjus un
glévulus trieciet rata, sa-
kot: “Mar§ uz savu zemi
cinities pret moskaliem,
nevis citam tautam uz
kakla sédéet!” Un ari ukrai-
nu bérniem nav jamik no
vecakiem, bet jadalas vinu
tautas likteni, ka to darija
misu bérni abos pasaules
karos un ari izsatjjuma Si-
birija... Atliek vien aicinat
sekot Sim viedajam ietei-
kumam!!!




