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DDD: Kāpēc nolēmāt 
rakstīt grāmatu par leģio-
nāriem? Kāpēc tieši jūs, 
mācītājs, kāpēc ne vēstur-
nieki?

Guntis Kalme: Par 
vēsturniekiem ir jājautā 
pašiem vēsturniekiem. No-
teikti tas vienlaikus ir arī 
dziļāks jautājums par to, 
kādus pētījumus un kādas 
nostādnes valsts finansē. 
Mana izvēle ir ģenētiska, jo 
vectēvs bija leģionārs. Tā ir 
nepieciešamība apliecināt 
tautas vērtību pašapziņu 
caur dzimtas pašapziņu. 

Otrkārt, sāp pāridarī-
jums nozīmīgai tautas da-
ļai – leģionāriem, kuri ir 
cīnījušies, lai mēs vispār 
varētu pastāvēt, cīnījušies 
gan fiziski, gan morāli ār-
kārtīgi grūtos apstākļos. 
Viņu cīņa izkala formulu 
“Lai arī sabiedrotais ne-
bija īstais, taču pretinieks 
gan”. Nevaru palikt vien-
aldzīgs redzot, ka viņi tiek 
atstumti, turklāt tik gļē-
vi. Tas ir pazemojoši gan 
tiem, kuri to dara, gan le-
ģionāriem un sabiedrībai 
kopumā. 

Kas var liegt tautai go-

Par LATVIEŠU KAROTPRASMI
Saruna ar mācītāju, grāmatas “Latviešu 
karotprasme” autoru Gunti Kalmi un 
redaktori Livetu Sprūdi

dāt savus varoņus? Tās ir 
mūsu tiesības un pienā-
kums. Pāvests Jānis Pāvils 
II savā vizītē Varšavā vēl 
padomju laikos esot sacījis: 
“Jums ir ne tikai tiesī-
bas, bet pienākums būt 
brīviem!” 

Šī grāmata ir veids, kā 
mēs paši rakstām savu 
vēsturi, godinot iepriekšējo 
paaudzi, kurai tās pelnīto 
godu un atzinību liedza tās 
valsts vara, par kuru viņi 
cīnījās. Leģionāri kā daļa 
no mūsu tautas brīvības 
cīnītājiem aiznesa brīvības 
alkas līdz 1990. gadam. Pa-
teicoties viņiem, kā šīs brī-
vības ķēdes daļai, mēs taču 
atguvām brīvību. 

Valdošie nonāk loģiskā 
pretrunā – nacionālos par-
tizānus atzīst, bet leģionā-
rus ne. Bet 4000 leģionāri 
pēc kapitulācijas aizgāja 
partizānos, lai turpinātu 
cīņu pret padomju oku-
pantiem. Tas apstiprina, 
ka leģionāri necīnījās par 
Lielvāciju; viņi cīnījās par 
iespēju atgūt Latvijas brī-
vību. Ik pa laikam teic, ka 
1919. gada scenārijs neva-
rēja atkārtoties. Bet ir at-
rasti Sabiedroto militārie 
plāni, kas liecina, ka tika 
plānots uzbrukums PSRS. 
Ja tas netika īstenots, nav 
mūsu vaina, bet nelaime 

un Rietumu politiķu gļē-
vums. 

DDD. Jūs neesat vie-
nīgais, kuram rados ir 
leģionāri; ja ne tieši, tad 
varbūt pastarpināti ikvie-
na latvieša ģimenē ir bijis 
kāds leģionārs. Droši vien 
ir arī tiem politiķiem, kuri 
stāsta, ka 16. marts un 
leģionāri ir kauna traips 
Latvijai un latviešu tautai. 
Kā jums liekas, kāpēc pie 
varas esošie nelepojas ar 
saviem varoņiem? 

G.K.: Ministrs Einārs 
Cilinskis, zinādams, kas 
par to būs, gāja 16. martā, 
un tā bija viņa beidzamā 

diena amatā. Ar savu stāju 
viņš iegāja vismaz dažu ne-
dēļu vēsturē arī Rietumu 
politiķu atzinības apritē. 
Vai kāds ir ticis atcelts no 
amata par iešanu pie Uz-
varas pieminekļa 9. maijā?

DDD: Protams, nē!
G.K.: Mūsu politiķiem 

vajadzētu vairāk kaunē-
ties no tautas, nevis bīties 
no Maskavas un Briseles. 
Kam viņi kalpo? Vai tas ir 
tas “gods kalpot Latvijai”? 
Kalpot Latvijai un latviešu 
tautai patiešām ir gods, 
nevis privilēģija atrasties 
pie varas.

‘ Nozīmīga ir nevis vēsture kā arhīva 
dati, bet vēsture kā vēsts. Svarīgi ir 
tas, ko mēs savā vēsturē izceļam, 
proti – kāda ir mūsu vēstures 
pedagoģija.

MUMs iR 
PIENĀKUmS 
būT bRīVIEm!

Indra Kalniņa: Esmu 
no mazpilsētas, kur krievu 
nav pārāk daudz, viņus tik 
ļoti nejūt kā lielajās pilsē-
tās. Atbraucu uz Jūrmalu, 
uz Sociālās integrācijas 
valsts aģentūras rehabi-
litācijas centru. Godīgi 

Biedrības “Latvietis” dalībnieces Indra Kalniņa un 
Ina Zariņa ir latviešu sievietes, kuras nevēlas samierinā-
ties ar krievisko vidi Latvijā. Nesen Indra ārstējās kādā 
rehabilitācijas centrā Jūrmalā... un pārliecinājās, ka pat 
šādā iestādē ir jācīnās par latviešu tiesībām dzīvot lat-
viskā vidē.

CīņA PAR LATVIEŠU TIESībāM
Saruna ar biedrības “Latvietis” dalībniecēm 
Indru Kalniņu un Inu Zariņu

sakot, tas man bija īsts 
kultūršoks, jo nonācu pa-
tiešām krieviskā vidē! 

Istabiņā mani salika 
kopā ar krievu tautības 
pārstāvi. Kaut viņa it kā 
centās runāt latviski, taču 
vēlējās skaļi klausīties 
krievu raidījumus. Daudz 
no tā, ko viņai teicu, šī 
sieviete nesaprata. Bet es 
neuzskatu par savu pienā-
kumu mācīt viņai saprast 

to, ko viņa nav gribējusi 
daudzus gadus – pat dzi-
musi šeit! 

Un vēl nepatīkams pār-
steigums bija, kad ēdnīcā 
pie galda uz manu “lab-
dien” man atbildēja krie-
vu valodā: “Runājiet krie-
viski!” Tad nu man vairs 
nebija skaidrs, kur es īsti 
atrodos?! Vismaz septiņ-
desmit procenti no tiem, 
kas tur ārstējās un saņēma 
valsts apmaksātu rehabi-
litācijas programmu, bija 
krievvalodīgie. Gluži kā 
okupētā teritorijā! Bet šī 
rehabilitācijas centra iek-
šējos noteikumos ir teikts, 
ka darbinieki rūpējas par 
manu labsajūtu, par labvē-
līgu vidi... Kāda gan man 
labsajūta un kāda labvēlī-
ga vide?! 

DDD: Laikam jau to pre-
cīzāk varētu saukt par sa-
šutumu, kad uz savas ādas 
izjutāt okupācijas sekas?

Indra: Jā, biju sašu-
tusi un šokā par apkārt 
notiekošo. Man, latvietei, 
Latvijā jādzīvo krieviskā 
vidē? Kādēļ? Pat pēc ārst-
nieciskajām procedūrām 
man nebija lemts no tā 

mūsu atbildība – 
būT LATVIEŠIEm!

GLUžI KĀ 
oKUPēTĀ 
TERIToRIJĀ

visa atpūsties, jo istabas 
biedrene skaļi klausījās sa-
vus krievu raidījumus un 
tikpat skaļi runāja krievu 
valodā. Gāju pastaigāties, 
lai tikai neatrastos ar 
viņu vienā telpā. Tas bija 

nomācoši. Kas gan tā par 
rehabilitāciju?! 

DDD: Vai mēģinājāt 
kaut kur risināt šo problē-
mu?

Indra Kalniņa Ina Zariņa

Turpinājums 2. lpp.
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“Rossija, Rossija”, slotas 
kāts... un krimināllieta

REVoLūCIJA 
IR JĀTAISA GALVĀ!
Saruna ar Pilsoņu Kongresa delegātu 
Aivaru Andersonu

KARALIS IR MIRIS – 
LAI dZīVO KARALIS!!! 
vai RUnGAI IR ARī 
OTRS GALS

5. lpp.

dIVdESMIT PIECI GAdI 
pa apli lejupejošā 
spirālē
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mūsu atbildība – 
būT LATVIEŠIEm!

Indra Kalniņa: Aizgā-
ju palūgt, lai mani saliek 
kopā ar latvieti. Reģistra-
tūrā sacīja: “Mēs skatāmies 
pēc vecuma.” Atbildēju: 
“Man nav svarīgs vecums, 
bet gan tautība!” Tad ar 
lieliem burtiem uzrakstī-
ja: “LATVIETI!” Un tikai, 
kad mana istabas biedrene 
brauca prom, jaunā kaimi-
ņiene bija latviete.

Indra Kalniņa: Šobrīd 
kopā ar Inu gatavojam sū-
dzību Sociālās integrācijas 
valsts aģentūrai par šo 
rehabilitēšanos. Biedrības 
“Latvietis” vārdā vēlamies 
pieprasīt atbildību no tiem, 
kas nenodrošina normālu, 
rehabilitācijas procesam 
labvēlīgu un patīkamu 
vidi. Un es aicinu arī citus 
latviešus nesamierināties 
šādās situācijās, bet iet un 
cīnīties par savām tiesībām 
dzīvot latviskā vidē itin vi-
sur Latvijas teritorijā.

DDD: Pastāstiet, kā 
būtu jārīkojas?

Indra: Diemžēl es pati 
nokavēju un laikus neuz-
rakstīju iesniegumu. Raks-
tiski nepieprasīju, lai man 
blakus istabā ieliek latvie-
ti, jo mani traucē krieviete, 
kura skaļi klausās krievu 
radio; jo man nav labvēlīga 
vide, un es nevaru atpūs-
ties. 

DDD: Kāpēc neuzraks-
tījāt?

Indra: Pieredzes trūku-
ma dēļ. Kad izlasīju iekšē-
jās kārtības noteikumos, 
ka iesniegumā nedrīkst 
rakstīt izaicinošu vai uz-
brūkošu tekstu, tad es 
samulsu, sāku prātot par 
iesnieguma saturu. Tik-
mēr laiks ritēja, un tā es šo 
iesniegumu neuzrakstīju. 
Bet pēc vairākām dienām 
krieviete jau brauca prom. 
Manā istabiņā tika ielikta 
latviete, kā to biju piepra-
sījusi reģistratūrā.

DDD: Taču arī jums drīz 
beidzās ārstēšanās? Tā-
tad tā labvēlīga vide, kuru 
būtu jānodrošina ārstnie-
cības iestādei, cik saprotu, 
bija tikai dažas dienas?

Indra: Jā, un tāpēc ir 
ļoti svarīgi jau pirmajā 
dienā saprast, lai rīkotos 
operatīvi. Ir jāpamana lat-
viešu tiesību pārkāpums 
un uzreiz jārīkojas jau 
pirmajā dienā. No atbildī-
gajām personām ir jāpie-
prasa nodrošināt latvietim 
labvēlīgu vidi, lai cilvēks 
tik tiešām var atpūsties un 
rehabilitēties. Nevajag do-
māt pārāk ilgi. 

DDD: Tāpat jau ir arī 
visās citās iestādēs, kur 
latvietis saskaras ar oku-
pantiem.

Indra: Protams. Šajā 
gadījumā paldies Inai, 
kura man ieteica rakstīt 
un kaut ko darīt. Tāpēc 
pavisam nopietni saku: ja 
latvieši cits citu atbalstīs, 
tad būs labi – mūsu spēks 
kļūs lielāks. Citādi vienam 
pašam ir grūti. 

DDD: Vai šī problēma – 
latviešu piespiedu dzīvoša-
na krieviskā vidē – bija vē-
rojama arī citās istabiņās?

Indra Kalniņa: Jā, 
katrā ziņā visi latvieši, 
kas ēdnīcā sēdēja pie viena 
galda, bija salikti kopā ar 
krieviem. Sociālie darbi-
nieki mēdz apjautāties par 
labsajūtu. Teicu, ka fiziskā 
labsajūta man ir no proce-
dūrām, bet psiholoģiskās 
nav, jo esmu pilnīgā šokā, 
ka krievus saliek kopā ar 
latviešiem, neskatoties ne 
uz mentalitāti, ne uz lat-
viešu jūtām. Teicu: “Kā jūs 
varat mūs salikt kopā ar 
okupantiem?!” Viņi man 

atbildēja: “Ir jāsadzīvo!” 
Es sacīju: “Kādas muļķī-
bas! Kāpēc man ar viņiem 
jāsadzīvo – jau dienu dienā 
ciešam no viņiem, no oku-
pantiem.” Kad sāku runāt 
par okupantiem, sociālā 
darbiniece, latviete, tikai 
nodūra galvu, rakājās pa 
papīriem un neko neatbil-
dēja...

DDD: Jūs neguvāt ne-
kādu atbalstu no rehabili-
tācijas centra administrā-
cijas? 

Indra: Lūdzu atbal-
stu sociālajai darbiniecei 
– latvietei. Bet viņa mani 
sāka mācīt, ka vajagot so-
cializēties un integrēties... 
Sākumā pat nesapratu, 
par ko šī sieviete runā. 
Neviens latvietis, kurš ar 
krieviem bija salikts kopā 
vienā istabiņā, taču nebi-
ja apmierināts! Kā gan to 
var neredzēt un nesaprast 
vadošie darbinieki, turklāt 
paši būdami latvieši! 

DDD: Varbūt trūkst mu-
gurkaula, drosmes?

Indra: Protams, ka 
trūkst. Kādai latvietei vai-
cāju, kāpēc viņa runā krie-
viski ar savu istabas kai-
miņieni? Viņa nopūtās un 
atzinās, ka citādi ar viņu 
nemaz nevar sarunāties... 
Teicu: “Nu, tad arī nerunā 
ar viņu!” Kaut kādam mu-
gurkaulam taču ir jābūt, 
te ir Latvija, un ir jārunā 
latviski! 

Pajautāju citam latvie-
tim, kā viņš jūtas, atrodo-
ties vienā istabā un runā-
jot krieviski ar okupantu. 
Viņš atbild: “Slikti.” Saku: 
“Kāpēc tad tu to dari? 
Kāpēc runā krieviski?” – 

“Nu, lai nav konflikta.” 
Prasu: “Bet, vai tad nevar 
aiziet pajautāt, lai pārliek 
citā istabā?” – “Bet, ja nu 
tas būs vēl sliktāks?” Tei-
cu: “Kā var būt sliktāks, ja 
tas būs latvietis?” Atbildes 
nav, neiet un neprasa. 

DDD: Nu, pēc reha-
bilitācijas neizklausās... 
Absurdi, bet Sociālās in-
tegrācijas valsts aģentūra 
nodarbojas ar latviešu in-
tegrēšanu krieviskā vidē. 

Indra: Tieši tā šo proce-
su var nosaukt.

DDD: Jūsu gadījums 
atspoguļo visu problēmu 
kopumā – valsts uztur 
un ārstē okupantus, kuri, 
piemēram, šajā rehabili-
tācijas centrā ir pārsvarā. 
Tādējādi, saglabājot šīs 
okupācijas sekas un nevei-
cot dekolonizāciju, valsts 
akceptē, ka okupanti bojā 
nervus latviešiem. 

Indra: Latvieši ne-
drīkst ar to samierināties! 
Pirmais, ko varam darīt 
ikdienā – runāt latviski! 
Ir jābūt stingrai nostājai 
– nepielāgoties šai krievis-
kajai videi.

Es pati, dzīvojot savā 
diezgan latviskajā maz-
pilsētā, biju “iesūnojusi”, 
iestigusi tādā kā miera 
stāvoklī. Kad iestājos bied-
rībā “Latvietis”, Ina mani 
sāka tramdīt – zvanīt un 
stāstīt, līdz manī kaut kas 
pamodās. Sāku domāt, la-
sīt. Un tad likās – ārprāts, 
ko esmu nogulējusi! 

Ina Zariņa: Jā, es tei-
cu Indrai: “Ko tu guli, at-
brauc uz Rīgu ekskursijā, 
tad daudz ko ieraudzīsi!”

Indra: Lūk, un tad nu 
arī atbraucu uz Jūrma-
lu “ekskursijā”. Tas bija 
trakāk, nekā varēju iedo-
māties. Un beidzot esmu 
pamodusies. Latviešiem ir 
vajadzīgs kāds modinātājs, 
kurš piebiksta.

 

Ina Zariņa: Manu-
prāt, Indras piedzīvotajā 
gadījumā ar rehabilitāciju 
Jūrmalā skaidri iezīmē-

jas sistēma. Izskatās, ka 
sociālajiem darbiniekiem 
ir dots uzdevums latvie-
šus radināt dzīvot kopā ar 
okupantiem, lai... lai lat-
vieši integrētos krievos.  

Indra Kalniņa: Re-
habilitācijas centrā man 
kāda latviete pastāstīja, ka 
nesen politiski represēts 
latvietis bija salikts vienā 
istabiņā ar krievu virsnie-
ku. Jau pirmajā nedēļā vi-
ņiem radās liels konflikts 
par nacionālām tēmām, un 
latvietis pieklājīgā veidā 
gāja prasīt sev atsevišķu 
istabu. Bet rehabilitācijas 
centrs viņam to nepiešķī-
ra, un sarūgtinātais latvie-
tis gluži vienkārši aizbrau-
ca prom, nesaņēmis pilnu 
pakalpojumu programmu. 

DDD: Savukārt oku-
pants – PSRS virsnieks 
– varēja līksmot un tīksmi-
nāties... 

Indra: Bet latvietim 
netika radīts nekāds kom-
forts, nekāda labsajūta, un 
valsts viņam pienācīgā vei-
dā nesniedza paredzētos 
pakalpojumus. 

Jūrmalā es nejūtos kā 
Latvijā, bet kā Krievijā, 
jo visapkārt skan krievu 
valoda. Arī procedūrās – 
piemēram, uz durvīm uz-
raksts “Izslēdziet mobilos 
telefonus”. Es, protams, 
izslēdzu – dūņu terapijas 
laikā ir jābūt pilnīgam klu-
sumam. Bet krievu perso-
nāls sanāk bariņā un skaļi 
dod vaļā pusstundu... Tāda 
bija mana relaksācija krie-
viskā vidē. Nākamajā reizē 
uzliku austiņas un klausī-
jos mūziku. Man aizrādīja, 
bet es atteicu, ka klausīties 
viņu krievisko čalošanu 
man nemaz nav patīkami.

Mazpilsētās, kur vairu-
mā ir latviešu, krievi tomēr 
runā latviski, un reizēm 
pat nevar atšķirt, kurš ir 
kurš. Bet, atbraucot šeit, 
esmu ne savā ādā – visur 
krievi. Agrāk taču nebija 
tik traki, braucu uz Rīgu 
un nelikās tik šausmīgi. 
Tagad Jūrmalā, šķiet, vi-
sās mājās tikai krievi vien 
dzīvo. Skan tikai krievu 
valoda. 

‘ Tāpēc pavisam nopietni saku: ja 
latvieši cits citu atbalstīs, tad būs 
labi – mūsu spēks kļūs lielāks. 
Citādi vienam pašam ir grūti.

‘ Viss jau ir tikai mūsu pašu ziņā, 
kā rīkoties: pazemoties vai 
nepazemoties okupantu priekšā.

ATbALSTīSIm 
CITS CITU!

INTEGRēŠANĀS 
KRIEVISKĀ 
VIDē...

...UN REhAbILI-
TēŠANĀS 
REALITĀTē

Leonards Inkins ir apsūdzēts par to, ka esot izdarījis 
darbības, kas apzināti vērstas uz nacionālā, etniskā, rasu 
naida un nesaticības izraisīšanu, ja tās izdarītas, izman-
tojot automatizētu datu apstrādes sistēmu (datoru)... 
Viņš, reaģējot uz Izraēlas vēstnieces neslēpto ieinteresē-
tību “Radio NABA” raidījuma “Tēvijas laikmets” slēgša-
nā, interneta vietnē “Draugiem.lv” publicēja citātu no 
“Padomju Savienības žīdu katķisma”. 

SPoGULIS NAV VAINīGS
Pirmās instances tiesa mani atzina par nevainīgu, bet 

prokuratūra tomēr šo tiesas spriedumu pārsūdzēja, un 
2015. gada 10. jūnijā pulksten 13:00 Abrenes ielā 
3, Rīgas Apgabaltiesā izskatīs prokuratūras ie-
sniegto apelācijas sūdzību.

Kāpēc šāda absurda apsūdzība ir, un kāpēc tik neatlai-
dīgi kāds vēlas panākt notiesājošu spriedumu?

Tas ir iespējams tikai tad, ja pastāvošā valsts tikai tiek 
saukta par 18. Novembra valsti, bet patiesībā ir LPSR 
atvasinājums ar LPSR teritoriju un LPSR iedzīvotāju 
kopumu. Ja tā būtu 18. Novembra Latvija, tad šāda ab-
surda apsūdzība un tiesvedība nebūtu iespējama.

Atspēkot šo Izraēlas vēstnieces veicināto apsūdzību 
un apelāciju nav grūti, ja ir dzirdīgas ausis un godīga 
lemšana. Ja tā nav, tad nekāda daiļrunība un apelēšana 
nelīdzēs.

Kādam vai kādiem ir ļoti nepieciešams notiesājošs 
spriedums, un viņi līdzekļus neizvēlas, pat melo un pie-
dēvē man tādas domas, nolūkus un darbības, kuras man 
nekad nav bijušas. 

Es nevienam neko nepiedēvēju, bet ja kāds rīkojas tā, 
kā ir rakstīts “Padomju Savienības žīdu katķismā”, tad 
tā nav mana vaina.

Vienīgais, kam ir ietekme uz tiesas lēmumu, – tas ir 
cilvēku skaits zālē. Jo vairāk to būs, jo taisnīgāks būs 
tiesas lēmums. No katra, kurš šo dzird un lasa, ir atka-
rīgs, kā lems tiesa.

Nāc 10. jūnijā plkst. 13.00 uz Abrenes ielu 3 un 
pārliecinies!

Leonards Inkins

Valsts prezidentu vēl Sa-
eima, nevis tauta. Varbūt 
tā arī labāk, jo tauta – vai-
rāk nekā okupācijas laikā 
ar komunismu – tagad ir 
degradēta ar kosmo-poli-
tikas, sorosa un mankurtu 
internacionālisma mur-
giem.

Pirmo reizi izdevies līdz 
kandidātiem virzīt  kādu 
partijām nepiederošu, iz-
glītotu, manuprāt, taisnī-
gu, kas nepiedalās shēmās 
un valsts apzagšanā. Tāds 
godīgs prezidents ir vaja-
dzīgs tautai, bet vai shē-

motājiem no “Vienotības” un  “ZZS” tas būs pa spalvai?
Kandidātu sauc Egils Levits. Vai mums ir vajadzīgs 

latviešu tautas patriots, vai arī kārtējais atradenis zoo-
dāzā ar noting spešal?

To visu  zina arī  “V” un “ZZS”.  Ja viņi balsos pēc 
sirdsapziņas, tad prezidents būs Levits, bet, ja par shē-
mām, tad – kārtējais klauns vai slogs uz tautas pleciem.

Debatēs visvairāk šokēja viena kandidāta alkatīgā 
varaskāre. Ar gailošām acīm viņš teica: “Es būšu prezi-
dents.” Diemžēl Bondaram tikai smuka frizūra vien ir...

APELāCIjAS TIESAS SēdE 
LEOnARdA InKInA LIETā

IZVēLES PRIEKŠĀ

Lotārs Stūre, ASV
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Liāna Langa: Likumi 
paredz, ka tulks tiek no-
drošināts tikai tiesas sēdes 
dalībnieku un tāda lieci-
nieka vajadzībām, kurš 
joprojām nav iemācījies 
valsts valodu. Acīmredzot 
tas atbilst spēkā esošam 
likumam, kas nosaka kār-
tību, kādā notiek citvalo-
dīgo komunikāciju tiesā. 
Neesmu juriste un nezinu 
likumus, bet domāju, ka 
tiesnesis likumus pārzina, 
un līdz ar to viss notika li-
kumīgi. 

Es personīgi esmu ne-
izpratnē par to, kā cilvē-
ki var dzīvot Latvijā visu 
dzīvi un nemācīties valsts 
valodu vai padomju laikā 
nemācīties vietējās tau-
tas – pamattautas valodu. 
Es to uzskatu par šovinis-
ma un kolonisma izpaus-
mi. Arī šajā tiesas sēdē 
liecināja Oksana, kuras 
psiholoģiskās uzvedības 
modelis atbilst kolonista 
modelim, jo viņa krievu 
valodā atļāvās pamācīt 

“Rossija, Rossija”, slotas kāts... 
un krimināllieta

1. jūnijā Rīgas pilsē-
tas Centra rajona tiesa 
tiesneša Imanta Dzeņa 
vadībā turpināja izska-
tīt krimināllietu, kas 
ierosināta pret latvieti 
Daini Rūtenbergu par 
slotas kāta, uz kura bi-
jis uzmontēts Krievijas 
karogs, sabojāšanu. 

Krimināllieta ir iero-
sināta pēc Latvijā dzī-
vojoša Krievijas pilsoņa 
Staņislava Razumovska 
un civilokupantes-ne-
pilsones Ksenijas Ov-
sjaņņikovas prasības 
pret Daini Rūtenbergu. 
Lieta ir saistīta ar 2014. 
gada 10. martā notiku-
šo piketu Rīgas centrā 
Krievijas atbalstam Krimas okupācijas jautājumā. Ie-
raugot plīvojam Krievijas karogus, redzot plakātus krie-
vu valodā, kas pieprasīja krievu valodu no Krimas līdz 
Rīgai, un dzirdot saukļus “Rossija, Rossija!”, Dainis Rū-
tenbergs izdarīja to, ko būtu jāveic ikvienam latvietim 
Latvijā. Viņš pieskrēja pie tuvāk stāvošā Razumovska un 
izrāva no viņa rokām slotas kātu ar Krievijas karogu… 
Vai tas ir noziegums mūsu valstī?

Atklātajā tiesas sēdē tika iztaujāta krievvalodīgā lieci-
niece Oksana Beļecka, kura pirms tiesas paspēja uz sēdi 
atnākušos latviešus nosaukt par fašistiem un nacisma 
veicinātājiem. Lieciniece, protams, runāja tikai krievu 
valodā, un saziņai ar tiesu, valsts nodrošināja viņai tul-
ku. Sākot liecību tiesā, uz tiesas sēdi atnākušie pauda 

Ir jāsāk ar desovjetizāciju!

Latvijas valsti pārstāvošu 
tiesnesi, uzvedās aroganti 
un augstprātīgi. Ir pilnīgi 
skaidrs, ka šādu cilvēku 
nerunāšana valsts valodā 
visdrīzāk ir viņu pozīcija, 
jo neizskatījās, ka dāma, 
kura liecināja, ir intelek-
tuāli mazattīstīta. Tā ir 
pozīcija – kolonizācijas po-
litikas turpinājums.

DDD: Šāda situāci-
ja iespējama, pateicoties 
politikai, kas ir realizēta 
visus šos gadus pēc Latvi-
jas neatkarības atjauno-
šanas. Notikumi Ukrainā 
ir spilgts piemērs iespēja-
miem notikumu scenāri-
jiem arī Latvijā. Vai, jū-
suprāt, nav pēdējais laiks 
pārskatīt Latvijas politiku 
nacionālajos jautājumos, 
pārstājot apnicīgi runāt 
par kaut kādu kolonistu 
integrāciju?

L.L.: Uzskatu, iemesli ir 
ļoti dziļi. Ukraiņi ir saņē-
mušies un atvēruši savus 
KGB arhīvus, bet Latvija 
ir visvājākais posms Balti-
jā un arī Austrumeiropas 
valstu blokā, kas joprojām 
kavējas to darīt. Mēs re-
dzam, kas notiek ap VDK 
komisijas izveidi un tās 
darbību. Sastopamies ar 
veco stilu lietas muļļāt un 
novilcināt, duļķojot ūdeni, 
radot nevajadzīgus aiz-
spriedumus. Uzskatu, ka 
ir jāsāk ar desovjetizāciju. 
Pēc tam viss notiks loģiski 
un secīgi.

DDD: Diemžēl lieli 
pretinieki VDK arhīvu at-
vēršanai ir tieši radošās 
inteliģences pārstāvji, jo 
uztraucas par sabiedrības 

reakciju, ja atklāsies, ka 
tautā mīlētie dzejnieki, 
mākslinieki, komponisti ir 
sadarbojušies ar padomju 
varas struktūrām.

L.L.: Mēs neatrodamies 
uz kādas citas planētas. 
Šī pieredze ir apgūta visās 
bijušajās Varšavas bloka 
valstīs. Šo pieredzi šobrīd 
apgūst arī Ukrainā. Tā-
diem argumentiem kā uz-
traukumi par sabiedrības 
reakciju ir ļoti infantili 
cēloņi, jo mēs nevaram do-
māt par atsevišķu indivīdu 
psiholoģiskajām sajūtām, 
ja attīrīšanās ir vajadzīga 
pašai valstij. Ne velti tādā 
vai citādā veidā visas val-
stis to ir risinājušas vai ri-
sina joprojām.

skaļu protestu par valsts valodas nelietošanu, pieprasot 
tulkojumu Oksanas Beļeckas teiktajam. Lai gan tiesne-
sis paskaidroja, ka tiesai nav pienākums nodrošināt tul-
kojumu, lai sēdē teikto saprastu ne tikai lietas dalībnie-
ki, bet arī klausītāji, tomēr viņš aizrādīja tulcei, ka viņai 
jātulko valsts valodā arī tas, ko saka liecinieks. Diemžēl 
tulce nespēja pilnvērtīgi izpildīt tiesneša prasību, kas ti-
kai nostiprināja pārliecību, ka Daiņa Rūtenberga rīcība 
bijusi taisnīga un pamatota. 

Ikvienam latvietim vajadzētu aktīvi pretoties kolonis-
tu izlēcieniem, nevis vienaldzīgi paiet garām latviešu un 
citu tautu nacionālo jūtu aizskaršanai.

Nākamā tiesas sēde šajā krimināllietā būs 10. augustā, 
kad notiks tiesas debates.

Daiņa Rūtenberga krimināllietas tiesas sēdi 1. jūnijā 
vēroja arī dzejniece Liāna Langa. Viņa skaļi pieprasīja 
tulkot liecinieces Oksanas Beļeckas teikto latviešu valo-
dā, jo Latvijā visiem ir jārunā valsts valodā.

Lūk, ko Liāna Langa par tiesā redzēto teica pēc sēdes: ‘ Es personīgi esmu neizpratnē par 
to, kā cilvēki var dzīvot Latvijā visu 
dzīvi un nemācīties valsts valodu 
vai padomju laikā nemācīties 
vietējās tautas – pamattautas 
valodu. Es to uzskatu par šovinisma 
un kolonisma izpausmi.

Lietuva šo procesu pabei-
dza tikai pirms diviem ga-
diem, un mēs redzam, cik 
Lietuva ir spēcīga valsts ar 
savu nacionālo stāju. Ma-
nuprāt, Latvijai ir jāsāk 
tieši ar to. Arī integrācijas 
problēma ir ļoti lielu dis-
kusiju vērta, jo, manuprāt, 
integrēties ir iespējams ti-
kai uz valsts konstitūcijas 
pamatiem. Konstitūcijā ir 
pateikts, kādi ir pamati, 
un es domāju, ja viena sa-
biedrības daļa principiāli 
nemācās valsts valodu, 
tad viņi paši apliecina, ka 
nevēlas integrēties. Visus 
pārējos secinājumus, lai iz-
dara speciālisti.

Intervēja Liene Apine

Lieciniece Oksana Beļecka (foto pa kreisi), kura 
pirms tiesas paspēja uz sēdi atnākušos latviešus 
nosaukt par fašistiem un nacisma veicinātājiem. 
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Redzot šo ārprātu, kas 
katru gadu notiek 9. maijā 
pie “okupantu monstra” 
un ar katru gadu visat-
ļautībā plešas plašumā, 
pārņem riebums un pretī-
gums pret šiem “atbrīvo-
tājiem”. Nav saprotams, 
vai tiešām Latvijas drošī-
bas struktūras neredz vai 
negrib redzēt mūsu “brī-
vās Latvijas” integrācijas 
sekas – pilsonību ieguvu-
šo un integrēto “Latvijai 
lojālo” piekto kolonnu jeb 
t.s. “zaļos cilvēciņus”, kuri 
rūgst kā tāds pašbrūvēts 
vīns, kas kuru katru brīdi 
var iet pāri malām? Viņi 
atklāti kultivē naida politi-
ku, kas robežojas ne jau ar 
kritušo pieminēšanu, bet 
ar neslēptu necieņu pret 
Latvijas nāciju, latviešu 
tautu. Dzeršana, rupja la-
māšanās, Krievijas karoga 
vicināšana, okupantu atri-
būtikas izrādīšana, Georga 
lentīšu propagandēšana 
(pat bērniem), karātavu 
parka piemēslošana, krie-
vu “pilotku” demonstrēša-
na un pat skolnieku ideolo-
ģiskā un psiholoģiskā prā-
ta pretvalstiskā apstrāde... 

Rodas jautājums, kas 
tiek mācīts par mūsu no-
dokļiem valsts finansētajās 
krievu skolās? Vai mīlestī-
ba un cieņa pret Latviju 
un latviešu tautu, kuras 
zemi tie apdzīvo? Par kādu 
integrāciju un divkopienu 
valsti mūsu “cienījamie” 
politiķi murgo? 

Šie “9. maija svētki” vai-
ro tikai naidu, nicību un 
sēj aizvien vairāk Krievijas 
propagandas sēklu Latvijas 
dārziņā, radot labu augsni 
nākamai paaudzei. 

Šai sakarībā gribu pa-
jautāt Satiksmes drošības 
direkcijai, ar ko atšķiras 
latviešu nacionālie Līgo 
svētki no 9. maija orģijām 
pilsētas centrā? Paradok-
sāli – ne 9., ne 10. maijā, 
krustu šķērsu izbraucot 
Rīgu, izņemot uzvaras par-
ka vietu, neredzēju nevie-
nu ceļu policijas darbinie-
ku, nemaz nerunājot par 
dzērāju šoferu masveida 
pārbaudes reidu, kas tajās 
dienās bija nepieciešams 
visā Latvijas teritorijā, it 
sevišķi “okupācijas mons-
tra” perimetrā, kur stāvēja 
simtiem mašīnu. Varu ap-
galvot, ka ceļu policijai tas 
būtu krietns ķēriens, kas 
papildinātu mūsu valsts 
budžetu. Diemžēl ne vēsts 
no jebkāda veida patruļām. 

Nu, nevar taču traucēt 
mūsu “atbrīvotājus” no 
pilntiesiskas svinēšanas! 
Viņi taču pie mums ir svē-
tās Indijas govs statusā! 
Te nu skaidri redzam vien-

nozīmīgo attieksmi, kāda 
valda Latvijā starp pamat-
nāciju un okupantu “mi-
noritāti”. Un šāda valsts 
politika tikai vairo piektās 
kolonnas visatļautību – 
bezkaunību, ignoranci un 
necieņu pret Latvijas valsts 
likumiem un simboliku. Tā-
pēc nav jābrīnās, ka mūsu 
valsts karogā var nošņaukt 
degunu un noslaucīt kājas, 
pēc tam iemest to miskas-
tē. Un Latvijas pilsonību 
ieguvušie (nopirkušie), kas 
pat latviski nesaprot, var 
nobalsot par krievu kā otro 
valsts valodu, bet mūsu ko-
respondenti un žurnālisti 
ar šo “minoritāti” runā 
krievu valodā, un mums vi-
ņiem vēl jāmaksā pensijas 
par Krievijā nostrādātiem 
gadiem. Par sprāguša ēzeļa 
ausīm atdeva arī Abreni. 
Vēl un vēl – simts citu ne-
jēdzību var sagaidīt no Sa-
eimas deputātiem.      

Nekas tamlīdzīgs neva-
rētu notikt ne Igaunijā, ne 
Lietuvā. Medijos parādījās 
ziņa – ja Igaunijā parādītos 
“zaļie cilvēciņi”, viņi tiktu 
apšauti! Bet Latvijā tiem 
izklāj “sarkano paklāju”... 

Š.g. 17.maija TV ziņās 
Pabrika kungs izteicās – ja 
Latvijā viņi parādītos, ja 
pārietu robežu, tos apšautu 
tāpat kā Igaunijā. God. Pa-
brika kungs, viņiem robe-
ža nav vairs jāpāriet, jo tie 
(piektā kolonna) jau ir Lat-
vijā! Viņiem tikai jāuzvelk 
cits ancuks – visticamāk 
privātas drēbes. Un tad nu 
gribētos redzēt, kā viņus 
atšķirs no lojāliem un no 
latviešiem. Tāpēc jau Lat-
vijā nav obligātā dienesta 
un rezervistu. Ar lepnumu 
un skaudību jānoskatās uz 
igauņiem un lietuviešiem. 

Uzskatu, ka pienācis 
laiks nekavējoties atgriezt 
zemessargiem atsavinātos 
(personīgos) ieročus un re-
ģistrēt visus savulaik Pa-
domju armijā dienējušos, 
kas māk apieties ar iero-
čiem, un atcelt ar likumu 
zvērestu, kas dots krievu 
armijai, – lai tas būtu jau-
ns vai vecs Latvijas iedzī-
votājs. Protams, izņemot 
nelojālo “minoritāti”.

Vai tiešām reiz nebeig-
sies šīs Latvijas ačgārnības 
– Latvijas zemes izpārdo-
šana, uzturēšanās atļauju 
tirgošana, kredītņēmēju 
dzīšana parādos, “deportā-
cijas” uz ārzemēm nabadzī-
bas dēļ, R.S. cenu celšana, 
tagad vēl gaidāmās kvotas 
imigrantiem, un tad vēl šie 
nenormālie praidi! 

Visu nav iespējams uz-
skaitīt. Vienīgā cerība uz 
DDD! Un cerība, kā zi-
nāms, mirst pēdējā!

ATRAUGAS PēC 9. mAIJA
Ego Javoišs

‘ God. Pabrika kungs, viņiem robeža 
nav vairs jāpāriet, jo tie (piektā 
kolonna) jau ir Latvijā!
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Turpinājums no 1. lpp.

Par LATVIEŠU KAROTPRASMI
DDD: Jūs pieminējāt 

tautas vērtības. Parasti 
saka – tautai ir tādi vadī-
tāji, kādus tā ir pelnījusi. 
Tad rodas loģisks jautā-
jums – kāda ir tā tauta, kā-
das ir tās tautas vērtības, 
par kurām jūs runājat, ja 
redzam, ka tautu vada cil-
vēki bez vērtībām?

Guntis Kalme: Šo-
brīd esam jau uz iznīcības 
sliekšņa. Globālisma ideo-
loģija un prakse iznīcina 
mūsu tautu. Krievijas im-
pērija vēlas iznīcināt mūs 
kā valsti. Ja to nesapro-
tam, tad jautājums ir vairs 
tikai par žanru un laiku, 
kā tas norisināsies. 

Aleksandrs Kiršteina 
kungs, prezentējot biedrībā 
“Domas spēks” izdoto grā-
matu par kuršu ķoniņiem, 

teica: “Vēsture ir stiprāks 
ierocis nekā atombumba.” 
Nozīmīga ir nevis vēsture 
kā arhīva dati, bet vēsture 
kā vēsts. Svarīgi ir tas, ko 
mēs savā vēsturē izceļam, 
proti – kāda ir mūsu vēs-
tures pedagoģija. Ja tikai 
vien sakām, ka bija leģions, 
kurā iesauca 146 100 cilvē-
ku, no kuriem 53 000 krita 
vai tika ievainoti, jājautā, 
kas tad ir mūsu vēstures 
vēsts? Izsmeļošas atbildes 
uz to līdz šim nav bijis. 

Pilsoņu Kongresam vel-
tītajā konferencē rosināju 
Tālavam Jundža kungam 
sarīkot kādu konferenci 
par mūsu vēstures mācī-
bas stundām. Citādi mūsu 
vēsture lielākoties ir fakti, 
skaitļi, dati, bet jāspēj ir 
no tiem izdestilēt jēga, no-
zīme. Roberts Maknamara 
(McNamara), bijušais ASV 
aizsardzības sekretārs, do-
kumentālajā filmā “Kara 
migla” (The Fog of War, 
2003.g.) vienpadsmit mā-
cību stundās skaidro Otro 
pasaules un Vjetnamas 

DDD: Protams.
L.S.: Taču jāņem vērā 

kāds būtisks aspekts. 
Zinu vēstures skolotājus, 
kuri padomju laikā mācī-
ja vēsturi, bet 90-to gadu 
sākumā aizgāja no skolas 
nevis tāpēc, ka viņi ar 
prieku nesagaidīja jau-
nās pārvērtības, bet gan 
tāpēc, ka viņi visu laiku 
bija mācījuši kaut ko citu. 
Sirdsapziņa neļāva mest 
kažoku uz otru pusi, kā 
veikli izdarīja daudzi poli-
tiķi. Daļai skolotāju, kuri 
palika, padomju laiks bija 
“visa viņu skaistā jau-
nība” un padomju goda 
rakstu apvītā karjera. 
Un viņi, mācot skolēnus, 
joprojām palika puspatie-
sībās, jo “nu nebija jau 
padomju laikā nemaz tik 
slikti” – tā bija ērtāk pa-
šam pret sevi. 

Bet daļa vēstures skolo-
tāju tiešām bija nacionāli 
noskaņoti, un jau no paša 
Atmodas sākuma ļoti na-
cionālā veidā arī vēsturi 
mācīja.  Labi, ka tagad ir 
mācību priekšmets “Latvi-
jas vēsture”, bet es domāju, 
ka  nav pats nozīmīgākais, 
vai Latvijas vēstures tēmas 
māca atsevišķā priekšme-
tā, vai pasaules vēstures 
kontekstā – viss ir atkarīgs 
no skolotājiem. 

Jau tad, kad nebija Lat-
vijas vēstures atsevišķā 
mācību priekšmeta, daudzi 
skolotāji izteikti nacionāli 
mācīja vēsturi. Bet jopro-
jām daudzi nav sākuši mā-
cīt Latvijas vēsturi nacio-
nālāk, jo viņos šī nacionālā 
noskaņojuma vienkārši 
nav. Viens ir – pasniegt 
faktus; otrs – radīt par 
tiem interesi, iemācīt iz-
prast un lepoties ar mūsu 
tautas vēsturi.

DDD: Par laimi, ir 
latvieši, kuri saprot, kas 
patiesībā notiek, redz lie-
kulību politiķu vārdos un 

darbos. Kā šiem cilvēkiem 
izturēt ikdienā, kā noticēt, 
ka Labais uzvarēs? 

Guntis Kalme: Viss 
sākas ar katru cilvēku. Ja 
zinām, ka mums melo, tad 
nevajag izlikties, ka tam 
ticam. A.Solžeņicins teica: 
“Жить не по лжи!” (“Ne-
dzīvot melos!”). 

Kristus saka: “Nav ie-
spējams, ka apgrēcība 
nenāk, bet vai tam, caur 
ko tā nāk!” (Lk 17, 1). Jo 
mazāk būs to, caur kuriem 
ļaunums ienāks, jo mazāk 
ļaunuma būs mūsos un sa-
biedrībā. 

DDD: Tomēr cilvēkam 
ir grūti izturēt, jo šķiet, ka 
cīņa ir bez sekām.

G.K.: Nē, tā nav. No 
svara ir katrs jēgpilni sa-
cītais vārds. Katra grāma-
ta, kas stiprina latviešu 
tautas, Latvijas valsts un 
pamatnācijas pašcieņu, ir 
vērtība. Tas top par ne-
pārejošu faktu, vērtību. 
Ja nebūtu viena, otra vār-
da, vienas, otras grāma-
tas vai manifestācijas, ja 
nebūtu vēl kaut kā un vēl 
kaut kā…

DDD: ...tad būtu vēl 
sliktāk nekā tagad.

G.K.: Izšķirošais ne 
vienmēr ir kvantitāte, bet 
kvalitāte. Kristus teica: 
“Jūs esat zemes sāls; bet, 
ja sāls nederīga, ar ko tad 
sālīs?” (Mt 5, 13). Kad ir 
īstā sāls, nevis cukurs, lie-
tas notiek. Paskatiet, cik 
daudz cilvēku bija grāma-
tas atvēršanas svētkos! Vi-
ņiem grāmatā aprakstītais 
nav vienaldzīgs.

DDD: Vai piekrītat, ka 
bieži vien cilvēku entuzi-
asms kaut ko darīt noplok 
vēl pirms tam, kad ir pa-
mēģināts ideju īstenot, jo 
visapkārt tiek skandināts, 
ka latviešu centieni likvi-

dēt okupācijas sekas nebūs 
veiksmīgi, nekas nesanāks, 
pasaule mūs nesapratīs? 
Neviens taču vēl nav pamē-
ģinājis dzīvē īstenot, pie-
mēram, 1996. gada Dek-
larāciju par Latvijas oku-
pāciju, kā tad var zināt, ka 
nesanāks? 

G.K.: Jā, vai kāds ir mē-
ģinājis? Atbalstīsim Pu-
tina aicinājumu savējiem 
atgriezties Krievijā! 

Liveta Sprūde: Bet kā 
tad ar seno gudrību – svēta 
vieta tukša nepaliek? Jau-
tājums, kas būs tie, kas šo 
vietu aizpildīs? 

DDD: Vai tad mēs ne-
varam bez svešajiem? Vai 
tiešām ir jāizvēlas starp 
utīm un blaktīm? Trakā-
kajā scenārijā var iznākt 
barot gan utis, gan blak-
tis. Kāpēc nevaram būt 
tīri no jebkādiem parazī-
tiem? 

G.K.: Jautājums ir, vai 
mēs beidzot gribam būt 
saimnieki savā zemē?! 
Kam ļaujam saimniekot 
savā fiziskajā, virtuālajā 
un garīgajā telpā?!

DDD: Es domāju, ka jā-
sāk ar to garīgo.

G.K.: “Latviešu karot-
prasme” parāda, ka bija 
cilvēki, kuri cīnījās par 
mūsu fizisko telpu. Šodien, 
atdodot viņiem pienākošos 
godu, mēs cīnāmies par 
savu garīgo telpu. 

Turpmāk vēl...

Intervēja Liene Apine

1 H. Strods, Latvijas Na-
cionālo Partizānu Karš. 
Dokumenti un Materiā-
li 1944-1956. (R: Preses 
Nams, 1999), 559.

Liveta Sprūde un Guntis Kalme grāmatas “Latviešu karotprasme” 
atvēršanas svētkos lasīja fragmentu no vectēva – leģionāra un mazdēla, 
Nacionālās aizsardzības akadēmijas kadeta, sarunas.

karu. Mums vajadzētu va-
rēt līdzīgi parādīt savu le-
ģiona vēsturi. 

Kāds piemērs veiksmīgai 
atbildei šodienas Krievijas 
īstenotajam propagandas 
karam – kad 19. divīzijas 
artilērijas pulka novēro-
tājam Oļģertam Mantelim 
TV intervētājs jautāja, 
kādēļ Krievija joprojām 
nevar rimties 16. martā, 
leģionārs atbildēja: “Tā-
pēc, ka mēs palikām ne-
uzvarēti!” 

DDD: Tā arī ir, jopro-
jām esam neuzvarēti, jo 
vienkārši esam. 

G.K.: 16. marts parāda, 
ka latvieši aizvien ir cīnīju-
šies par brīvību – vienmēr 
– iespējamos, grūtos un ne-
iespējamos apstākļos. Un 
vienmēr cīnīsimies. Bet 
impērija to nevēlas. Tāpēc 
par 11. un 18. novembri ie-
bildumu nav – šo datumu 
liecinieki miruši, arī de-

portācijas atļauj pieminēt 
– jā, sērojiet… 

DDD: Tikai ne 16. mar-
tu!

G.K.: Jā, tikai ne 16. 
martu!

 DDD: Vai piekrītat, ka 
16. marts nav tikai leģio-
nāru piemiņa un godāša-
na vien, bet īstenībā tā ir 
latviešu cīņas gara slavi-
nāšana?  

Guntis Kalme: 16. 
marts, Raivja Dzintara 
vārdiem runājot, ir tapis 
par Nacionālās pretestības 
dienu. Mēs joprojām ne-
spējam novērtēt savu cīņu 
lielumu un ietekmi Eiropas 
vēsturē. Par leģionāru cī-
ņām sekojošo 12 gadu par-
tizānu pretestību H.Strods 
saka: “Partizānu cīņa pret 
austrumu boļševismu bija 
Eiropas tautu cīņa par Ei-
ropas civilizāciju tās aus-

trumu pierobežā.”1 Grā-
mata “Latviešu karotpras-
me” ir mēģinājums gūt 
konkrētas taktikas mācību 
stundas no konkrētām le-
ģiona kaujām, izmantojot 
kauju aprakstus, kartes, 
fotogrāfijas. Grāmata ir le-
ģionāru pieredzes nelielas 
daļas apkopojums – mēs ar 
redaktori bijām tikai viņu 
sekretāri.

DDD: Grāmatas atvēr-
šanas svētkos Kara mu-
zejā Latvijas Nacionālo 
bruņoto spēku pārstāvji 
teica paldies par grāmatu 
un par leģionāru militā-
rās taktikas pieredzi, ko 
ar grāmatas starpniecību 
tagad varēs mācīt arī jau-
najiem karavīriem un ze-
messargiem. 

G.K.: Tāpēc šo prezen-
tāciju simboliski veidojām 
leģionāru militārā manto-
juma sniegšanas veidā – no 
leģionāra rokas jaunsarga 
rokā. 

DDD: Grāmata nav 
sauss vēsturisks traktāts 
par leģionāriem, bet gan 
dialogs starp mazdēlu un 
vectēvu. Droši vien vēstur-
nieki, akadēmisko aprindu 
pārstāvji, izteiks kritiku 
šādai vēstures izklāstīša-
nas formai. 

Liveta Sprūde: Šādu 
formu izvēlējāmies tādēļ, 
lai nevis izdotu grāmatu, 
bet sabiedrībai iedotu grā-
matu. Tā daļa, kas intere-
sējas tikai par leģionāru 
cīņām, ir daudz reižu ma-
zāka par to, kas tagad izla-
sīs šo grāmatu. Pirmkārt, 
jaunsargu instruktori ar 
prieku atzina, ka viņiem 
ir interesants materiāls 
– beidzot kaut kas jauns! 
Otrkārt, jaunieši (vai nu 
intereses pēc vai mācī-
bu procesā) patiešām šo 
grāmatu lasīs – tā nebūs 
plaukta grāmata.

DDD: Pēc ilgām cīņām 
Latvijas vēsture ir atse-
višķs mācību priekšmets, 
taču tas, manuprāt, neat-
risina problēmu, jo trūkst 
patiesi nacionālu vēstures 
skolotāju. Atceros situāci-
jas, kad vēstures skolotāji 
apgādā “Vieda” izdoto Vis-
valža Lāča grāmatu “Lat-
viešu zemes un tautas vēs-
ture” nodēvēja par pārāk 
nacionālu...

G.K.: Tā ir vienīgā vēs-
tures grāmata, kas ir kon-
sekventi rakstīta no nacio-
nālām pozīcijām!

DDD: Kāpēc, jūsuprāt, 
latviešvalodīgā pūļa cil-
vēki baidās no nacionālis-
ma? 

Guntis Kalme: Iespē-
jams, ka tas atgādina, 
kādiem viņiem pašiem va-
jadzētu būt, kādus morā-
lus orientierus izvēlēties. 
Proti, leģionāri savas cīņas 
pret otrreizējo Latvijas 
okupāciju dēļ ir morāls 
paraugs, kuri jāciena un 
jāgodā. 

Liveta Sprūde: Nevar 
teikt, ka visi vēstures sko-
lotāji ir pret nacionālajām 
idejām. 

‘ Mūsu politiķiem vajadzētu vairāk 
kaunēties no tautas, nevis bīties 
no Maskavas un Briseles. Kam viņi 
kalpo? Vai tas ir tas “gods kalpot 
Latvijai”?

mēS PALIKĀm 
NEUZVARēTI!

Šī NAV PLAUKTA 
GRĀmATA

‘ Izšķirošais ne vienmēr ir kvantitāte, 
bet kvalitāte. Kristus teica: “Jūs esat 
zemes sāls; bet, ja sāls nederīga, ar 
ko tad sālīs?”

NACIoNĀLISmS – 
bUbUlis 
GļēVUļIEm

mēS CīNĀmIES 
PAR SAVU 
GARīGo TELPU



5DDD

2015. gada 5. – 18. jūnijs

Turpinājums 7. lpp.

Turpinājums no 
iepriekšējā numura

DDD: Jūs teicāt: “Mums 
ir ļoti jāmainās, lai tiktu 
no šīm okupācijas sekām 
vaļā.” Liekas, šeit, Latvi-
jā, tiek veikts kaut kāds 
eksperiments ar latviešu 
tautu, ja jau vēl joprojām 
nav realizēts Pilsoņu Kon-
gresa mērķis: deokupācija, 
dekolonizācija, deboļševi-
zācija? 

Aivars Andersons: Es 
domāju, jā. Būtu jāsaprot, 
ka arī Amerika nav mūsu 
draugs, bet tai ir tikai inte-
reses šeit, Latvijā. Valstīm 
ir savas intereses, un tas ir 
normāli. Jau no bērna kā-
jas dzirdu, ka Latvija ir kā 
ķīlis starp Eiropas valstīm. 
Un šodien atkal to dzirdu.

DDD: Ko tas nozīmē? 
A.A.: Latvija traucē Bal-

tijas valstu vienotībai. Citā-
di tas būtu liels spēks. Tā-
dēļ mums te tika radīts Bal-
tijas kara apgabala centrs.

DDD: Un iesūtīts vis-
vairāk kolonistu.

A.A.: Un, protams, vis-
vairāk kolonistu, okupan-
tu. Tas bija pasen iecerēts, 
izplānots. No bērna kājas 
to jau zināju un apstipri-
nājumu guvu no cilvēka, 
kas bija iefiltrējies Maska-
vas arhīvos, kur šie plāni 
bija redzami. Un nevis ofi-
ciāli, bet neoficiāli ticis tur 
iekšā.

DDD: Plāns, kā to izda-
rīt?

A.A.: Kā šeit uztaisīt 
vajadzīgo ķīli, lai Baltijas 
valstis neapvienotos, jo tas 
taču būtu spēks. 

DDD: Tad jau šis ķī-
lis tika dzīts pirms 1940. 
gada?

A.A.: Jā. Ja eksistē plā-
ni, kurus tautā saucam par 
“sazvērestības teorijām”, 
tad fakti liecina par īstu 
sazvērestību.

DDD: Nevis teorija, bet 
prakse? 

A.A.: Tā ir prakse. Es 
vienmēr esmu uzsvēris, ko 
kāds gudrais savā laikā tei-
cis, ka patiesības kritērijs 
ir prakse. Ja mēs praksē 
redzam, kas notiek, tad va-

REVoLūCIJA 
IR JĀTAISA GALVĀ!

ram padomāt, no kurienes 
tās kājas aug... kam tas ir 
izdevīgi. 

Viss notiek, kā rakstīts 
Orvela grāmatā “1984” – 
tiek mainīti jēdzieni, fak-
ti, kaut ko aizmirst, iedod 
jaunus faktus... Tagad visi 
ir pārņemti ar prezidenta 
vēlēšanām, lai gan tauta 
tur nekā nevar iespaidot, 
bet ažiotāža ir milzīga. 
Tas viss, lai novērstu uz-
manību no tik tiešām bū-
tiskām lietām. Piemēram, 
no imigrantu pieņemšanas 
Latvijā. Kā mēs varam pie-
ņemt imigrantus, kaut kā-
dus bēgļus no Āfrikas val-
stīm, ja mums no Latvijas 
jau mūk cilvēki projām? 
Ja šeit ir tik milzīgs civilo-
kupantu skaits? Un kādos 
procentos ir bezdarbs!

DDD: Jautāšu mūžseno 
jautājumu – ko darīt?

Aivars Andersons: 
Mums ir vajadzīga jauna 
tautas fronte. Tas nozīmē, 
ka tautai ir jāpamostas, 
ir nepieciešama jauna At-
moda. Jāzina šīs nodevī-
bas – gan Tautas Frontes 
līmenī, gan Augstākās Pa-
domes nodevības ir jāzina, 
kuras sekas tagad redza-
mas, kā okupantu atstā-
šana Latvijā, kā Abrenes 
atdošana, kas ir vislielākā 
valsts nodevība. Augstā-
kais soda mērs pienākas 
tiem, kas balsoja par savas 
valsts teritorijas atdošanu 
Krievijai. Uzskatu, ka arī 
Vairai Vīķei-Freibergai. 
Tā ir šausmīga valsts no-
devība! Nerunājot nemaz 
par to, ka tiek leģitimizēts 
šis noziegums (okupācija, 
kolonizācija), ko sauc par 
genocīdu. 

Turklāt ir arī investīciju 
programma, ar ko nāk iek-
šā ārzemju nauda. Agrāk 
to sauca par neokoloni-
zāciju – arī genocīds. Kas 
ir investīcijas? Iepludināt 
naudu, iedzīt mūs parā-
dos, privatizēt un gūt mil-
zu peļņu, kas aiziet prom, 
nevis paliek Latvijā. Inves-
tīcijas ir peļņas gūšanas 
avots ārzemniekiem, nevis 
mums pašiem. Nemaz ne-
runāsim vēl par valsts un 
pilsoņu zemes pārdošanu. 

Nenormāli – tie visi ir no-
ziedzīgi akti. 

Kārlis Zuika kādreiz par 
to rakstīja, ka zeme ir ne 
tikai valsts – tā ir tautas 
kopīpašums. Ja tā ir lieto-
šanā, tad lietošanā, bet, ja 
šodien tiek pārdota šī pil-
soņu lietošanā esoša zeme, 
tad tā ir valsts teritorijas 
pārdošana. Bet, sagrozot 
jēdzienus, tas viss notiek. 

DDD: Un cilvēks neap-
jēdz. 

A.A.: Neapjēdz! Domā, 
ka mana zeme – ko gribu, 
to daru. Tā nav tava zeme, 
tā ir valsts zeme, ko valsts 
tev iedevusi lietošanā kā 
pilsonim, un tev kā pilso-
nim nedrīkst būt tiesību to 
pārdot ārvalstniekam. Bet 
nekur tas nav atrunāts – 
mierīgi pārdod. 

DDD: Kādi, jūsuprāt, 
līdzekļi ir nepieciešami, lai 
tautu no jauna pamodinā-
tu?

Aivars Andersons: In-
formācija un vēlreiz infor-
mācija! Šodien runā par 
hibrīdkariem, mēs sakām: 
informācijas kari – kurš 
kuru pārspēs informācijā 
vai melos. Mūs var glābt 
tikai patiesa informācija, 
pilnīga patiesība un atklā-
tība. 

Ko mēs šodien redzam? 
Valsts noslēpumi bezga-
līgie. Griezies, kur gribi 
– konfidencialitāte. Bet ir 
jābūt pilnīgai atklātībai, 
kā tas tika lemts Atmodas 
sākumposmā. Pārbūves 

sākumā Vitālijs Korotičs 
teica, ka mūsu lielākais ie-
naidnieks nav komunisti, 
bet gan bailes, ko nesam 
sevī pret komunistiem. Es 
gribētu piebilst, ka ne tikai 
bailes, ko nesam sevī, bet 
šausmīgā vienaldzība. Tas 
mums ir lielākais ienaid-
nieks.   

DDD: Šī vienaldzība jau 
arī rodas no bailēm – tā ir 
savas ādas īslaicīga pasar-
gāšana, kaut kāda idiotis-
ka anestēzija, kas stāvokli 
tikai pasliktina. 

A.A.: Esmu sastapis cil-
vēkus, kuri stāsta, ka neko 
negrib zināt – viņiem, lūk, 
slikti no visa tā esot. Saku 
– tas sliktais jau uz tevi 
darbojas. Viņš man atbild 
– vienalga, negribu neko 
zināt! Tas ir drausmīgs 
stāvoklis. 

Tomēr es redzu, ka cil-
vēki sāk kustēties. Piepul-
cējas arī jaunie. 4. maijā, 
stāvot piketā pie Nacionā-
lā teātra, jauni cilvēki nāca 
klāt mūsu domubiedriem, 
interesējās, kas tad tur 
bija, ko darīsim? 

Jā, ir jābūt informācijai 
par to, kas noticis, kāpēc 
noticis un kā rast izeju. 

Ir jau trakie, kuri uzska-
ta, ka jāņem ieroči rokās. 
Kādi ieroči, ja nav patronu 
– paliek vien mēslu dakšas 
vai labākā gadījumā siena 
dakšas – tīrākas. Ieroči 
nav mūsu variants, jo nav 
patronu.  

DDD: Galvā ir jāmai-
nās. 

A.A.: Tātad revolūcija ir 
jātaisa galvā – ar domu, ar 
gara spēku. Atmodas sāku-
mā teica – gara spēks mūs 
glābs! To pašu var teikt arī 
tagad.

DDD: Nobeigumā gribē-
tos jautāt, kāda bija atšķi-
rība starp Tautas Frontes 
kustību un Pilsoņu komi-
teju kustību?

Aivars Andersons: Pil-
soņu kustība, ko iedibināja, 
balstoties uz ieteikumiem, 
kas notika Igaunijā, radīja 
tiesību subjektu – Pilsoņu 
Kongresu. Tiesību subjek-
tu, kurš ir tiesīgs lemt par 
to, kādai ir jābūt valstij – 
ar pārmantotību, protams.  

DDD: Un Tautas Fron-
te?

A.A.: Tautas Fronte bija 
organizācija, kas veicināja 
Atmodu. Puse no Pilsoņu 
Kongresa delegātiem bija 
tautfrontieši, puse LNNK, 
virspusēji rēķinot. Bija 
jau arī vēl vairākas citas 
organizācijas – Vides aiz-
sardzības klubs, bija pat 
viens Padomju Savienības 
Komunistiskās partijas 
biedrs, šķiet, četri Latvijas 
Neatkarīgās Komunistis-

kās partijas biedri, Helsin-
ku grupa, daži Cilvēktie-
sību aizstāvēšanas grupas 
biedri, bet pamatā puse uz 
pusi bija tautfrontieši un 
LNNK. Tā šī kustība iegu-
va valsts pārstāvniecību. 
Diemžēl tikai pēc 4. maija 
– savā otrajā sesijā 1990. 
gada 30. jūnijā – Pilsoņu 
Kongress pasludināja sevi 
par 1918. gada 18. novem-
brī proklamētās Latvijas 
Republikas tiesisko pār-
stāvniecību.

Tieši Latvijas pilsoņu ie-
vēlētais Pilsoņu Kongress 
ir 1918. gada 18. novembrī 
proklamētās Latvijas Re-
publikas tiesiskā pārstāv-
niecība. Pilsoņu Kongresa 
delegātu mandātu darbī-
bas laiks nav ierobežots, 
un Kongress nekad nav 
pieņēmis lēmumu par dar-
bības izbeigšanu. 

DDD: Un tagad, lai lat-
viešu tauta varētu domāt 
par savu un valsts nākot-
ni, ir jābūt jaunai tautas 
Atmodai, jaunai Frontei?

A.A.: Vienkārši nav cita 
ceļa, nav cita varianta. 

Intervēja 
Līga Muzikante   

Saruna ar Pilsoņu Kongresa delegātu Aivaru Andersonu

LATVIJA – 
TRAUCēKLIS 
bALTIJAS 
VIENoTībAI?

To SAUC PAR 
GENoCīDU

GARA SPēKS 
UN PATIESībA!

‘ Ja mēs praksē redzam, kas notiek, 
tad varam padomāt, no kurienes tās 
kājas aug... kam tas ir izdevīgi.

IR JĀbūT 
JAUNAI FRoNTEI

Esmu tikai vienkāršs 
visdažādāko notikumu vē-
rotājs no malas, ar tām ie-
spējām, ko mums visžēlīgi 
atmet liberalizētās demo-
krātijas globalizētie infor-
mācijas līdzekļi. Liberā-
lisms ir īpašas tiesības par 
to, ko viņu radītais pūlis 
drīkst zināt, ko ne. Tāpat 
kā par to, kas ir jāceļ godā, 
jāmīl un kas nav. 

Mēs, piemēram, drīk-
stam zināt, ka jau ce-
turtdaļgadsimta garumā 
Ķemeru sanatorija ir pa-
kļauta patvaļīgam vandā-
lismam, bet nedrīkstam 
zināt, ka un kāpēc ap šo ie-

vērojamo celtni notiek ap-
brīnojami dīvainas lietas, 
kas to pakļauj neizbēga-
mai bojāejai. Ja arī kādam 
pietiek drosmes uzdot jau-
tājumu: kas ir tie vandāļi 
vai kas aiz viņiem slēpjas, 
– tad atbilde ir nepārpro-
tami skaidra: privātums 
demokrātiskās sabiedrī-
bā ir svēta lieta. Nevis kā 
Ulmaņa laikā, kad visur 
iejaucās valsts un ierobe-
žoja atsevišķu nesaudzīgu 
mantas izsaimniekotāju 
tiesības. Tāpat demokrā-
tija dod tiesības paturēt 
noslēpumā to, kas saistīts 
ar komercdarbību jeb mo-
dernā valodā – biznesu. 

Protams, Ķemeru ga-
dījums nav nekāds izņē-
mums. Tas pats ir arī ar 
Liepājas Metalurgu, Parex 
banku jeb labāk teikt – ar 
visām bankām un ienesī-
gajiem uzņēmumiem, kas 
atsevišķām izredzētām 
privātpersonām var nest 
pasakainu pelņu. Tie, kuri 
visās šajās rebēs ir atbildī-
gie valsts ierēdņi, drīkst 
par šiem procesiem neko 
nezināt, un viņu atrašanos 
šajos amatos ir atkarīga 
vienīgi no spējām diplomā-
tiski atbildēt uz neērtiem 
jautājumiem. 

Būtu jāpievērš uzmanība 
arī tam, ka tas neattiecas 
tikai uz saimnieciskiem 
jautājumiem. Arī politikā 
ir jautājumi, par kuriem 
var brīvi runāt, un tādi, par 
kuriem pieklājīgā liberāļu 
sabiedrībā, solīdās aprin-
dās nemēdz dzesēt muti. 
Piemēram, var brīvi runāt 
par seksu, homoseksuā-
lismu (tikai pozitīvi); var 
runāt par holokaustu, fa-
šistiem (tikai negatīvi), bet 
nekādā gadījumā nedrīkst 
aizskart žīdus – it kā ar 

to viņu noziegumu klāsts 
(līdz ar vārda “ebrejs” ie-
viešanu) būtu aizmirstams 
uz visiem laikiem. 

Šie liberāļi visu laiku 
ir centušies visdažādākā 
veidā radīt pilsonisko pa-
tērētāju sabiedrību. Daļēji 
tādēļ, ka izlutinātajai patē-
rētāju elitei peļņas gūšanai 
radās nepieciešamība pēc 
lēto, mazāk attīstīto tautu 
darbaspēka grūto un ne-
patīkamo darbu veikšanai. 
Protams, arī no turienes 
aizplūst tie spējīgākie un 
izglītotākie, un šis process 
sagrauj šo zemju ekonomi-
ku, bet liberāļu izpratnē tā 

ir tikai “brīva izvēle”. Ne-
paliek jau arī nepamanīta 
šāda iespēja no visdažādā-
kās kategorijas noziedz-
nieku, diversantu un tero-
ristu aprindām, kas jau ir 
novedis pie torņu, metro 
staciju, sporta pasākumu, 
lielveikalu u.c. (ar cilvē-
kiem un bez) pārpildītu 
diversiju objektiem. Pēdējā 
laikā tam visam vēl pie-
biedrojas asiņainas protes-
ta demonstrācijas, turklāt 
visvairāk duras acīs, ka 
tieši bagātajās valstīs. 

Kā skaidrot šo parādību? 
Vai tās pamatā nav vien-
kāršo cilvēku paustā patie-
sība par rungu ar diviem 
galiem, jo iecerētā labuma 
gūšanas vietā rodas prob-
lēmas, kuras liberāļiem 
vairs nav pa spēkam atri-
sināt? Un nav atrisināmas 
šīs problēmas pašu izgud-
rotās liberālās demokrāti-
jas dēļ, kur visiem uz visu 
ir tikai tiesības, bet nekas 
neiekļaujas rāmjos par 
pienākumu. Šim mākslīgi 
radītajam pūlim jeb, kā to 
patīk saukt, pilsoniskajai 
sabiedrībai (tās lielākajai 
daļai) nav ne savas dzim-
tenes (ar paša saknēm 
tajā), ne arī cilvēciska 
pienākuma apziņas, ja nu 
vienīgi nepieciešamās ka-
lorijas. 

Šī koka otrajam galam ir 
vēl viena raksturīga īpašī-
ba liberalizācijas ietvaros. 
Parasti normālās, uz na-
cionālismu dibinātās val-
stīs vislielāko uzticību un 
uzupurēšanos (vajadzīgajā 
brīdī) valsts varas velta sa-
vai tautai, un tas attaisno-
jas pat gadījumos, kad tam 
ir negatīvi avantūristisks 
raksturs. 

KARALIS IR MIRIS – 
LAI dZīVO KARALIS!!! 
vai 
RUnGAI IR ARī 
OTRS GALS
A.V. Gremze

‘ Kā skaidrot šo parādību? Vai tās 
pamatā nav vienkāršo cilvēku 
paustā patiesība par rungu ar 
diviem galiem, jo iecerētā labuma 
gūšanas vietā rodas problēmas, 
kuras liberāļiem vairs nav pa 
spēkam atrisināt?
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Turpinājums no 
iepriekšējā numura

Augstākās Padomes 
(AP) deputātu kandidātu 
atlase iesākās labu laiku 
pirms 1990. gada 18. mar-
ta Augstākās Padomes 
vēlēšanām. Kompartijai 
bija ārkārtīgi svarīgi, kuri 
cilvēki vadīs LTF, tātad ga-
tavos “savu” kandidātu sa-
rakstu vēlēšanām. Latvijā 
bija skaidrs, ka komunistu 
iekšējā kariņā ir uzvarējuši 
reformkomunisti un līdz-
komunisti, bet nacionālisti 
un “melnie komunisti” ir 
mazākumā. Reformkomu-
nisti pamatoti uzskatīja, 
ka esošajā situācijā na-
cionālisti noteikti viņus 
atbalstīs, jo citas izvēles 
viņiem nebūs. Tā tas arī 
notika. 

Atcerēsimies, ka šajā lai-
kā sekmīgi bija notikušas 
LR pilsoņu parlamenta – 
Pilsoņu Kongresa (PK) vē-
lēšanas, bet reformkomu-
nisti labi zināja, ka PK va-
dībā lielākoties ir viņu un 
VDK vadīti cilvēki, kādēļ 
PK neuzdrošināsies paslu-
dināt neatkarīgu Latviju, 
kaut gan to vajadzēja izda-
rīt, un tā tomēr bija node-
vība, ka to neizdarīja.

Kā tas varēja notikt, 
ka pie varas nāca “re-
form-komunisti”? Jā-
teic, ka manis paša 1988. 
gadā organizētā LTF jau 
vairs neeksistēja, bet bija 
praktiski izveidota jaunā 
LTF ar jaunu iesaukumu 
LTF rindās un jaunu va-
dību. 

1989. gada rudenī ap-
vērsuma veidā (LTF 
2.kongresā) varu LTF bija 
uzurpējuši (ar centra jau 
iepriekš sastādītiem kon-
gresa delegātu sarakstiem) 
komunisti un VDK visda-
žādākās uzticamības pakā-
pes cilvēki, kuri tad arīdzan 
veidoja nākamo deputātu 
kandidātu kontingentu. 
Viņu arhisvarīgākais uzde-
vums bija komunistiskās 
nomenklatūras varas po-
litiskās un saimnieciskās 
kontinuitātes noorganizē-
šana, neatkarīgi no tā, kā 
tiks sauktas jaunās varas 
struktūras un cik lieli au-
seklīši būs zvaigznes vietā 
jānēsā. 

AP vēlēšanās 
(18.03.1990.) notika LTF 
uzurpatora “lielā pieci-
nieka” virsvadībā. (“Lie-

lais piecnieks” – tas ir 
viņu pašnosaukums, jo 
S.Kalnieti viņi neskaitīja 
šajā pieciniekā, kā viņi paši 
teica – rangs esot par zemu 
un vēlāk pat deputātu 
kandidātos neielika.) Viņi 
(ar saviem “augstajiem” 
konsultantiem) attiecīgi 
organizēja kandidātus vi-
sos vēlēšanu apgabalos. 
Tajos vēlēšanu apgabalos, 
kuros kandidēja no kom-
partijas un VDK neatkarī-
gi deputāti, kā, piemēram, 
E.Berklavs un V.Šteins, 
viņi nolika pretī otru LTF 
kandidātu un izveidoja ik-
dienas izsekošanu, toties 
sev uzticamiem biedriem 
pretkandidāti netika likti. 

Kā vēlāk izrādījās, kaut 
cik neatkarīgi no kompar-
tijas un VDK struktūrām 
bija tikai 24 AP deputāti 
(to labi parādīja vairāki 
balsojumi, kuri skāra ko-
munistus un čekistus), 
kuri, neskatoties uz ko-
munistu radīto filtru, bija 
iekļuvuši deputātos. 

Visur tiek propagandēts, 
ka LTF uzvarēja AP vēlē-
šanās. Nē, tā nav taisnība, 
tas ir Mīts! LTF ieguva 
demokrātisko mazā-
kumu, kuru ar Latvijas 
Lauksaimniecības savie-
nības komunistu un dažu 
neatkarīgo komunistu 
palīdzību varēja pārvērst 
par demokrātisko vai-
rākumu un pārdēvēties 
par LTF frakciju. Tā arī 
radās mīts par LTF uzva-
ru.Vēlāk daļa no pieminē-
tajiem 24 LTF frakcijas 
deputātiem, nevarēdami 
noskatīties, kā valsts tiek 
nozagta, izveidoja savu 
LTF Satversmes frakciju, 
kuru komunistiem beigu 
beigās izdevās izkliedēt 
ar draudiem un kukuļiem 
(vietām “Latvijas ceļa” sa-
rakstā un citiem varnešu 
augstiem posteņiem). 

Ko nozīmēja LTF de-
putāta kandidāts, vēlāk 
deputāts? LTF deputāti 
faktiski iedalījās vairākās 
striktās kategorijās, kuras 
pēc tam visi centās neuz-
svērt un “aizmirst”. 

Pirmie bija patiesi LTF 
un LNNK organizētāji 
un LTF darboņi (17 bied-
ri, starp kuriem arī VDK 
censoņi), bet starp viņiem 
bija arī dažs labs nepiesū-
tītais, patiesi brīvprātīgais 
komunists un čekists (tādi 
arī bija, lai gan stāsta, ka 
no tās organizācijas nevar 
izstāties!). 

Otrie bija LKP un VDK 
iesūtītie LTF jaunbiedri, 
trešie – uzaicinātie kļūt 
par jaunbiedriem, kas fak-
tiski tika uzaicināti par 
deputātiem uz mīkstiem 
krēsliem, ja tikai bez ieru-
nām pārstāvēs jaunās LTF 
vadības intereses, ko arī-
dzan viņi, aizmirstot sirds-
apziņu, pēc tam sulainiski 
darīja, sekodami LTF frak-
cijas vadītāja īkšķim. Dažs 
labs no viņiem, līdz tam 
varbūt pa radio bija dzir-
dējis, ka tāda LTF pastāv. 

Ceturtā lielā grupa fak-
tiski nemaz nebija LTF 
biedri, bet jau pieminētās 

Latvijas Lauksaimnieku 
Savienības (LLS) biedri 
– 22 deputāti, lielākoties 
kolhozu priekšsēdētāji, kā 
mēs toreiz saucām – “sar-
kanie baroni”. Neaizmirsī-
sim, ka LLS A.Kaula vadī-
bā faktiski gribēja dibināt 
savu Lauksaimnieku Tau-
tas fronti. 

Piektā lielā grupa bija tā 
saucamie “bezpartejiskie” 
komunisti jeb “inversie 
redīsi” – kā es viņus to-
reiz, tajos laikos saucu, jo 
no ārpuses balts, bet, kad 
pakasa, tad iekšā sarkans. 
Oficiāli tika uzskatīts, ka 
šo “bezpartejisko” bija 66 
deputāti, bet, ja no tiem 
atņemtu tos komunistus, 
kuri bija savu biedra karti 
nolikuši pēdējā gada lai-
kā, un bezpartejiskos ar 
braukšanas atļaujām uz 
kapitālistiskām ārvalstīm 
jeb “vijezdnijus”, tad viņu 
skaits līdz patiesi “bezpar-
tejiskiem” sabruks līdz da-
žiem cilvēkiem. 

Starp LTF biedriem 
bija 20 lielkomunisti (no-
menklatūras komunisti) 
no padomju varas iestāžu 
nomenklatūras un 10 ko-
munistiskās partijas aug-
sta ranga nomenklatūras 
funkcionāri. Pēc VDK liel-
virsnieka, LKP CK sekre-
tāra, PSRS TV un Radio 
komitejas priekšsēdētāja 
vietnieka ārvalstu lietās I. 
Ķezbera rakstītā, tad LTF 
augstākajā vadībā bija 6 
augsta ranga čekisti, ku-
riem, pēc viņa domām, 
jau nu gan esot vajadzējis 
prasties un atteikties no 
tā deputāta amata. Bet 
tajā pašā laikā viņš pats 
bija radījis savu “ķezber-
komandu” parlamentā un 
ārpus tā. 

Tāds bija deputātu sa-
stāvs! Un kurš varēja prog-
nozēt, kā šis raibums uz-
vedīsies? Neviens nevarēja 
pateikt, kā viņi ir iebiedēti, 
ietekmēti, šantažēti – ne-
viens nevarēja to zināt, ja 
nu vienīgi VDK un LKP 
CK kabinetos. “4.maija” 
liktenis nebija prognozē-
jams – vai nobalsos par ne-
atkarību, kaut vai Pārejas 
formā. 

Rakstot par šo laiku, ne-
varam nepieminēt slaveno 
“ķezberistānas” Lielā Pro-
jekta Galveno ideoloģisko 
kadru kalvi – viņu kom-
partijas smadzeņu cen-
tru CK Partijas vēstures 
institūtu ar tā direktori 
(Ļ.Zīle) un pirmrindnie-
kiem (M.Virsis, V.Blūzma, 
I .Grava -Gore -Kre i tu -
se, E.Pelkaus), tāpat arī 
kompartijas ideoloģiskā 
krējuma ļaudis no LVU 
PSKP vēstures katedras 
(A.Beika. A.Stranga u.c.), 
LVU Marksisma-ļeņinis-
ma, Zinātniskā komunis-
ma un citu augstskolu 
ideoloģiskajām katedrām 
(piemēram, E.Endziņš, 
P.Laķis, I.Bērziņš, A.Zunda, 
L.Dribins, O.Niedre, 
Ē.Žagars, J.Riekstiņš un 
daudzi citi), protams, 
arī LKP CK funkcionā-
ri (O.Kehris, O.Skudra, 
M.Gulbis u.c.).

Ko vien bija vērti, 

kā raksta vēsturnieks 
I.Ronis, LPSR ZA vēstur-
nieka V.Karaļuna slavenie 
aspiranti! Vēl 1988. gadā 
viņi plaši aprakstīja depor-
tāciju nepieciešamību un 
sniedza plašu pamatojumu 
(skat.: trīs brošūras “Lat-
vijas likteņgadi” I, II, III.). 
Visi viņi un vēl daudzi citi 
veidoja “sarkanā un pri-
hvatizētā kapitāla” ideo-
loģisko nodrošinājumu un 
pēctecības tiesisko nofor-
mējumu – Lielā projekta 
realizāciju Latvijā. Daļa no 
pieminētajiem kļuva par 
AP deputātiem, daļa tika 
izvietoti ministrijās, daļa 
masu manipulācijas līdzek-

ļos, daļa citās politiskās un 
sabiedriskās organizācijās, 
kuras vajadzēja pārņemt, 
vai “uzspridzināt” no iekš-
puses, vai vienkārši uztu-
rēt kā rezerves variantu.

Atbilde uz jautājumu 
“Kāpēc tika pasludi-
nāts Pārejas periods?” 
slēpjas ne tikai Maskavas 
Instrukcijās, bet tieši kad-
ru atlasē. Lai arī tas bija 
toreizējais latviešu inte-
lektuālais zieds, un tādu 
parlamentu vēsture vairāk 
nav piedzīvojusi, tur “tru-
sīšu” skaits bija tik liels, 
ka ne tikai pavēles dēļ, bet 
arī baiļu dēļ nobalsoja par 
Pārejas periodu. Citas at-
bildes man nav. 

Mani, protams, sacerēt 
šo deklarācijas tekstu “ne-
jauši” neuzaicināja, bet no 
Vācijas pieaicinātais jurists 
Egils Levits nostājās tūlī-
tējas neatkarības pasludi-
nāšanas pozīcijās, taču arī 
viņš ar dažiem domubied-
riem nevarēja noturēt pra-
sību par šo pilnīgo neatka-
rību. Reformkomunisti ar 
demokrātisko vairākumu 
beigu beigās piespieda pie-
ņemt šo Pārejas periodu. 
bailes tika nosauktas 
par reālpolitiku un par 
“Gorbačova laivas” ne-
šūpošanu. 

Es vienmēr, arī toreiz, 
teicu, ka neesmu vienā 
laivā ar Gorbačovu. Kā jau 
iepriekš esmu rakstījis, un 

neviens LTF Domes biedrs 
negrib to atcerēties, kaut 
visi to zina, – kad lielkomu-
nists un čekists M.Vulfsons 
(VDK segvārds – “Vilks”) 
atbrauca no Maskavas 
pēc tikšanās Kremlī ar 
PSKP ģenerālsektretāru 
M.Gorbačovu, tad gandrīz 
trīs stundas mums “skalo-
ja smadzenes”, ka Latvijai 
sasniegt neatkarību ir tas 
pats, kas Dullajam Dau-
kam apvārsni (citāts no 
viņa runas)...

Kopumā vērtējot pār-
eju no LPSR AP uz LR 
AP, šajā procesā nekā-
du lielu kolīziju nebija, 
daudz ko jau bija izda-

rījusi iepriekšējā LPSR 
AP (likums par latviešu 
valodu, sarkanbaltsarkanā 
karoga, ģerboņa un himnas 
atjaunošana). bET īste-
nībā šis projekts varēja 
arī izjukt, un tagad mēs 
varbūt dzīvotu papla-
šinātas suverenitātes 
apstākļos, kuru laipni 
maskava piedāvāja.

Atbilde: notika nosau-
kumu Transformācija. 
Notika padomju varas un 
komunistu varas glābšana 
un saglabāšana, ar jau-
niem lozungiem, simbo-
liem pēc ļoti labi priekšā 
uzrakstītas un saskaņotas 
procedūras. Valsts – proti, 
tautas kopīpašuma pār-
vēršana par nomenklatū-
ras īpašumu, kas beidzās 
ar totālu valsts nozagša-
nu gan garīgi, gan fiziski, 
turklāt realizējot latviešu 
vēsturē vismasveidīgāko 
iedzīvotāju pašdeportāci-
ju. Varas paturēšana bez 
kautrēšanās tika nosaukta 
par kontinuitātes doktrī-
nu, drošs paliek drošs, pat 
ieliekot to Satversmē. 

Mani vienmēr ir pār-
steidzis, kā komunisti pēc 
divdesmito gadu masvei-
da slepkavībām izmainīja 
“ļeņinisko tiesisko” stilu 
un visu centās likumiskot 
– visur apakšā bija jābūt 
pierādījumiem, vienalga, 
cik varmācīgi iegūtiem vai 

viltotiem, bet visur apak-
šā bija sagatavots likums, 
dekrēts, instrukcija, viss 
vienmēr notika, kā bija 
mācījis lielais inkvizitors 
A.Višinskis. Padomju varai 
bija jāturpinās, un tas arī 
tika noveidots – likumīgi, 
pēc pašu uzrakstītiem 
likumiem. Ja kāds vecais 
likums nederēja, tad to 
vienkārši izmeta papīrgro-
zā un uzrakstīja jaunu, pēc 
sava “auguma piegrieztu” 
(vēlāk pat Satversmi un Ci-
villikumu sev “piegrieza”). 

Tieši tāpēc viņi vien-
mēr runā par tiesisku 
valsti, bet tiesiskuma 
normas nosaka viņi 
paši. Jāatceras arī tas, ka 
visa likumdošana un kad-
ru politika atradās PSKP 
Politbiroja rokās un jeb-
kuru nomenklatūras pār-
bīdi Kremlī bija jāsaskaņo. 
Jāatceras arī tas, ka LKP 
CK Ideoloģiskais sekretārs 
faktiski komandēja VDK. 
Protams, viņiem bija sava 
priekšniecība Maskavā un 
sava autonomija Latvijā, 
bet VDK bija Ideoloģiskā 
sekretāra ierocis un infor-
mācijas avots. Tieši tāpēc 
1987. gadā jau par LKP CK 
Ideoloģisko sekretāru (ar 
PSKP Politbiroja akceptu) 
bija iecelts A.Gorbunovs 
kā uzticams ļeņinietis un 
marksists. 

1987.gadā A.Gorbunovs 
rakstīja: “Katra mākslas 
parādība, katra rakstnie-
ka daiļrade ir jāredz un 
jāvērtē konkrētā vēsturis-
kā, kultūrpolitiskā, kul-
tūrideoloģiskā kontekstā. 
Galvenais šeit ir un paliek 
kritēriji, stingra marksis-
tiska pozīcija.” Tieši viņš, 
kā Politbirojam uzticams 
komunists, personīgi esot 
vadījis 1987.gadā demons-
trācijas izkliedēšanu no 
slepenā kabineta virs vei-
kala “Orbīta” pie Brīvī-
bas pieminekļa. Bet vēlāk 
1987.gadā A.Gorbunovs 
rakstīja: “Es gribu pie-
minēt bēdīgi slavenos no-
tikumus 23. augustā, kā 
arī iespējamās akcijas 18. 
novembrī. Vai tā nav kau-
na lieta, ka pāris ārzemju 
radiostaciju musināšanas 
dēļ mēs sev esam radījuši 
nepatikšanas, kuru dēļ pat 
jāsarkst pasaules sabiedrī-
bas acu priekšā.” Tieši tā-
pat šodien, 2015.gadā, tiek 
rakstīts par Karavīru atce-
res dienu 16.martā, tikai 
raksta jau citi “sekretāri” 
– varas mantinieki. Esam 
nogājuši pa apli!

Turpmāk vēl...

‘ Varas paturēšana bez kautrēšanās 
tika nosaukta par kontinuitātes 
doktrīnu, drošs paliek drošs, pat 
ieliekot to Satversmē.

VaRU iEgUVa 
reform-
KomuNISTI

AUGSTĀKĀS 
PADomES 
TAuTfroNTIeŠI

UN VēL ARī 
“ķEZbERISTĀNA”

KĀPēC PĀREJAS 
PERIoDS?

KAS TAD būTībĀ 
NoTIKA? 
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Lai atbildētu uz šo jau-
tājumu, salīdzināju visus 
bijušos un esošos Latvijas 
Republikas Valsts prezi-
dentus. Ar nožēlu secinu, 
ka pārliecinoši uzrunājošs 
man ir tikai viens – Kārlis 
Ulmanis, neskatoties uz 
dažādi noskaņoto kritiķu 
piedāvātajiem viņa perso-
nību noniecinošiem argu-
mentiem un uz aizdomu 
pamata radītiem, nepierā-
dītajiem nomelnojumiem. 

Salīdzinot Valsts prezi-
dentus, nevaru neminēt 
Jāni Čaksti, kura pozitī-
vajām iestrādnēm nebija 
lemts izpausties ilgstošāk. 
Viņa devīze bija pārliecino-
ša un motivējoša: “Ideā-
lisms, nacionālisms un 
demokrātisms ir tie 
principi, no kā arvien 
un visur jāvadās.” Par 
pārējiem labāk paklusēšu. 

Kārlim Ulmanim bija 
spožs un traģisks liktenis – 
piedalīties Latvijas izcīnī-
šanā, uzcelšanā un bojāejā. 
Viņam bija lemts uzcelt to 
Latviju, par kuru vēstur-
nieks Edgars Andersons 
rakstīja: “Latvija plauka 
un ziedēja, un latviešu 
tauta brīvos apstākļos bija 
sasniegusi vēl gadsimtos 
nepiedzīvotu garīgās un 
saimnieciskās labklājības 
līmeni.”

Kāds Valsts prezidents 
ir vajadzīgs mūsdienu Lat-
vijai? Pirmais un galve-
nais kritērijs – nacionālā 
pašapziņa un drosme, 
pašcieņa un atbildības 
apziņa, godīgums, mo-
rāle un demokrātisms, 
kas raisa uzticēšanos. 
Valsts prezidenta nākot-
nes vīzijai un darbībai ir 
jābūt pamatotai Satvers-
mes preambulas norādē: 
“1918. gada 18. novembrī 
proklamētā Latvijas valsts 

Andrejs Lucāns
Burtniekos

Turpinājums no 5. lpp.

Alfrēds Ābele
Kibernētiķis-
sistēmanalītiķis
Grāmatu “Par tautu” 
un “Par valsti” autors

laTViEŠU TaUTas 
PoLITISKĀ VēSTURE
(īsais kurss)

Ir ļoti svarīgi zināt un 
saprast latviešu tautas pa-
tieso vēsturi, jo tikai tad 
latvieši var ko mainīt savā 
liktenī.

Turpinājums no 
iepriekšējā numura

Sākums – 
“DDD” Nr.5(331)

Pasaulē ir simtiem et-
nosu (cilvēku kopienu), 
kas, pastāvīgi attīstoties, 
sasniedz tautai atbilstošu 
stāvokli, dibina savas val-
stis, nodzīvo savu mūžu 
tajās, reizē ar tām iznīkst 
vai rada iedīgļus jauniem 
etnosiem. Tātad etnoss, 
tāpat kā atsevišķs cilvēks, 
secīgi iziet Dabas-Radītāja 
noteiktus dzīves periodus 
– stadijas, t.i., dzimst, iz-
dzīvo bērnības, jaunības, 
brieduma un norieta ga-
dus un mirst, tātad nav 
nemirstīgs.

Katrā dzīves periodā 
kā cilvēks, tā arī etnoss 
tiek pakļauts noteiktam 
laikā izstieptam (pakāpe-
niskam) attīstības vai de-
gradācijas procesam, kura 
beigās tiek sasniegts kāds 
noteikts attīstības stāvok-
lis – statuss. Piemēram, 
cilvēkam tādi statusi var 
būt: bērns, skolnieks, stu-
dents, maģistrs, doktors... 
Arī etnosam savā dzīvē ir 
līdzīgi statusi. Tātad kat-
ram dzīves periodam var 
dot savu nosaukumu un 
tā rezultātā sasniegtajam 
– savu statusu. Kādi tie 
ir klasiskajā variantā, kas 
nozīmē etnosa izcelsmi 

sveštautiešu jūgā no sen-
čiem iedzimtajiem, nevis 
iekarotājiem? 

Secīgi tiek izietas šādas 
stadijas:

1. Aktuālisma stadija 
– tajā teritoriāli ierobežots 
cilvēku pūlis nokļūst dabas 
vai cilvēku radītas katas-
trofas rezultātā, kad zaudē 
savu kultūru, un aktuāla 
ir tikai dzīvības un patības 
palieku saglabāšana.

2. Ignorances stadijā 
šis pūlis eksistē kā indivī-
du kopa. 

3. Apziņas stadija – 
starp šā pūļa indivīdiem 
jau veidojas kādas kopējas 
garīgas un saimnieciskas 
saites, veidojas jauna na-
cionāla identitāte. Stadijas 
beigas var uzskatīt par et-
nosociālas kopienas jeb et-
nosa dzimšanas brīdi.

4. Atmodas stadijā et-
noss organizē savu kopējo 
dzīvi. Etnosā veidojas at-
sevišķu interešu bariņi ar 
saviem barvežiem. Šā pro-
cesa beigās izveidojās viens 
kopējs bars ar augošu dzī-
ves dziņu un savu vadību, 
kas nes morālu atbildību 
par bara nākotni. Šo baru 
sauc par tautību. Tālāk 
etnoss var savu dzīvi tur-
pināt tautības statusā vai 
cīnīties par savu valsti un 
tautas statusa iegūšanu.

5. Cīņas stadijā tautī-
ba cīnās par savu brīvību 
un neatkarību savas dzī-
ves veidošanā. Uzvaras 
gadījumā tautība izveido 

sev valsti un pārtop tautā. 
Augstākais etnosa attīstī-
bas statuss (stāvoklis) ir 
tauta – etnoss savu dzīvi 
ir iekārtojis starptautiski 
neatkarīgas valsts veidā. 
Tauta jau pasaules sabied-
rības priekšā juridiski ir 
atbildīga par sava etnosa 
uzvedību pasaules telpā – 
tātad ir starptautisko tie-
sību subjekts! Zaudējuma 
gadījumā tautība savu dzī-
vi turpina nomoda stadijā.

6. Nomoda stadijā tau-
tība vai tauta veido savai 
patībai atbilstošu garīgo 
un laicīgo dzīvi, cenšas to 
nostiprināt un pilnveidot.

7. Paguruma un no-
rieta stadijā tautības vai 
tautas fiziskie un garīgie 
spēki ir izsīkuši vai tiek 
vardarbīgi no ārienes ma-
zināti. Kopiena vēl sevi ap-
zinās kā atsevišķu etnosu, 
taču, ja nerod spēkus jau-
nai atdzimšanai, pamazām 
zaudē savu nacionālo iden-
titāti, pārvēršas pūlī un at-
griežas ignorances stadijā. 
Etnoss pārstāj eksistēt.

Etnosa dzīvē iespējami 
atsevišķi, paša etnosa radī-
ti, revolucionāri notikumi 
(lielmītiņi, sacelšanās pret 
savu varu vai uzkundzē-
jušos nomaiņa), taču tie 
visai lēni iespaido etnosa 
evolucionārās attīstības 
līmeni, var gan paātrināt 
vai palēnināt attīstību. Ar 
ārējiem spēkiem gan var 
etnosu pēkšņi atmest atpa-
kaļ kādā iepriekšējā attīs-
tības stadijā vai pilnīgi iz-
nīcināt. Neatbildēts paliek 
jautājums, vai etnosa – kā 
cilvēku pašizveidotas radī-
bas – dzīvē var būt vairāki 
kāpumi un kritumi, vai arī 

PĀRDomAS
KĀDS VALSTS PREZIDENTS 
VAJADZīGS LATVIJAI?

ir izveidota, apvienojot lat-
viešu vēsturiskās zemes un 
balstoties uz latviešu nāci-
jas negrozāmo valstsgribu 
un tai neatņemamām paš-
noteikšanās tiesībām, lai 
garantētu latviešu nācijas, 
tās valodas un kultūras 
pastāvēšanu un attīstību 
cauri gadsimtiem, nodro-
šinātu Latvijas tautas un 
ikviena brīvību un sekmē-
tu labklājību.”

Ja šo īpašību trūkst, pie-
dāvāto kandidātu neturpi-
nu vērtēt, atmetu kā ne-
piemērotu. Ja izvirzītajam 
kandidātam šīs īpašības 
apstiprinās ar viņa līdzši-
nējo dzīvi un darbību, tad 
izvirzu papildkritērijus:

1) intelekts (vispārīgās 
prāta spējas, sapratne) un 
valsts saimnieka apziņa; 

2) kompetence agrārajā 
jautājumā; 

3) izglītības līmenis un 
svešvalodu prasmes; 

4) harisma – runas do-
tības, gudrība, pievilcība, 
saistoša āriene un uzvedī-
ba; 

5) vēstures zināšanas un 
to izpratne; 

6) izglītības sistēmas un 
jaunatnes audzināšanas 
redzējums; 

7) komunikācijas spējas; 
8) tautsaimnieciskā pie-

redze; 
9) attieksme pret zināt-

ni; 
10) nacionālās ekono-

mikas attīstības iespēju 
redzējums globālās ekono-
mikas kontekstā; 

11) attieksme pret valsts 
aizsardzību; 

12) attieksme pret soci-
ālajām un kultūras prob-
lēmām. 

Iepriekš teikto saīsi-
not – Latvijai ir vajadzīgs 
Valsts prezidents ar Jāņa 
Čakstes un Kārļa Ulmaņa 
labāko īpašību un dotību 
apvienojumu.

Un pēdīgi, es meklēju 
un gaidu Latvijas Valsts 
prezidentu vai prezidenti, 
kas cieņpilni izdzēstu lat-
viešu tautas sirdsapziņas 
kauna traipu un noliktu 
ziedus 16. martā pie Brīvī-
bas pieminekļa, tā apklusi-
not Lestenes Brāļu kapos 
Nezināmā karavīra kapa 
granīta plāksnē iekalto 
Andreja Eglīša saucienu: 
“Mēs gaidām taisnības 
augšāmcelšanos.” 

“Valsts ir tik liela, cik 
liels ir tās prezidents.” /
Māra Zālīte/

Es saku – nav! Protams, tauta (pūlis), arī sabiedrības 
“krējums” par šo patiesību mani nomētās ar akmeņiem. 

Taču kā gan Rīga var būt mūsu galvaspilsēta, ja lat-
viešu tur ir mazāk par pusi – trīs ceturtdaļas (gandrīz) 
veido okupanti un kolonisti ar saviem pēcnācējiem (krie-
viem u.c. krievvalodīgajiem). Šajā blicē ietilpināmi arī 
mūsu kangari. 

Kā var būt Latvijas galvaspilsēta Rīga, ja demogrā-
fiskajai situācijai tur nav latviska rakstura un būtības? 
Kāpēc mūsu varneši par to neliekas ne zinis – kāpēc ne-
novērš okupācijas sekas, kāpēc nepilda sen pieņemtos 
Latvijas un starptautiskos likumus? Kāpēc sabiedrība ar 
to samierinās?

Jūlijs Trops

‘ Princips “No trauka var izliet tikai to, 
kas tajā ir” attiecas arī uz etnosu!

tam tāpat kā jebkurai dzī-
vās dabas radībai ir tikai 
viens augstākās attīstības 
punkts, kuram seko no-
riets un nāve?

Tautas un citu ar etno-
ģenēzi saistītu jēdzienu 
skaidrojumam šajā darbā 
tiek pieiets ne no Senās 
Grieķijas un sengrieķu va-
lodas, ne no Senās Romas 
un latīņu valodas (t.i., no 
valodniecības) pozīcijām, 
bet no šodienas pasaulē 
pieņemtiem starptautisko 
tiesību standartiem. Tie 
starp etnosa attīstības sta-
tusiem izdala tautas stā-
vokli kā pamatu cilvēces 
organizācijai. Nevar pus-
audzim izvirzīt tādas pašas 
prāta prasības, kā pieaugu-
šajam. No tautas var gaidīt 
un jāgaida augstāka apzi-
nīguma un organizētības 
pakāpe nekā no apziņas 
periodā (stadijā) esoša et-
nosa. Princips “No trauka 
var izliet tikai to, kas tajā 
ir” attiecas arī uz etnosu!

Etnosa dzīves vides, po-
pulācijas, patības un dzī-
vības saglabāšana ir tikai 
paša etnosa rūpē. Savā Da-
bas-Radītāja tam atvēlēta-
jā zemes stūrītī etnosam 
ir jāmāk sevi ierobežot un 
pašorganizēt savu iekšējo 
dzīvi. Pret ārpasaules ne-
gatīvās ietekmes draudiem 
etnosu vislabāk aizsargā 
sava nacionāla valsts. Ti-
kai šos principus ievērojot, 
pasaulē nedraud bezatbil-
dīgas “vienotas pasaules 
tautas” izveidošanās ar 
turpmāko zemeslodes pār-
apdzīvotību un milzīgu ci-
vilizācijas katastrofu. 

Turpmāk vēl...

ETNoSAm IR 
SAVI DZīVES 
PERIoDI

Bet uz ko var cerēt li-
berāļi ar savu patērētāju 
pūli? Tiem tikai dot, tur-
klāt arī paši elites pār-
stāvji nav radināti ne no 
kā atteikties. Gandrīz vai 
neticami, ka savā aprobe-
žotībā liberāļi ir zaudējuši 
spēju novērtēt, kādā atka-
rībā viņi ir nonākuši no 
Krievijas un Ķīnas – tikai 
un vienīgi rūpējoties par 
savām ērtībām, peļņu un 
labklājību. Viņi savā alka-
tībā ir radījuši alternatīvu 

– tādu pašu, kā savulaik 
tas notika pēc Pirmā pa-
saules kara ar Vāciju. 

Kas te ir vairāk – negri-
bēšana iedziļināties vēstu-
res notikumos vai zelta un 
apslēpto bagātību meklē-
šanas sindroms? Rezultāts 
acīmredzams. Gan anti-
globalizatoru spiediena 
dēļ, gan nespēkā kontrolēt 
situāciju, liberāļi ir spies-
ti pārkārtot savu aplamo 
taktiku un ierobežot agrāk 
sabiedrotajiem uzspiestos 

lēmumus par brīvās pār-
vietošanās iespējām. Tikai 
jāšaubās vai tam liberali-
zācijas apstākļos būs vērā 
ņemamas sekas šajos vie-
dokļu dažādības džungļos. 
Gan jau, kā vienmēr, nau-
da teiks pēdējo vārdu. 

Ne tik sen Kamerons 
žēlojās, ka 500 Anglijas 
pilsoņu ir devušies palīgā 
islamistiem. Arī torņu gā-
zēji ASV bija viņu pilsoņi. 
Vēl ir jautājums par to, kas 
ir visaktīvākie asiņaino 

ielu demonstrāciju dalīb-
nieki? 

Tikmēr arī pie mums, 
Rīgā, brīvi pa ielām soļo 
piektā kolonna...

Tikai visstulbākajai pa-
saules sabiedrības daļai vēl 
nav aizgājis līdz apziņai 
tas, kādu postu ir nodarī-
jusi globalizācija, indus-
trializācija, monopolizācija 
un liberalizācija ar savu 
mānīgo ilūziju par labklā-
jību, vieglu dzīvi, laimi un 
brīvību.

KARALIS IR MIRIS – LAI dZīVO KARALIS!!! 
vai RUnGAI IR ARī OTRS GALS VAI RīGA IR LATVIEŠU 

GALVASPILSēTA?
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mūsu atbildība – 
būT LATVIEŠIEm!

Indra Kalniņa: Ne-
zinu, vai visus īpašumus 
nopirkuši krievi – vai visa 
Jūrmala jau ir izpārdota?

Ina: Būtībā Indra ir 
atbraukusi rehabilitēties 
realitātē, bet mēs Rīgā re-
habilitējamies katru die-
nu. Kopš Ušakovs ir pie 
varas, es ļoti skaidri redzu, 
cik jūtami Rīga pārvēršas. 
Uzkrītoši ir vēl kas – agrāk 
bija reklāmas normālās 
krāsās, tagad redzu uzbā-
zīgi zilo un sarkano gan 
interneta vidē, gan arī uz 
ielām. Un piedevām kaut 
kādas neglītas, nelatvis-

kas, nepieņemamas insta-
lācijas uz ielām. Bezgau-
mīgas, kas neliecina par 
latviskumu, par latvisku 
mentalitāti, bet tieši ot-
rādi – tas ir kaut kas ļoti 
izkropļots. 

DDD: Grūti saprast 
– situācija kļūst arvien 
sliktāka, bet, vai latvieši, 
jūsuprāt, attopas, vai kļūst 
gudrāki un drosmīgāki, 
lai risinātu šo problēmu? 
Kā jums liekas? 

Indra: Cik prasīju sa-
viem galda biedriem, vai 
viņi gribētu uzrakstīt ko-
pīgu sūdzību – nē.  

DDD: Kāpēc?
Indra: Atbildes bija ap-

tuveni šādas: “Nu, mani 
tas pašlaik neinteresē, es 
tajā neiesaistīšos, mani 
vairāk interesē mana vese-
lība, un tas man tagad nav 
svarīgi.” Bet, kā tad tas 
var nebūt svarīgi – sagla-
bāt savu latvietību! Mums 
aug bērni – kas būs ar vi-
ņiem?

Ina Zariņa: Pacietība 
mums, latviešiem, ir pārāk 
liela. Daudzi cer, ka varbūt 
kāda strāva mūs iznesīs…

DDD: Respektīvi, nav 
vēlēšanās pašiem kaut ko 
sākt risināt?

Indra Kalniņa: Cik 
es saprotu, tā ir vilšanās. 
Kāds man teica, ka ir vīlies 
savos tautiešos. Teicu, ka 
no pāris tautiešiem jau ne-
var spriest par visiem.

DDD: Jāatzīst, ka arī 
mēs bijām labākās domās 
par latviešiem. Vai tā ir vil-
šanās? Nē, es to sauktu par 
tautiešu iepazīšanu.

Indra: Par realitāti.
DDD: Jā, tā ir realitāte. 

Bet nav jāgaida no otra, 
lai viņš izdarītu kaut ko 
tavā vietā – pašam vien ir 
jādara, pašam ikdienā ir 
jāapliecina sava latvietība 
un jāparāda okupantiem 
viņu īstā vieta. 

Indra: Katram latvie-
tim ir jādara viss, ko viņš 
var. Es darīšu, ko es varu 

Turpinājums no 2. lpp.

– darīšu visu, lai manā 
klātbūtnē viņi, okupanti, 
justos slikti.

Ina: Manuprāt, latvie-
šiem vairāk ir jārunā citam 
ar citu. Tāpēc mēs ar Indru 
dosimies pie rehabilitācijas 
centra vadības, lai apgais-
motu par problēmām viņu 
iestādē. Šīs atbildīgās per-
sonas, latvieši, kas strādā 
konkrētajā rehabilitācijas 
centrā, aicina latviešiem 
socializēties un integrēties 
ar okupantiem... Tas ir ne-
piedodami.

DDD: Tātad būtu jā-
ved pie prāta savi tautieši 

– vienalga, kādos amatos 
viņi strādā?

Ina: Jā, tieši tā. 
Indra: Rehabilitācijas 

centrā es vairākiem latvie-
šiem uzdāvināju jūsu avī-
zes, lai viņi sāktu domāt. 
Kāds izlasīs – varbūt pats, 
varbūt ģimenes loceklis, 
varbūt draugs vai paziņa 
utt. Galvenais ir nest šo 
vēsti. Šis ir darbs, ko va-
ram darīt ik dienas.

Es uzskatu, ka runas – 
ko mēs varam darīt, ir jau 
par vēlu – nav adekvātas. 
Nekad nav par vēlu. Ja 
katrs pastāvēs stingri par 
taisnīgumu un sāks ar to, 
ka runās latviski vienmēr 
un visur, tad okupanti sa-
jutīsies nekomfortabli un 
gudros, kā vākties prom. 
Nekas nav par vēlu! 

DDD: Runājot par de-
kolonizāciju, daži mūsu 
tautieši iebilst, ka okupan-
ti maksā nodokļus – ja viņi 
aizbrauks, kurš tad mak-
sās? 

Indra Kalniņa: Viņi 
taču tieši šos nodokļus 
apēd. Dažādās medicīnas 
un sociālās aprūpes iestā-
dēs latvieši ir mazākumā. 
Nodokļi aiziet okupantu 
aprūpei, arī pensijām un 
pabalstiem, arī skolām.   

Ina Zariņa: Un pats 
trakākais – klausos, ka lat-
vieši vēl viņus žēlo. Sak, ko 
tad viņi, nabadziņi, darīs 
Krievijā; šeit taču ir pie-
raduši, te viņiem ir kapi-
ņi… Bet kāpēc tu nedomā 
par latviešiem – ko mēs 
darīsim, kur paliksim, kas 
ar mums notiek?! Kāpēc 
mums būtu jāuztraucas 
par okupantiem, ja viņiem 
tik daudz vietas ir savā 
zemē, kas viņus gaida, lai 
to uzturētu?  

Indra: Tie nav īsti lat-
vieši, kas rūpējas par oku-
pantiem.

Ina: Bet daudz ir tādu. 
Kad vedu bērniņu uz dejo-
šanu, redzu, ka jauni cilvē-
ki šādi runā, ka, lūk, krievi 

(okupanti) jau ir ļoti lab-
vēlīgi, daudzi runā latviski 
un ir laipni. Bet ko tas man 
dod, ka viņš runā latviski, 
ja skaidri zinu, ka viņš pret 
latviešiem kā pret tautu ir 
naidīgs, jo vēlas, lai latvie-
ši samierinās ar viņu ma-
sas klātbūtni? Ušakovs arī 
runā latviski... 

Indra: Katram ir jāvēr-
šas pie savas sirdsapziņas 
un jāsaprot – esi latvietis 
vai neesi? Kurā pusē no-
stāties: okupantu vai savas 
tautas? Tas ir ļoti smags 
jautājums. Ikdienā jau tā-
pat stresa ir par daudz. Un 
tikko sāc domāt par to, kas 
notiek ar latviešu tautu un 
valsti, tad tā sniega pika 
veļas aizvien lielāka... Un 
tāpēc daudzi cenšas nedo-
māt, citādi jūtas vainīgi, 
ka neko nedara. Jūtas arī 
bezspēcīgi, jo domā, ka 
neko nevar izdarīt. 

Bet atbildības sajūta 
prasa būt latvietim. Es tā 
nevaru kaut kur nolīst un 
izlikties, ka viss ir kārtībā. 
Arī lasot jūsu laikrakstu, 
reāli sāku uztraukties, kas 
notiek, jo viss ir patiesi 
uzrakstīts. Taču ir jāsap-
rot, ka valsts sistēmā man, 
vienai pašai, ir neiespējami 
kaut ko mainīt. Tomēr būt 
latvietei, runāt latviski un 
likt okupantiem justies 
šeit nekomfortabli – to es 
varu. Un, cik es varu, tik 

‘ Manuprāt, latviešiem vairāk ir 
jārunā citam ar citu. Tāpēc mēs ar 
Indru dosimies pie rehabilitācijas 
centra vadības, lai apgaismotu par 
problēmām viņu iestādē.

NEKAS NAV 
PAR VēLU!

aicinu arī citus latviešus 
tā rīkoties. Vismaz kaut 
kāda pašcieņa ir jāsaglabā! 
Viss jau ir tikai mūsu pašu 
ziņā, kā rīkoties: pazemo-
ties vai nepazemoties oku-
pantu priekšā. 

Ina: Manuprāt, spie-
diens uz latviešiem no 
visām pusēm ir nepārpro-
tams, un latvieši paliek it 
kā rosīgāki. Mēs esam tādi 
spīvi, varam izturēt daudz 
ko, taču domāju, ka pie-
nāks brīdis, kad plūdīs pāri 
malām, un viss notiksies.  

DDD: Ja latvietis ir 
nonācis situācijā, ka vi-
ņam viss ir līdz mielēm – 
diskomforts un stress par 
krievisko vidi, kur viņam 
meklēt palīdzību?

Indra: Biedrībā “Lat-
vietis” var saņemt atbal-
stu, latvietis tiks pieņemts 
pulciņā, un viņam tiks 
sniegta informācija.

DDD: Ja kāds guļ slim-
nīcā, bet viņam blakus 
okupants, kurš krīt uz ner-
viem?

Ina: Lai laicīgi piezvana 
biedrībai “Latvietis”. Aiz-
brauksim, noskaidrosim, 
parunāsim ar attiecīgo va-
dību.

Indra: Viss ir jādara 
operatīvi. Latvietim ne-
vajag mocīties krieviskā 
vidē.

Intervēja 
Līga Muzikante

KURĀ PUSē 
NoSTĀSIES TU?

aTsaUksME 
PēC PUbLIKĀCIJAS

Lai mani turpmāk neuzskatītu par latviešu tautas un 
Latvijas ienaidnieku gribot negribot jāraksta atkal, jo 
esmu saņēmis iznīcinošu un, manuprāt, nepelnītu kriti-
ku no Ritmas Pedeces (skat.: “DDD”, Nr.8(334)).

Lai būtu skaidrība varu pateikt, ka cienu kā patrio-
tus gan Gedroicu, gan Inkinu, regulāri pērku arī avīzi 
“DDD” – tāpēc, ka man tā patīk. Tomēr neslēpšu, ka 
atsevišķos jautājumos man ir atšķirīgs viedoklis. Ja 
nemaldos tad savā laikā kādu no minētajām personām 
TB Dome izslēdza no partijas, un es kopā ar pārējiem 
jelgavniekiem biju tas, kurš balsoja pret izslēgšanu. Ne-
zinu, vai tas būtu nāves grēks, ja es viņus kādreiz arī 
pakritizētu, ja kopumā esmu pret viņiem tikai pozitīvi 
noskaņots?! Tāpēc diez vai viņiem pret mani bija vaja-
dzīgs kāds advokāts. Ārpus kritikas tomēr nevarētu būt 
neviens, jo bez grēka bija vienīgi Jēzus Kristus. 

Gribu cerēt, ka varu sevi pieskaitīt pie Latvijas patrio-
tiem. Tāpēc īsumā par saviem uzskatiem. Uzskatu, ka 
šodienas Latvijas politiķiem Latvijas brīvvalsts jeb Pir-
mā LR bija vajadzīga, lai vieglāk varētu atjaunot valsts 
neatkarību un tiktu pie “siles”. Tika pārņemta Pirmās 
LR forma (karogs, himna utt.), bet ne saturs. Pēc satura 
šī ir cita valsts, vismaz salīdzinot ar Kārļa Ulmaņa val-
dīšanas periodu. 

Ukrainas pieredze rāda, ka, Latvijai neveicot “3 D”, 
turpinot noziedzīgo naturalizācijas politiku un ražojot 
lemtspējīgus Latvijas ienaidniekus, var nākties zaudēt 
neatkarību. Kādas tik kļūdas atjaunotajā Latvijā nav iz-
darītas?! Par naturalizāciju jau minēju, vēl bezjēdzīgā un 
nerealizējamā sabiedrības integrācija, okupācijas armijas 
virsnieku tūkstošu atstāšana Latvijā, Abrenes atdošana, 
pastāvīgā zemošanās Krievijai... Prezidenti ir bijuši cits 
par citu sliktāki. Viņi visi ir darbojušies vairāk Krievijas 
nekā Latvijas interesēs. G.Ulmanis ir “slavens” ar sacū-
koto Pilsonības likumu un līgumu par okupantu armi-
jas izvešanu. V.Vīķe-Freiberga – ar 9. maija svinēšanu 
Maskavā un ar Abrenes atdošanu; Zatlers – ar Latvijai 
ļoti neizdevīgā sociālās palīdzības līguma noslēgšanu ar 
Maskavu un ar “tanku palīdzību” veidojamo koalīciju ar 
SC. Bet manī vilšanos raisa tas, ka visa tā kritika, kas 
izskan avīzē “DDD” vai kaut kur citur, mūsu politiķiem 
ir pie vienas vietas, un tās rezultātā nekas nemainās. 

Publicēts saīsināti

VēLREIZ – 
KRITIZēT VAI NoRAKT?
J. Liekmanis

agREsoRaM
Ukrainā skan kara dārdi,
Tur krievu tanki rēc uz šauj.
Sankcijas un gļēvi vārdi
Tiem svešas zemes sagrābt ļauj.

Visi iztop agresoram,
Visi baidās, jo tas ir krievs.
Zemu klanās režisoram,
Jo viņš – krievu zemes dievs.

Krievu nedrīkst saukt par krievu:
Par to viņš pieri grumbās rauc.
Ja tautību kāds tver kā nievu,
Tas tomēr izsaka tik daudz!

Ukraina lūdz palīdzību,
Lai reiz var ienaidnieku kaut.   
Nedomāt par atlīdzību,
To aprīt krievam nedrīkst ļaut!

Jānis rīts

‘ Latvieši nedrīkst ar to 
samierināties! Pirmais, ko varam 
darīt ikdienā – runāt latviski! 
Ir jābūt stingrai nostājai – 
nepielāgoties šai krieviskajai videi.

‘ Ārpus kritikas tomēr nevarētu būt 
neviens, jo bez grēka bija vienīgi 
Jēzus Kristus. 


