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KÂ NEKÏÛT PAR
ÈEKAS AÌENTU?

DDD: Nav noslçpums, ka
Latvijas valsts un latvieðu
nâcija ðobrîd ir nonâkusi ïo-
ti bîstamâ un grûtâ stâvoklî.

Juris Bojârs: Paði esam
vainîgi! Vajag prâtîgâk
balsot.

DDD: Vai tad, jûsuprât,
vçlçðanas var novçrst ðo na-
cionâlo traìçdiju?

J.B.: Nç, ne tikai. Atbil-
de, protams, nav tik vien-
kârða ðajâ sareþìîtajâ pro-
blçmâ. Taèu, manuprât,
pirmais situâcijas uzlabo-
ðanas priekðnoteikums ir
paðu piedalîðanâs politikâ,
no kâ krietna daïa pilsoòu
mçdz izvairîties.

Nevar prasît, lai tikai ci-
ti nodarbojas ar politiku,
tajâ ir jâpiedalâs paðiem.
Bez tam, cilvçkam ir jâbût
zinâmam inteliìences un
informçtîbas lîmenim, jo
politika ir diezgan specifis-
ka nozare, kurâ nevar “ie-
skriet” no malas ar ïoti
“gaiðâm domâm” par to, kâ
pareizâk “taisît” valsti.
Valsts tiesîbas, politiskâs
zinîbas par valsts uzbûvi

ir specifiskas zinâtnes, un
tajâs ir jâbût priekðzinâ-
ðanâm, lai nebûtu muïíî-
gu priekðlikumu. Ir tâdi cil-
vçki, kuriem pçkðòi ienâk
prâtâ kâda “gaiða doma”
galvâ, bet viòi nezina, kâ
viòu piedâvâtais mehâ-
nisms ir strâdâjis kâd-
reiz pagâtnç, un varbût
tas ir pilnîgs strupceïð
un pavisam muïíîga

ideja. Tâtad katrâ
îpaðâ nozarç – vai tâ bûtu
medicîna, vai kaut kâdas
tehniskâs zinâtnes – ir jâ-
bût priekðzinâðanâm, iz-
pratnei.

DDD: Svarîga ir arî tais-
nîguma izjûta. Cilvçkam
var bût apjomîgas zinâða-
nas, bet, ja viòð ir netaisnîgs,
tad valsti un tautu aizvedîs
lîdz bojâejai.

J.B.: Perikls, iespç-
jams, ir vienîgais man zi-
nâmais valdîtâjs, kurð
savus pienâkumus pildî-
ja godîgi. Perikls bija viens
no Atçnu stratçìiem, bet vi-
òa ietekme bija tik liela, ka

daudzi uz-
skatîja, ka
tam

piederçjusi tirânam lîdz-
îga vara. Pçc trîspadsmit
valdîðanas gadiem, kad
429.gadâ pirms mûsu çras
viòð mira, tika veikta Pe-
rikla îpaðumu pârbaude,
un izrâdîjâs, ka savas va-
ras laikâ viòð nebija kïu-
vis bagâtâks ne par vienu
drahmu.

DDD: Jûs sacîjât, ka esot
prâtîgâk jâbalso. Bet, vai

jûs domâjat, ka Latvijâ vç-
lçðanas notiek godîgi, ka to
rezultâti netiek viltoti?

Juris Bojârs: Nç, es
nedomâju, ka vçlçðanas ir

godîgas. Man ir ïoti pama-
totas aizdomas, ka tâs ir
negodîgas jau no paða
sâkuma, tas ir, sâkot jau
ar 5. Saeimu. Îpaði domî-
gu mani dara tas, ka divi
cilvçki nez kâpçc noðâvâs.
Viens no tiem bija Vçlçða-
nu komisijas priekðsçdç-
tâjs Atis Kramiòð, un, ma-
nuprât, viòam nebija nekâ-
da iemesla noðauties. Pçc
tam noðâvâs arî otrs – An-
dris Lîgotnis, kurð kandi-
dçja uz Vçlçðanu komisi-
jas priekðsçdçtâja amatu.

JURIDISKÂ KVALIFIKÂCIJA:
NODEVÎBA
Saruna ar Latvijas Universitâtes profesoru,
habilitçto tiesîbu zinâtòu doktoru Juri Bojâru

JÂKÏÛST
POLITISKI
AKTÎVIEM!

KÂ DATORS
“SASKAITA”
BALSIS?

“Man ir ïoti pamatotas aizdomas, ka
vçlçðanas ir negodîgas jau no paða sâkuma,

tas ir, sâkot jau ar 5. Saeimu.”

Turpinâjums 4. lpp.

Janvâra otrâ puse Latvi-
jâ raksturîga ne tikai ar to,
ka tiek turpinâti vietçja
rakstura cîniòi starp pozî-
ciju un opozîciju; iekð pozî-
cijas un iekð opozîcijas;
starp opozîciju, pozîciju un
citâm personîgâ biznesa
intereðu grupâm ar gandrîz
vienotu motîvu – visi kopâ
un katrs atseviðíi par krî-
zes novçrðanu, kâ kurð to sa-
prot vai nesaprot. Tiek tur-
pinâta daþiem ietekmîgâ
VID vadîtâja Dzintara Ja-
kâna krçsla stumdîðana.
Taèu vçl negaidîti amatper-
sonâm uzradies jauns dar-
bîbu pavçrsiens no/uz ârpu-
si. Par to arî turpmâkais
stâsts.

Kâ zibens spçriens ne-
gantâ ziemas salâ salsto-
ðos brîvâs Latvijas pa-
valstniekus pârsteidza pie
varas stûres esoðo augsto

valsts amatpersonu un ci-
tu viòiem pietuvinâto un
ieinteresçto indivîdu pçk-
ðòâ parâdîðanâs televîzi-
jas ekrânos, lai aizgûtnçm
klâstîtu, ka ðie ne pa jo-
kam esot pârsteigti par
nupat iegûto, velniðíi sva-

rîgo informâciju – no Aus-
trumu virziena tuvçjâs
aizrobeþas valsts Krievi-
jas esot dots mâjiens, ka
Valdim Zatleram, Latvi-
jas Valsts prezidentam,
bûðot iespçja pabût
Maskavâ 9.maijâ. Tad nu
televîzijas ekrânos vçroja-

ma rosîba ar pamudinâ-
jumu: lai prezidents
brauc uz Maskavu, jo
viòð “bûðot gaidîts vie-
sis”! Tiek spriests, ka,
“sîki izanalizçjot iegûtos
materiâlus, secinâms,
ka ðis Krievijas puses

vçsturiski nozîmîgais mâ-
jiens nepârprotami nozî-
mçjot Krievijas saimnie-
ka vçlmi 9.maijâ Maska-
vâ redzçt tieði Latvijas
Valsts prezidentu Valdi
Zatleru”... (Varbût tas tie-
ðâm tâ ir, bet jâjautâ – kâ-
pçc?)

Zibeòâtri pirmajam ðo
vçsti televîzijas pârraidç
bija gods komentçt paðam
Valdim Zatleram, kurð
tautai apsolîja nekavçjo-
ties, jau ð.g. februâra otra-
jâ pusç, paziòot, vai viòð
9.maijâ dosies pie Austru-
mu kaimiòa.

Antons Dundurs

“Atgâdinâjums par nedzîstoðo, dziïo
brûci attiecas, pirmkârt, uz valsts pirmo
personu – Valsts prezidentu, jo viòam
jâbût par paraugu visiem pârçjiem.”

Turpinâjums 7. lpp.

ESOT DOTS MÂJIENS...

Zib stundas, dienas, rosîbâ skrien gadi,
Sen zobenbrâïu nav un zemi neplçð tanki,
Bet latvju kangars gluþi tâ kâ senâk
Bez lîðanas uz vçdera neko jau nemâk.
Skan seno teiksmu saldskarbie vârdi:
"Ðurp prâtu, nost zemi, prom tautu,
Mçs algosim ar auto, villu un amatu!"
Rau, prâta dzirnas atkal nikni grieþas,
Jau daudzgalvaini pûíi ðurpu spieþas,
Uz zaïo zemi niknas acis kâri bola –
Ar papîrîðiem, mantiòâm ðeit laimi bûvçt sola.
Nu ïaudis lçtticîbâ krîtu saòemt steidz,
Bet parâds tev nav brâlis –  teikâs teikts.
Pa Latvju zemi, cik vien tâli skatos,
Trauc sveði vagari jau klauðu ratos.
Kâ maitas putni virsû plijas,
Ap ïauþu kakliem viòu íetnas vijas.
Un katru vârsmu, ko no troòiem teic,
Ar negausîbu pârcentîbâ pildît steidz!
Nav tas tiem svarîgi, vai skolotâjs, vai kalps,
Tâpat drîz pâri nepaliks ne skalps...
Vai rûpnîcu slçgt ciet, vai bçrnudârzu nogriezt –
Tas viòiem nieks – kâ brokastmaizi noziest.
Tiek domâts, kâdu bluíi tautai virsû velt,
Jo nav tak vairs ko tukðâ akâ smelt!
Brauc prom gan skolmeistars, gan dakters,
Vien varas krçslos cenðas iekïût Slakters.
Vai aizbraukuði savu zemi glâbsim –
Ar funtiem, dolâriem un

eiro stikla kalnâ jâsim?
Bij kungos vâci, zviedri, krievi...,
Bet nepameta toreiz Mâras zemi Dievi.
Vai varçsim ðeit latvju mçlç teikt:
"Hei, èangaïi, hei èiuïi, lîvi –  dzîvo sveiks!"???
Kas zinâms, ko par mums reiz mazmazbçrni teiks,
Vai kâdreiz pieminekïus bûvçs tautas viediem,
Un kas pie Mildas noklâs klonu ziediem?
Par ko reiz krita vîri cîòâs skarbâs –
Lai dzîvotu mçs sveðu kungu gaidâs,
Uz ceïiem râpotu un glaimus teiktu,
Ar sveðu krâsu karodziòiem sveiktu???
Ir laiks, lai atkal jaunâ cîòâ celtos
Un nâkamîba pârticîbâ zeltu!!!

 Aicis

Bût vai nebût?

LATVIEÐIEM
JÂIZDZÎVO KÂ
TAUTAI!
Saruna ar arhitekti, Rîgas Latvieðu
biedrîbas Latvieðu valodas attîstîbas
kopas koordinatori Maiju Sinku



2010. gada 5 – 18. februâris

2 DDD

Turpinâjums no
iepriekðçjâ numura

DDD: Latvijas tirgus ir
pârpildîts ar lçtâm impor-
ta precçm, tikmçr vietçjie
raþotâji nespçj piedâvât pro-
duktus par tik zemâm ce-
nâm. Latvija pilnîbâ pati se-
vi varçtu pabarot, taèu Eiro-
pas Savienîba uzspieþ savus
noteikumus. Vai to preèu, ku-
ras var saraþot Latvijâ, im-
ports ir apturams?

Mârtiòð Roze: Nç, ðo
importu ar tiesîbu aktiem
regulçt bûs ïoti grûti.

DDD: Vai vainîgas ir
Eiropas Savienîbas regulas
un direktîvas?

M.R.: Jâ. Eiropas Savie-
nîbâ eksistç ðis kopçjais tir-
gus, kas noteic, ka nevar bût
kaut kâdi atseviðíi ierobe-
þojumi preèu kustîbai starp
Eiropas Savienîbas valstîm.
Tas bija viens no pamatpos-
tulâtiem, dibinot Eiropas
Savienîbu, lai iekðçjâ kon-
kurence bûtu pçc iespçjas
izlîdzinâtâka. Taèu ðis vien-
laikus ir viens no mûsu ar-
gumentiem, lai tiktu izlîdzi-
nâti atbalsta apjomi.

Kâ zinâms, Latvija sa-
òem vienu no viszemâka-
jiem atbalstiem. Taèu mû-
su eksporta pieaugums
pierâda, ka latvieðu zem-
nieki kopâ ar pârstrâdâtâ-
jiem ir vieni no konkurçt-
spçjîgâkajiem vienâdos
konkurences apstâkïos.

Vçl vçlos pieminçt zîmo-
lu “Zaïâ karotîte”, kas diez-
gan daudziem Latvijas uz-
òçmumiem ir devis iespç-
ju attîstîties, ko tie paði ar
savu tirdzniecîbas marku,
iespçjams, nebûtu spçjuði.

DDD: Vai “Zaïâ karotîte”
izplatâs arî ârpus Latvijas?

M.R.: Faktiski “Zaïâ ka-
rotîte” ir apstiprinâta kâ
Latvijas kvalitâtes zîme,
kas var tikt izmantota vi-
sâ Eiropas Savienîbas te-
ritorijâ. Teorçtiski tâ ir
pieejama arî citu valstu ra-
þotâjiem, taèu praktiski
ðis zîmols ir daudzreiz lab-
vçlîgâks vietçjiem, jo kva-
litâtes prasîbas “Zaïâs
karotîtes” pieðíirðanai ir
nesalîdzinâmi augstâkas
nekâ Eiropas Savienîbâ
minimâli noteiktâs.

DDD: Tâtad Latvija spç-
tu pati sevi paçdinât?

Mârtiòð Roze: Jâ, pilnî-
bâ! Es vçl atceros laiku,
kad sâku izstrâdât savu
disertâcijas darbu par
graudu kvalitâti. Tobrîd ve-
ci, sirmi padomju profeso-
ri apðaubîja, ka kvieðus
audzçs Latvijâ, un man
teica: “Mçs kvieðus, kâ ve-
dâm no Kazahijas, tâ arî
vedîsim...” 1987.gadâ mçs
tik tieðâm paði neaudzç-

jâm maizes kvieðus, bet
gan tikai lopbarîbu.  Bet
mans vecaistçvs atrakstî-
ja: “Puika, atceries! Latvi-
ja kâdreiz eksportçja kvie-
ðus.” Lûk, ðodien Latvija
ne tikai pati sevi nodro-
ðina ar maizes kvieðiem,
bet tos atkal eksportç.
Tas pierâda, ka mums ir
liels lauksaimniecîbas ra-
þoðanas potenciâls.

DDD: Tomçr atkal jâno-
râda uz nesamçrîgo im-
portu.

M.R.: Jâ, ir atseviðías
nozares, kurâs ðis im-
ports tik tieðâm ir ne-
vajadzîgi liels. Piemç-
ram, cûkgaïa. Bet
skaitïi, kas ir manâ
rîcîbâ un kurus
pamato arî tir-
gus, pierâda, ka
tajâ brîdî, kad
mçs spçjam no-
turçt godîgu
k o n k u r e n c i ,
paðnodroðinâ-
jums ar ðo pro-
dukciju arî pie-
aug.

Es domâju, ka arî liello-
pu gaïa, aitu gaïa ir noza-
res, kuras Latvijâ var at-
tîstîties, dot savu pienesu-
mu un kïût ne tikai par pil-
nîgu paðnodroðinâjumu,
bet arî par eksportu. Ja pa-
skatâmies uz Eiropas tir-
gu, tur ïoti daudz tiek ie-
vesta liellopu gaïa.

DDD: No kurienes?
M.R.: No Argentînas,

ASV... Tâs ir valstis, kurâs,
mçs skaidri zinâm, lopba-
rîbâ tiek izmantotas ìenç-
tiski modificçtâs kultûras.
Bet mçs varam piedâvât
ðeit, Latvijâ, izaudzçto lop-
barîbu un govis, aitas, tâ-
dçjâdi ne tikai dodot ienâ-
kumus mûsu iedzîvotâ-
jiem, bet arî kvalitatîvâku
un garantçti nekaitîgâku
pârtiku mums paðiem. Tâ-
pçc ðeit es saredzu lielas
izaugsmes iespçjas.

DDD: Jûs bijât zemkopî-
bas ministrs no 2002. lîdz
2009.gadam. Daudziem jûs
saistâties ar cukurrûpniecî-
bas iznîcinâðanu un lielu
postu lauksaimniecîbas jo-
mâ kopumâ.

Mârtiòð Roze: Jâteic
gan, ka nosacîti sagrautâ
lauksaimniecîbas nozare
pçdçjos piecos, seðos gados
ir palielinâjusi savu eks-
portspçju septiòas reizes
un atrodas pirmajâ vietâ
eksporta klâstâ, nostum-
jot uz otro vietu tradicionâ-
los koksnes un kokapstrâ-
des produktu eksportu.

Runâjot par cukurrûpnie-
cîbu, protams, man paðam
emocionâli ir ïoti nepatîka-
mi, ka Latvijâ vairs nav ðîs
nozares. Tomçr no ekonomi-
kas viedokïa un ðîsdienas
vçrtçjuma raugoties, mçs
ðo nepatîkamo lçmumu
pieòçmâm îstajâ brîdî.

DDD: Kâ to saprast?
M.R.: Mans viedoklis par

Eiropas cukura reformu bi-
ja atðíirîgs no Eiropas Ko-
misijas viedokïa, un to es
vairâkkârtîgi arî paudu.

Domâju, visu
varçja izdarît
arî citâdi,
daudz labâk.
Gluþi vienkâr-
ði visiem vaja-
dzçja samazinât tâ sauca-
mo “B” kvotu, tas ir, noteik-
to cukura apjomu, ko eks-
portç uz Eiropas Savienî-
bas valstîm. Tad ðis cuku-
ra apjoms Eiropas kopçjâ
tirgû bûtu izlîdzinâjies.
Latvijai ðî “B” kvota bija
salîdzinoði neliela, taèu bi-
ja valstis, kurâm tâ pâr-
sniedza Latvijas kopçjo,
tâtad gan ârçjam, gan iek-
ðçjam tirgum saraþoto ap-
jomu. Mçs raþotu nedaudz
mazâk, bet tomçr raþotu.

Taèu Eiropas Komisijai
bija pavisam citâds skatî-
jums, un mûsu cukura ra-
þoðanai pieejamâs kvotas
tika samazinâtas zem eko-
nomiski izdevîgâ apjoma.
Tajâ brîdî es saucu palîgâ
visus ekonomistus, lai ko-
pîgi izpçtîtu, kâ mûsu cu-
kurrûpniecîbas uzòçmumi
varçtu reâli turpinât savu
darbu un zemnieki audzçt
cukurbietes. Tagad, pçc
trim gadiem, daþi, kuri arî
bija aicinâti piedalîties
vçrtçðanâ un labâkâ ceïa
meklçðanâ, uzstâjas, ka,
lûk, vajadzçja tâ un tâ... Bet
pirms trim gadiem, kad
viss bija jâizlemj, viòiem
nebija ðâdu priekðlikumu.

DDD: Kâpçc Lietuva va-
rçja nosargât savu cukur-
rûpniecîbu?

M.R.: Lietuvâ ðajâ noza-
rç ir atðíirîga îpaðuma
struktûra. Tur bija gan no-
sacîti Lietuvas uzòçmç-
jiem piederoða cukurfabri-
ka, gan dâòu milzîgajam
koncernam “Danisco Su-
gar” piederoða rûpnîca.
“Danisco Sugar”, protams,
spçja optimizçt savas ra-
þoðanas izmaksas. Arî lie-
tuvieðu cukura raþotnes,
pateicoties tam, ka raþoja
vairâk nekâ Latvijas cu-
kurfabrikas, spçja izdzî-
vot. Tomçr tagad arî viòiem

nâksies slçgt daþas rûpnî-
cas.

Bûtîbâ mçs ðim nepatî-
kamajam lçmumam izvç-
lçjâmies maksimâli labvç-
lîgâko brîdi, jo saòçmâm
vislielâkâs kompensâcijas
no Eiropas Savienîbas. Tie
ir vairâki desmiti miljoni,
kurus saòçma zemnieki,
kas audzçja cukurbietes,
pilnîbâ nokompensçjot vi-
òu pâreju no cukurbietçm
uz kâdu citu lauksaimnie-
cîbas kultûru, tâpat arî cu-
kurfabriku îpaðnieki un
darbinieki saòçma kom-
pensâcijas. Turklât es zinu,
ka, piemçram, Jelgavas
cukurfabrikâ strâdâjoðie
tika pârprofilçti, un tur ta-
gad attîstâs daudzas citas

raþotnes. Liepâjâ situ-
âcija ir mazliet atðíi-

rîga, tomçr arî tur ir
pârstrâdes uzòçmu-
mi, kuros vajadzîgi
strâdnieki.

Jâòem vçrâ arî
fakts, ka ðîs cukur-
fabrikas bija ar ga-

na vecâm tehnoloìijâm un
pavisam nebija draudzîgas
videi.

DDD: Tas jau viss bûtu
sakârtojams.

M.R.: Jâ, ja vien raþoða-
na segtu nepiecieðamâs in-
vestîcijas.

DDD: Tâtad bûtîbâ cu-
kurrûpniecîbu Latvijâ
iznîcinâja Eiropas Sa-
vienîba?

M.R.: Tâ var teikt. Taèu
mums daudzas nozares ir
pazuduðas, bet ðî faktiski
ir vienîgâ, kura pretî saòç-
musi labu kompensâciju.
Mans priekðlikums gan to-
reiz bija, un vçl tagad to ne-
esmu aizmirsis, ka ðo kom-
pensâcijas naudu varçtu
ielikt jauna uzòçmuma iz-
veidç. Diemþçl toreiz tas
dzirdîgas ausis neatrada.

Jaunais uzòçmums varç-
tu bût, piemçram, ðíiedru
raþoðana. Mums ir labi ap-
stâkïi gan linu, gan kaòe-
pâju audzçðanai, un ðîs
ðíiedras ir pieprasîtas. Jo
îpaði tâpçc, ka aktuâlâka
kïûst “zaïâs” produkcijas
ienâkðana nevien lauk-
saimniecîbâ, bet arî, pie-
mçram, maðînbûvç. Es
pats redzçju lauksaimnie-
cîbas izstâdç Anglijâ, kur
kâds lauksaimniecîbas ko-
operatîvs bija saraþojis
iekðçjâs apdares paneïus
“Mercedes” un “BMW” au-
tomaðînâm no nâtru ðíied-
râm. Tâpçc, manuprât, ie-
spçjas tâlâk darboties ir
pavisam reâlas.

DDD: Jûsu partijas
biedrs Aivars Smagars in-
tervijâ mûsu avîzei stâstîja,
ka viòð ir jums izteicis sa-

ðutumu par kâda zemnieka
izdarîto paðnâvîbu, kurð
pakâries tâdçï, ka nav sa-
òçmis palîdzîbu no jûsu va-
dîtâs Zemkopîbas ministri-
jas, jo iznîcinâtâs lauk-
saimniecîbas dçï nav varç-
jis atdot paòemto kredîtu.
Taèu jûs Aivaram Smaga-
ram esot atbildçjis, ka vi-
òam nav jûs jâkritizç, bet
gan jâslavç!

Mârtiòð Roze: Es nekad
neesmu Aivaram Smaga-
ram vai kâdam citam sa-
vam partijas biedram tei-
cis, ka viòam mani bez pa-
mata bûtu jâslavç. Nekad!
Mums ar Aivaru Smagaru
ir bijusi ïoti daþâda veida
sadarbîba, es ïoti cienu ðo
cilvçku par viòa nacionâlo
pârliecîbu, aktîvo iesaistî-
ðanos ðajos procesos, taèu
ðiem pârmetumiem nepie-
krîtu.

Jâ, tas ir objektîvi, ka
zemniekiem raduðâs lielas
grûtîbas, taèu Aivars Sma-
gars risinâjumu grib atrast
uzreiz, neanalizçdams cç-

loòus un se-
kas kopsa-
karîbâs, un
tad seko
diezgan asi
epiteti manâ
v i r z i e n â .

Diemþçl mans kolçìis bie-
þi vien attçlu saredz tikai
no sliktâs puses, bet bûtu
jâpaskatâs arî uz tâm ie-
spçjâm, kuras Zemkopîbas
ministrija ir radîjusi lauk-
saimniecîbas attîstîbai.

DDD: Tomçr zemnieki bi-
ja tik ïoti neapmierinâti ar
jûsu darbu, ka brauca uz Rî-
gu ar traktoriem un piepra-
sîja jûsu demisiju. Vai tie-
ðâm tas notika bez nekâda
pamata?

M.R.: Jautâjums ir – ku-
ri zemnieki brauca?! Kat-
râ ziòâ govs galvas pa Rî-
gas centru staipîja miljo-
nâri. Tie bija miljonâri!

DDD: Tâtad bagâtie zem-
nieki?

M.R.: Jâ, tieði tâ. Pçc ðî
pasâkuma es saòçmu arî
diezgan daudzus vçrtçju-
mus no citiem zemnie-
kiem, kas stipri vien atðíî-
râs no ðî publiski paustâ
viedokïa.

Papçtîsim, vai gan ðie
zemnieki, kuri staipîja
govs galvas, bija miljonâri
2002.gadâ, kad sâku pildît
zemkopîbas ministra pie-
nâkumus?! Nç? Tâtad zi-
nâmâ mçrâ viòi bija neap-
mierinâti ar to, ka Zemko-
pîbas ministrijai un man
kâ ministram pçdçjos ga-
dos ir bijusi tâda politika,
ka viòi ir kïuvuði par mil-
jonâriem...

DDD: Ne jau visi zemnie-
ki, kas ar traktoriem brau-
ca uz Rîgu, ir miljonâri. Tas
varçtu liecinât, ka kaut
kâds nopietns iemesls vi-
òiem bija ðâdi rîkoties.

M.R.: Es vçl joprojâm uz-
skatu, ka ðo pasâkumu or-
ganizçja konkrçti cilvçki
politisku motîvu dçï, kas
vçrsti ne tikai pret mani,
bet arî pret Zemnieku Sa-
vienîbu kopumâ. Ne velti
toreiz izskançja uzsauku-
mi nepieïaut Zemnieku Sa-
vienîbas noteikðanu pâr
lauksaimniecîbas politiku.

DDD: Iespçjams, ðo pasâ-
kumu organizçja konkrçti
cilvçki politisku motîvu dçï.
Tomçr latvieðu zemniekiem
kopumâ, maigi izsakoties,
neiet pârâk labi, un viòiem
bûtu pamats kaut katru
dienu braukt uz Rîgu ar
traktoriem.

M.R.: Arî pilsçtniekiem
tagad nav viegli. Gluþi vien-
kârði mçs neesam iemâcî-
juðies savas vçlmes saska-
òot ar iespçjâm. Ðîs vçl-
mes attîstîjâm un kultivç-
jâm, uzíçrâmies arî uz
banku âíîða, bet iespçjas
atstâjâm novârtâ. Îpaði
pilsçtnieki meklçja vieglu
dzîvi, bet zemnieki bija tie,
kas to vismazâk redzçja.
Taèu nenoliedzami zemnie-
ki pçdçjo desmit gadu lai-
kâ ir kïuvuði daudz turîgâ-
ki, nekâ viòi bija lîdz tam.

DDD: Tomçr laukos ne-
mazums dzîvo arî pavisam
nabadzîgu cilvçku. Nereti
lauku pensionâriem ir vis-
vairâk naudas.

Mârtiòð Roze: Jâ, tâ ir.
Taèu man ir kâds piemçrs,
kas paskaidro, ko nozîmç
pavisam nabadzîgs lauku
iedzîvotâjs. Vai viòð nevar
iestâdît kartupeïu vagu?
Vai nevar uzturçt, ja ne go-
vi, tad trusi, aitu vai vistu?

DDD: Jûs runâjat par na-

turâlo saimniecîbu?
M.R.: Jâ. Protams, daïç-

ji tas apliecina trûcîguma
lîmeni, bet ðâdi lauku cil-
vçks spçj pârtikt.

DDD: Piekrîtu, ka pilsç-
tâ trûkums ðobrîd atstâj dzi-
ïâkas sekas.

M.R.: Jâ, taèu arî pilsçtâs
vçrojamas dîvainîbas. Pie-
mçram, Liepâjâ nav iespç-
jams savâkt 100 cilvçku
darbam zivju pârstrâdes
cehâ pie konveijera, jo nav
vçlçðanâs strâdât ðâdu, vi-
òuprât, nepatîkamu darbu.
Bezdarbs ir liels, bet trûkst
cilvçku, kas bûtu gatavi strâ-
dât! Turklât ðajâ darbâ vi-
òiem zinâmâ mçrâ bûtu no-
droðinâts sociâlais at-
balsts, çdinâðana utt.

Turpinâjums
nâkamajâ numurâ

Intervçja
Lîga Muzikante

ES REGULU UN
DIREKTÎVU KALPÎBÂ
Saruna ar Saeimas deputâtu un bijuðo zemkopîbas ministru Mârtiòu Rozi

“Ðîs vçlmes attîstîjâm un kultivçjâm,
uzíçrâmies arî uz banku âíîða, bet

iespçjas atstâjâm novârtâ.”

“... mums daudzas nozares ir pazuduðas,
bet cukurrûpniecîba faktiski ir vienîgâ,

kura pretî saòçmusi labu kompensâciju.”

GRÛTI
APTURAMAIS
IMPORTS

MUMS IR LIELAS
IZAUGSMES
IESPÇJAS

KÂPÇC TIKA
LIKVIDÇTA
CUKUR-
RÛPNIECÎBA?

CITS SKATÎJUMS
UZ NOTIKUÐO

VARBÛT
JÂKÏÛST
ÈAKLÂKIEM?
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Nacionâlpatriotu aprin-
dâs plaðu rezonansi ir iz-
saukusi Valda Roðâna
(saukts arî par Fçniksu) in-
ternetâ publicçtâ atzîða-
nâs par to, ka viòð vairâ-
kus mçneðus ir darbojies
kâ DP (èekas) slepenais
aìents, rakstîdams ðai ie-
stâdei ziòojumus par kon-
krçtâm to interesçjoðâm
personâm (oriìinâlâ ar to
var iepazîties ðeit http://
www.zemessargs.lv/fo-
rums/viewtopic .php?f
=80&t=1455).

Atðíirîbâ no daþa laba
interneta komentçtâja es
ne mirkli neðaubos par vi-
sa Valda Roðâna rakstîtâ
patiesumu. Ticu gan tam,
ka mûsu DP ne tikai dar-
bîbas mçríos, bet arî me-
todçs praktiski neatðíiras
no KGB, gan arî tam, ka sa-
vos ziòojumos Valdis nav
rakstîjis neko tâdu, kas kâ-
dam latvieðu patriotam va-
rçtu nodarît ïaunu. Negribu
arî pârâk nosodît ðo puisi
par piekriðanu sadarboties
– viòð tomçr vçl ir jauns cil-
vçks ar mazu pieredzi sa-
skarç ar droðîbas iestâdçm,
turklât, cik zinâms no viòa
paða rakstîtâ, paðlaik ir no-

nâcis diezgan grûtos mate-
riâlos apstâkïos, tâpat vi-
òam ir arî problçmas ar tu-
vinieku veselîbu. Jebkurâ
gadîjumâ atzinîbu pelna vi-
òa lçmums ðo sadarbîbu
pârtraukt, publiski par to
paziòojot, kâ arî nosaucot
konkrçtas personas no DP,
ar kurâm viòam ir bijusi sa-
skare.

Pçc ðîs atzîðanâs dçpis-
tiem bûs grûti noliegt tajâ
minçtos faktus. Nedomâ-
ju arî, ka droðîbnieki tagad
uzdroðinâsies fiziski izrç-
íinâties ar Valdi, par ko
viòð izsaka baþas savas at-
zîðanâs nobeigumâ, jo ga-
dîjumâ, ja puisim tieðâm
kas slikts notiktu, tas ra-
dîtu pamatotas aizdomas
uz viòiem kâ ðîs izrçíinâ-
ðanâs autoriem. Arî ðâdâs
iestâdçs strâdâjoðajiem
kaut cik likumi ir jâievçro,
darît visu, kas ienâk prâ-
tâ, viòi tomçr nevar atïau-
ties. Tâpçc varbût tagad
beigsim malt kauliòus ðim

konkrçtajam cilvçkam, bet
padomâsim labâk, kâ
paðiem nenonâkt lîdzîgâ
stâvoklî?

Atbilde uz iepriekð uzdo-
to jautâjumu, manuprât, ir
îsa un skaidra – lai nekïû-
tu par èekas aìentu, ne-
drîkst nokïût atkarîbâ no
èekas, nedrîkst nonâkt lîdz
tam, ka jâlûdz no ðîs iestâ-
des darbiniekiem þçlastî-
bu.  Un savukârt, lai tas ne-
notiktu, recepte ir tikai vie-
na, îsa un skaidra – jâievç-
ro paðlaik Latvijâ spçkâ
esoðie likumi, lai cik nepa-
reizi, stulbi un personîgi
nepieòemami tie mums
liktos. Mûsu varturiem
par katru cenu gribas ie-
dabût mûs – patriotus –
aiz restçm, tad nu nesa-
gâdâsim viòiem to prie-
ku! Esot brîvîbâ, mçs taèu
varam daudz labâk kalpot
savai tautai, nekâ atrodo-
ties ieslodzîjumâ!

Tâpçc paudîsim savus

uzskatus likumâ atïauta-
jâs robeþâs, tas ir, nekuri-
nâsim rasu (nacionâlo)
naidu (KL 78.pants), res-
pektîvi, neizteiksimies
publiski nievâjoði par kâ-
du tautu vai rasi kopumâ
(kas neizslçdz iespçju ïoti
asi un pat neþçlîgi kritizçt
atseviðíus tâs pârstâvjus);
neaicinâsim fiziski iznî-
cinât kâdu ïauþu grupu
(KL 71.1 pants), arî tad, ja
tie mums pamatoti liekas
netîkami (piemçram, ho-
moseksuâlisti); neaicinâ-
sim vardarbîgâ ceïâ gâzt
valsts varu (KL 81.pants),
tâpat nenoliegsim un neat-
taisnosim gan pret savu,
gan pret citâm tautâm
veiktos noziegumus (KL
74.1 pants). Tie, protams,
nav visi Kriminâllikuma
panti, par kuriem ir pare-
dzçta atbildîba, katrs in-
teresents pats var samek-
lçt ðo likumu un pilnîbâ ie-
pazîties ar to, lai skaidri
zinâtu, ko viòð drîkst un ko

nedrîkst atïauties darît.
Jâsaprot, ka mûsu preti-
nieki to vien gaida, lai mçs
tîðuprât vai nejauði pâr-
kâptu kâdu no KL pantiem,
lai tad paòemtu mûs aiz
krâgas. Bûsim tad nu gana
prâtîgi un neradîsim vi-
òiem ðâdu iespçju! Tam
paðam V.Roðânam esmu
vairâkkârt teicis augstâk-
minçto, diemþçl viòð sa-
vâ jaunîbas straujumâ
un uzskatu maksimâ-
lismâ nebija vçlçjies
mani uzklausît.

Negribçtos arî, lai
mçs ieslîgtu otrâ
galçjîbâ un vispâr
pârtrauktu paust
savus uzskatus da-
tortîmeklî un citos
saziòas lîdzekïos.
Tâdu prieku vartu-
riem arî nevajag sa-
gâdât! Bûtîbâ visu vi-
òu veikto represiju mçríis
tieði ir panâkt, lai mçs kïû-
tu mçmi kâ zivis un ne ma-
zâko kritiku viòu virzienâ
neuzdroðinâtos paust. Bet
tâ noteikti ir jâpauþ, tomçr
tâdâ formâ, lai ðie no dus-
mâm koþ sev pirkstos, ta-
èu vienlaikus bezspçcîbâ
nolaiþ rokas – ak tu velns,
cik riebîgi tas draòíis par
mums ir uzrakstîjis, bet mçs
tak’ nekâ ðim nevaram iz-
darît, nevienu likuma pan-
tu viòð nav pârkâpis... Ne-
gribu îpaði nodarboties ar
paðslavinâðanos, tomçr
domâju, ka ne bez pamata
varu teikt – manos rakstos,
kas publicçti gan interne-
tâ, gan avîzçs, ir daudz ne-
tîkama lasâms nelietîga-
jiem varturiem, tomçr sau-
kuði pie atbildîbas par to
saturu viòi mani nav, un ne
jau tâpçc, ka negribçtu to
darît, bet vienkârði tâlab,
ka nav atraduði piemçrotu
KL pantu, ko varçtu man
“pieðût”. Lûk, tâ arî ir mâk-
sla – uzrakstît asi, bet vien-
laikus likumîgi.

Politisko uzskatu pauða-
nu zinâmâ mçrâ varçtu sa-
lîdzinât ar automaðînas
vadîðanu. Lai gan katru
dienu uz ceïiem notiek avâ-
rijas, cilvçks (vçl jo vairâk,
ja viòð ir piedzimis kâ vî-
rietis), ja vien nav galîgs
gïçvulis un mîkstmiesis, ta-
èu tâdçï neatteiksies no

transportlîdzekïa vadîða-
nas. Tikai jâievçro ceïu sa-
tiksmes noteikumi un, pro-
tams, jâizvçlas atbilstoðs
braukðanas âtrums! Neva-
jag lielu gudrîbu, lai spies-
tu gâzi lîdz grîdai un ie-
triektos pirmajâ ceïmalas
kokâ. Mâka ir spçja braukt
gana âtri, bet vienlaikus arî

uzmanîgi, neizraisot avâri-
ju, netraumçjot ne sevi, ne
citus. Uzreiz ðâda prasme
nerodas, to apgûst ar ga-
diem. Un, kamçr tâ nav ra-
dusies, diemþçl ir jâsamie-
rinâs ar ne tik lielu brauk-
ðanas âtrumu, kâdu mums
gribçtos izvçlçties pirma-
jâ acumirklî. Savukârt pat
pieredzçjuðam braucçjam,
ja viòð nav gana pârlieci-
nâts, ka spçs “ierakstîties
lîkumâ”, labâk samazinât
âtrumu ar uzviju nekâ ris-
kçt ar noslîdçðanu no ceïa
un iebraukðanu grâvî. Lûk,
tâpat ir ar komentçðanu
internetâ!

Pirms kaut ko rakstâm,
labâk trîs reizes padomâ-
sim, vai neradîsim sev lie-
kas problçmas ar ðâda
mûsu viedokïa publisku
parâdîðanos apskatç. Ja ir
kaut nelielas ðaubas, ka
var “neierakstîties lîku-
mâ” (neiekïauties likumâ),
tad “jâsamazina âtrums”,
respektîvi, jâpasaka tas
pats maigâkâ formâ – tâ-
dâ, par kuru jau nu varam
bût pilnîgi droði, ka ðâda
viedokïa pauðana nav kri-
minâli sodâma. Labâk uz-
rakstît ne tik kreptîgu ko-
mentâru nekâ uz vairâ-
kiem gadiem nonâkt resto-
tâ telpâ, kurâ vispâr nav
datora un iespçjas lietot
internetu. Domâju, katrs
saprâtîgs cilvçks ðim ap-
galvojumam piekritîs.

Lûk, ja esam pârliecinâ-
ti, ka likumus nepârkâp-
jam, tad mçs mierîgi va-
ram DP ar visâm viòu pre-

tenzijâm, ja tâdas pret
mums tomçr rodas, sûtît uz
poda. Tipisks piemçrs ar
laikraksta “DDD” darbi-
niekiem, pret kuriem arî bi-
ja uzcepta kriminâllieta.
Ðie cilvçki bija pilnîgi pâr-
liecinâti par savu nevainî-
gumu, par to, ka nav nevie-
nu likumu pârkâpuði, ko
vçlâk arî apliecinâja tiesa
trijâs instancçs. Tâdçï vi-
òi arî nelûdzâs èekai þçlas-

tîbu, bet tâ savukârt pre-
tî nepiedâvâja “abpusç-
ji izdevîgu darîjumu”.

Savukârt, ja cilvçks
likumu ir pârkâpis un
savu vainu pats atzi-
nis, tad pamats dçpis-
tiem viòam piedâvât:
“Gribi, lai sods bûtu
pçc iespçjas mazâks?

Tad nu proties...” Un nu
ðis nabaga cilvçks kâ slî-

cçjs izmisumâ íeras pie
salmiòa, sak, varbût tomçr
mani tas paglâbs. Vairumâ
gadîjumu gan diemþçl ne-
paglâbj.

Starp citu, V.Roðâns rak-
sta arî, ka dçpisti viòam
draudçjuði ar viltus pierâ-
dîjumu safabricçðanu pret
viòu. Lai arî lielâkoties tâ
saka iebiedçðanai (ja tie-
ðâm grib ko tâdu darît, pa-
rasti par to iepriekð nein-
formç), ðâdi gadîjumi tûlît
ir jâkar pie lielâ zvana, pro-
ti, jâinformç par to iekð-
lietu Ministrs, Ìenerâl-
prokurors un tiesîb-
sargs, kâ arî visi pieeja-
mie saziòas lîdzekïi. Lai
arî pierâdîjumu trûkuma
dçï ðâdu draudu izteicçjus
parasti neizdodas notiesât,
tomçr lîdz ar draudu no-
nâkðanu atklâtîbâ to îste-
noðanas dzîvç varbûtîba
praktiski sâk lîdzinâties
nullei. Tâpat, protams, ir
jârîkojas arî tad, ja kâds
uzdroðinâs publiski izteikt
draudus personas veselî-
bai vai dzîvîbai.

Visbeidzot, darboties
vajag gan likumîgi, gan
arî pilnîgi droði un atklâ-
ti. Tad nebûs bail, ka kâds
lasa mûsu personîgo e-
pastu vai noklausâs tâlru-
òa sarunas. Izòemot morâ-
lu riebumu, nekâdu citu
kaitçjumu mums tâdejâdi
nodarît neizdotos. Zîmîgi
arî, ka to personu vidû, ku-

KÂ NEKÏÛT PAR ÈEKAS AÌENTU?

“Jâsaprot, ka mûsu pretinieki to vien
gaida, lai mçs tîðuprât vai nejauði

pârkâptu kâdu no KL pantiem, lai tad
paòemtu mûs aiz krâgas.”

ras rakstâ minçtas kâ
V.Roðânam uzticçtie “iz-
pçtes objekti”, nav ne ma-
nis, ne L.Inkina, ne A.Gar-
das un viòa vietnieèu. Kâ-
pçc? Vai tâdçï, ka netraucç-
jam valdoðajam reþîmam?
Es gan domâju, ka tas ir tâ-
dçï, ka darbojamies pilnîgi
likumîgi un atklâti, un mûs
nav jçgas izspiegot ar
starpniekiem, jo VIÒI tâ-
pat nekâ graujoða tâdâ vei-
dâ neuzzinâtu, tikai sev lie-
kas klapatas sagâdâtu.

Tâpat, protams, mums
ir jâuzticas viens otram un
nav jâslçpj savas aktivitâ-
tes no draugiem un domu-
biedriem, kâ tas pamatoti
ir teikts biedrîbas “Latvie-
tis” paziòojumâ: http://
www.latvietis.com/index.
cgi?action=7&id=3087.
Bûsim vienoti, atbalstî-
sim savus draugus un do-
mubiedrus, kad tie ir no-
nâkuði grûtîbâs. Atcerçsi-
mies seno parunu par þa-
garu saiðíi, ko kopumâ
gandrîz nav iespçjams sa-
lauzt, savukârt pârlauzt
katru þagariòu atseviðíi ir
nieka lieta. Un, protams,
par katru gadîjumu,
kad pret mums tiek vçr-
stas represijas no droðî-
bas iestâþu puses, iespç-
jami plaði informçsim
saziòas lîdzekïus (ja vien
neesam jau devuði parak-
stu par ziòu neizpauðanu).
Mums nav jâkaunas no tâ,
ka mûs vajâ par savas tau-
tas intereðu aizstâvîbu –
lai kaunas mûsu apkaro-
tâji, ja vien viòiem tâdas
jûtas kâ kauns vçl pastâv!
Agri vai vçlu taisnîba uz-
varçs, un gan jau pienâks
diena, kad tiesâs tos, kas
mûs tagad grib notiesât!

PAR LATVIEÐU
NÂCIJAS INTERESÇM

CÎÒAI UN UZVARAI
SVEIKS !!!

Aivars Gedroics
Daugavpilî

IEMÂCÎSIMIES
KRIMINÂL-
LIKUMU NO
GALVAS!

KÂDREIZ NODER
ÂTRUMA
SAMAZINÂÐANA

JA VISS IR
LIKUMÎGI, TAD
NAV KO SLÇPT

Lai sagrautu valsti, ne-
kas îpaðs nemaz nav jâiz-
dara – jârada vien iespçja
zagt. Tâ teikt, kur gan ir
zâdzîbas juridiskâ mçr-
aukla? Skatieties paði –
vienus zagïus liek cietumâ,
otrus ne.

No apzagðanas latvieði
aiziet bojâ, izdara paðnâ-
vîbas... Bet lielajiem zag-
ïiem par to ne silts, ne
auksts. Lieki atgâdinât, ka
ðie ekonomiskie noziegu-
mi, kurus vçrojam varas
sistçmâ, arî ir noziegumi,
un, ja tos savij vçl ar geno-
cîdu, tad te darbs bûtu pat

Starptautiskajai krimi-
nâltiesai! Vainîgajiem ir
jâsçþ cietumâ – vistica-
mâk, uz mûþu.

Arnolds Babris sacîja:
“Politiíis pçc savas bûtî-
bas ir ðovmens. Viòa moto
ir viens: tikt un noturçties
pie varas.” Ðeit saskatâms
galvenais aizmetnis nozie-
gumiem pret cilvçci. Îstam
politiíim jâbût labam
saimniekam, gâdîgam tç-
vam, kurð rûpçjas par tau-
tu, veicina tâs attîstîbu un
labklâjîbu, nevis otrâdi. Ja
esi valsts saimnieks, tad
arî par savu darbu un tâ se-

kâm ik dienas ir jâatbild
savai sirdsapziòai, tautai
un Dieva priekðâ!

Patiesîbâ visu mûsu ne-
laimju pamatâ ir nodevî-
ba, kaitniecîba, korupcija.
Lîdz 2000.gadam noziedz-
nieki izzaga valsts îpaðu-
mus, sagrâva raþotnes un
gandrîz visu pârdeva âr-
zemju rûpniekiem un in-
vestoriem. Atlikuðos lat-
vieðu fabrikantus un lau-
ku saimniekus atrâva no
Latvijas ekonomiskâ tir-
gus plaèa pârvaldîðanas,
iegrûþot tos milzîgajos
Eiropas un Krievijas tirgos.

JÂCEÏ JAUNI CIETUMI!
Visur tagad ir starpnieki –
krievi, vâci, zviedri, dâòi,
þîdi. Starpnieki (spekulan-
ti) savâc peïòu, bet latvie-
ði nîkst trûkumâ.

Tauta iedzîta vîzçs,
saimnieka brîvîba apmai-
nîta pret “putna brîvîbu”.
Tas ir kriminâlnoziegums
pret cilvçci! Ar to paðu viss
ir izteikts – Latvijâ jâceï
jauni cietumi tiem, kas iz-
zaguði valsti un nav veiku-
ði deokupâciju, dekolonizâ-
ciju un deboïðevizâciju.

Ar Dievpalîgu,
Arnis

jûs ziedojat 1 latu laikrakstam “DDD”.
Veicinât plaðâku “DDD” izplatîbu un sniegt

atbalstu tâ veidoðanai iespçjams arî,
pârskaitot ziedojumu uz

Latvijas Nacionâlâs frontes kontu
Latvijas Hipotçku un zemes bankâ

(SWIFTkods: LHZBLV22);
konts: LV38LHZB1000054029001;

Reì.Nr. LV40008033014.

90006082
Zvanot pa tâlruni:
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Juris Bojârs: Man ir zi-
òas, ka arî nâkoðajam
priekðsçdçtâjam sâkotnç-
ji ir bijuðas lielas bailes
aiziet uz Viòpasauli pavi-
sam nelâgâ veidâ...

DDD: Jûs runâjat par
paðreizçjo Centrâlâs Vçlçða-
nu komisijas priekðsçdçtâ-
ju Arni Cimdaru?

J.B.: Es par to tâlâk ne-
spriedîðu. Viena lieta ir
operatîvâs ziòas, bet otra –
tas, ko var pierâdît tiesâ.

DDD: Mûsu avîzç diezgan
bieþi ir norâdîts, ka vçlçða-
nu rezultâti tiek viltoti. Ðâ-
di secinâjumi ir pamatoti,
izvçrtçjot ne tikai jûsu pie-
minçto cilvçku bojâeju, bet
arî analizçjot visas politis-
kâs norises.

J.B.: Vçlos sniegt vçl kâ-
du apstiprinâjumu jûsu
teiktajam. Kad es vadîju
LSDSP (Latvijas Sociâlde-
mokrâtiskâ strâdnieku
partija –  red.piez.), visâm
Saeimas partijâm bija sa-
vi priekðstâvji Vçlçðanu
komisijâ. Taèu neviens,
tostarp arî mûsu priekð-
stâvis, netika pielaists pie
kompjûtera. Respektîvi,
nebija iespçjams kontro-
lçt, kas notiek kompjûter-
sistçmâ, tas ir, tur, kur ïoti
jauki apgrozâs visâdi cipa-
riòi, kamçr tie saskan ar
prognozçm... Ðajâ sakarâ
jâpiemin, ka divi, kas va-
da lielâkos “prognozçðanas
birojus”, ir bijuðie Latvijas
Ceïa cilvçki – tâtad SKDS
vadîtâjs Arnis Kaktiòð un
“Latvijas faktu” vadîtâjs
Aigars Freimanis.

Nu, jâ, vienmçr, kad
kâds runâ par kaut kâdâm
ðâdâm “sazvçrestîbas te-
orijâm”, par viòu sâk òir-
gâties... Bet patiesîba ir
tâda, ka tâs lietas dzîvç
tieði tâ arî notiek gan liel-
valstu darbîbâ, gan arî
mazajâs valstîs! Tâpçc to
nedrîkst izlaist no redzes-
loka un jâuzdod ðis vien-
kârðais jautâjums: vai
viss notiek godîgi?

DDD: Protams, paði
krâpnieki iestâsta lçtticîga-
jiem ïautiòiem, ka viòu mo-
tîvs un rîcîba, kas aprakstî-
ta arî “cionas gudro proto-
kolos”, ir pavisam godîga,
tâpçc  patiesîbu par savâm
noziedzîgajâm darbîbâm
viòi dçvç par “sazvçrestîbas
teorijâm”, par kurâm “kul-
turâlu” un “izglîtotu” cilvç-
ku lokâ pieòemts vîpsnât...

Juris Bojârs: Labi, mçs
ieguvâm varu, atjaunojâm
neatkarîbu... Tâlâk gan
viss bieþi notika ïoti dîvai-
ni – piemçram, ar krievu
ìenerâïu arestiem.

Visâdas slavenas perso-
nîbas arestçja krievu ìene-
râïus, turpat nez no kurie-
nes uzradâs televîzija, un
kaut arî krievu armija bija
ðeit, krievu ìenerâïi pa-
klausîgi deva rociòas, lai
tiem uzliek roku dzelþus...

DDD: Pârâk neparasta
padevîba?

J.B.: Jâ. Bet pçc tam Lat-
vijâ tika demobilizçti un
palika uz dzîvi vairâk ne-
kâ 30 000 krievu armijas
virsnieku. Atbilstoði tâ lai-
ka premjera Birkava
1994.gada 30.aprîlî parak-

stîtajai “Vienoðanâs starp
Latviju un Krieviju par
Latvijâ rezidçjoðâ demobi-
lizçtâ Krievijas Federâci-
jas militârâ personâla un
tâ ìimenes locekïu sociâlo
aizsardzîbu” un protoko-
lam par Krievijas Federâ-
cijas militâro pensionâru
un to ìimenes locekïu soci-
âlâs aizsardzîbas jautâju-
miem tikai oficiâli vien Lat-
vijâ palika ap 22 320 mili-
târo pensionâru – tâtad ti-
kai par daþiem tûkstoðiem
mazâk nekâ tad, kad PSRS
Latvijâ ieveda savu 30 tûk-
stoðu lielo karaspçku sa-
skaòâ 1939.gada 5.oktobrî
Kârïa Ulmaòa un PSRS
parakstîto “Savstarpçjâs
palîdzîbas paktu”.

1994.gada vienoðanâs
4.pants Latvijâ atstâta-
jiem krievu militâristiem
garantçja arî dzîvokïus no
Latvijas valsts un iestâþu
dzîvojamâ fonda, kurus vi-
òi bija tiesîgi pârdot. Ja
pieòemam, ka ðiem 22 320
bez sievas nebija vairâk
par vienu bçrnu un pie vi-
òiem nebija atbraukuði ne
vectçtiòi, ne vecmâmiòas,
un ja ðajâs ìimençs vairâk
neviens bçrns arî nepiedzi-
ma, tad ðodien tie jau ir vis-
maz 66 960 pieauguðu cil-
vçku un atkarîbâ no natu-
ralizâcijas attiecîgs skaits
balsu vçlçðanâs, neskaitot
pârçjos imigrantus.

Turklât vçl pirms tam
ðeit, Latvijâ, bija jau sa-
demobilizçjuðies krievu
militârpersonas lielâ vai-
rumâ, kas palikuði uz dzî-
vi ar visâm savâm ìime-
nçm.

DDD: 9.maija orìijas par
to liecina, vai ne?

J.B.: Jâ, tie ir ðie tûksto-
ði, kas lasâs pie tâ piemi-
nekïa. Tur vairs nekâds li-
kums nedarbojas, kas aiz-
liedz vicinât padomju sim-
boliku. Iedomâjieties, li-
kums nedarbojas, un ne-
viens ðajâ sakarâ mûsu
valstî neko nedara, jo izjût
bailes no lielâ kaimiòa!

DDD: Kas ir ðî ârprâta
pamatâ? Vai jau 1990.gadâ
neatkarîbas atjaunoðana
tika virzîta kopâ ar latvie-
ðu nâcijas intereðu un tiesî-
bu nodevîbu?

Juris Bojârs: Ðie vârdi
skan ïoti skaïi, lai gan vai-
râki etapi bija pilnîgi tâ-
di, kurus es, bûdams ju-
rists, varçtu kvalificçt kâ
nodevîbu.

Kas tad Latvijâ saòçma

varu? Tâ ir bijusî kompar-
tijas un tâ saucamâ Minis-
tru Padomes nomenklatû-
ra – tâtad tie, kas jau pa-
domju laikâ bija pie varas.
Viòi “sabrauca” Augstâka-
jâ Padomç, tad kïuva par

lielâko privâtbanku prezi-
dentiem un ieòçma daþâ-
dus augstâkos valsts ama-
tus. Piemçram, kas vada
Ârlietu ministriju? Tas ir

cilvçks, kurð strâdâja
“Sputòik” (komjaunatnes
starptautiskâ tûrisma bi-
rojs – red.piez.). Tâ kâ se-
ðus gadus esmu strâdâjis
attiecîgajâ “kantorî”
(LPSR VDK Pretizlûkoða-
nas daïâ – red.piez.), es ïoti
labi zinu, kas bija “Sput-
òik”. Tur gadîjuma cilvçki
nestrâdâja!

Protams, “Sputòik” ir
zems lîmenis, tur pârsva-
râ nonâca komjaunatnes
lîderi. Bet, kas vadîja
Augstâko Padomi, kad

Latvija atjaunoja neatka-
rîbu? Tas bija Latvijas
kompartijas ideoloìiskais
sekretârs, un ðo faktu ne-
drîkst ignorçt! Òemsim vç-
râ, ka ne jau kaut kâda mi-
licija vai èeka vadîja val-
sti, bet gan partija.

Lûk, kompartijas ideolo-
ìiskais sekretârs Anatolijs
Gorbunovs turpinâja va-
dît Latvijas valsti, un dau-
dzâm dâmâm viòð ïoti pa-
tika, jo bija jauns, simpâ-
tisks, ar smuku frizûru,
skaistiem krekliem... Ðie
augstâkâs nomenklatûras
pârstâvji varas aparâtâ
palika masveidâ. Impçri-
jas laikâ viòi bija beiguði
augstâkâs partijas skolas
un tajâs iemâcîto ideoloìi-
ju îstenoja dzîvç. Pretçjâ
gadîjumâ lîdz tik augstiem
amatiem tie nebûtu tiku-
ði. Tâdçjâdi Augstâkajâ
Padomç un vçlâk Saeimâ
amatus ieòçma ne tikai
kompartijas, bet arî kom-
jaunatnes nomenklatûra.
Starp citu, tieði komjau-

natnes nomenklatûras
pârstâvji bija ðiverîgâkie
privatizçtâji.

DDD: Varbût padomju
gados ðie partijnieki un
komjaunieði savos darbos ti-
kai izlikâs, bet iekðçji vçlç-
jâs Latvijas neatkarîbu?

J.B.: Nç, nav iespç-
jams pat pieïaut domu,
ka visi ðie daudzie no-
menklatûras darboòi
iekðçji bija kvçli neat-
karîgâs Latvijas patri-
oti! Varbût daþi domâ-
ja aptuveni ðâdi: “Ta-
gad es dzîvoju tâdos
laikos, kur uz augðu var
tikt tikai ðâdi, bet pa-

tiesîbâ esmu par neatka-
rîgu Latviju...” Bet vairums
nebija Latvijas patrioti!
Viòi bija pieradinâti impç-
rijâ, un, ja gadu desmitiem
bijuði pakïauti impçrijas
vadîbai, klanîjuðies viòu
priekðâ, tad ir ïoti sapro-
tami, kâpçc tie tâ uzvedâs
un uzvedas attiecîbâs ar
Krieviju.

Vienîgais, kurð PSRS lai-
kos no LPSR nomenklatû-
ras uzstâjâs ar radikâlâ-
kâm runâm, bija Vilnis
Bresis. Viòð toreiz iestâjâs

par Baltijas republiku
ekonomisko autonomiju.
Toreiz tas bija diezgan ris-
kanti.  Kârtîba taèu bija tâ-
da, ka pat tortu receptes
bija jâbrauc apstiprinât uz
Maskavu...

Vçl varçtu minçt Jâni
Vagri, kurð varbût neuz-
stâjâs ar radikâlâm ru-
nâm, taèu, manuprât, bija
godîgs cilvçks. Viòð darîja
tâdas lietas, kuras nekad
neatïâvâs Gorbunovs.
Tâpçc jau arî viòu âtri no-
òçma no amata un vietâ ie-
lika Alfrçdu Rubiku. Ta-
gad to nemçdz atcerçties,
bet 1989.gada 28.jûlijâ
Augstâkajâ Padomç Vagra
vadîbâ mçs nobalsojâm
par Latvijas valsts suvere-
nitâti, tikai pçc tam mûsu
piemçram sekoja igauòi un
lietuvieði. Ðis suverenitâ-
tes akts ïoti nepatika Gor-
baèovam un padomju va-
rai, jo tie saprata, ka visas
republikas var paòemt sa-
vu suverenitâti, bet kur tad
paliks Kremlis?

Juris Bojârs: Protams,
ja runâjam atklâti, viss ðis

process virzîjâs
ârkârtîgi nodevî-
gâ veidâ, tâpçc
rezultâts ir tâds,
kâds tas ir. Lie-
lâ mçrâ to iz-
kropïo nacionâ-
lais sastâvs Lat-
vijâ. Varbût, ka
viena daïa kriev-
valodîgâs jau-
natnes, kuri ir

iemâcîjuðies latvieðu valo-
du, nav tik naidîgi Latvi-
jas valstij, bet es negribç-
tu ticçt, ka tâ ir lielâkâ da-
ïa. Jo tas, ko ìimenç no
mazâm dienâm ieaudzi-
na vecâki, ir ïoti bûtiski.
Pie manis ir studçjuði
diezgan daudz krieviski ru-
nâjoðo, kas Universitâtç
gribçja saòemt pilntiesî-
gus, starptautiski atzîtus
diplomus. Daþkârt redzu,
ka viens otrs no tiem juris-
tiem, kurus mçs esam mâ-
cîjuði, piedalâs interfron-
tes procesos kâ advokâti.
Lûk, ðâdi tiek tçrçti valsts
lîdzekïi mûsu paðu nedrau-
gu apmâcîðanai!

DDD: Reâli ðî ir piektâ

kolonna Latvijâ?
J.B.: Ja òemam ðo spâ-

òu pilsoòkara terminoloìi-
ju, tad tas tâ ir. Problçma
ir tâ, ka, ja kâda tauta ir
audzinâta vismaz divus
lîdz trîs simtus gadu im-
periâlistiskâ garâ, tad mçs

te, Latvijâ, viòus neizmai-
nîsim.

Krievija nepârtraukti
pârbauda gan Rietumeiro-
pas, gan arî mûsu cietîbu,
to, cik bûsim stingri savâ
nostâjâ. Palûkojieties, kâ
viss iznâca ar Abreni! Ja
jau pat Satversmes tiesa
ðajâ sakarâ pieòçma ïoti
politisku lçmumu...

DDD: Jûs piekrîtat, ka
Satversmes tiesas spriedums
Abrenes jautâjumâ bija po-
litisks?

J.B.: Jâ, tas pilnîgi no-
teikti ir politisks! Pro-
tams, Satversmes tiesa ir
savâkusi un apkopojusi ïo-
ti lielu materiâlu klâstu,
bet lçmums ir nevis juri-
disks, bet politisks. Nez
kâpçc tiek atzîts, ka tas, ko
krievi iekaroja, ir pareizi,
bet tas, ko mçs, latvieði, ar
saviem ieroèiem izcînîjâm,
nav paturams...

Turpinâjums
nâkamajâ numurâ

Intervçja
Lîga Muzikante

“Protams, ja runâjam atklâti, viss ðis
process virzîjâs ârkârtîgi nodevîgâ veidâ,

tâpçc rezultâts ir tâds, kâds tas ir.”

“Palûkojieties, kâ viss iznâca ar Abreni!
Ja jau pat Satversmes tiesa ðajâ sakarâ

pieòçma ïoti politisku lçmumu...”

JURIDISKÂ    KVALIFIKÂCIJA:
NODEVÎBA
Turpinâjums no 1. lpp.

KRIEVU
KARASPÇKS
DZÎVO LATVIJÂ

NODEVÎBA
JAU PAÐÂ
SÂKUMÂ

PIEKTÂ
KOLONNA
LATVIJÂ

Aizstâvot godîgus cilvç-
kus, organizâcija gûst cie-
òu un slavu Latvijâ un âr-
valstîs. Jâaizstâv latvieði,
kâ arî tie krievi un citu tau-
tîbu pârstâvji, kuri nav “sa-
smçrçjuðies” un idejiski at-
balstîjuði PSRS un tâ sau-
camâ privatizâcijas laika
noziegumus pret Latvijas
pamattautu – latvieðiem.
Nav vainîgi tie krievi, kuri
patriotiski kalpo latvju
Tçvzemei, jo ir raduði pa-
tvçrumu Latvijâ no vajâða-
nâm Krievzemç. Arî PSRS
laikâ daudzi cittautieði ti-
ka vajâti savâs dzimtajâs
zemçs, atrada izdzîvoðanu
pie latvieðiem un tagad ar
cieòu un pateicîbu izturas
pret Latvijas pamatnâciju.

“DDD” kâ advokâtam ir
jâaizstâv cilvçku tiesîbas

uz izdzîvoðanu un cienîgu
dzîvi Latvijâ. Nav vairs
spçcîgâs “Helsinki-86”
grupas un citas cilvçktiesî-
bu aizstâvju instances. Cî-
òa pret noziedzîbu ir grûts
un sâpîgs darbs, bet tikai
tâ var paglâbt latvieðus no
nâves un izstumðanas no
Tçvzemes.

Gadsimtiem ejot, visvai-
râk cieð godîgie latvju dçli
un meitas, kuri strâdâ Lat-
vijas labâ un neprasa neko
daudz – tikai cilvçka cienî-
gu dzîvi. Bija pieticîgi kâ
K.Ulmaòa laikâ, tâ citos
vçstures posmos. Strâdâ-
ja, un viss, bet no 1990.–
2010. no bandîtvalsts sa-
òçma postu un pazemoju-
mus. Vai tas ir normâli?
Nç!

B.V.

VÇSTULE

“DDD” KÂ  ADVOKÂTS
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Izlasîjis avîzes “DDD”
24(202) numurâ publicçto
rakstu “Divi viedokïi par
vienu jautâjumu”, kurâ
paustâs domas ðíiet pilnî-
gi pretçjas, nevaru neie-
saistîties diskusijâ un at-
zîmçt, ka abi viedokïi ne-
maz nav tik diametrâli
pretçji, kâ varçtu ðíist pir-
majâ acu uzmetienâ. Lie-
ta tâda, ka Dr.philol. Mâ-
ris Ruks runâ par valodu
kâ tâdu – visâ tâs pilnîbâ,
dialektiskajâ un izlokðòu
daudzveidîbâ, bet Mareks
Gabriðs raksta par valo-
das literârajâm formâm,
îsâk izsakoties, par literâ-
rajâm valodâm. (Manu-
prât, termina “literârâ va-
loda” vietâ tâs bûtîbai at-
bilstoðâka bûtu bijusi iz-
teiksme “oficiâlâ valoda”,
jo tieði oficiâlajâ sarakstç,
daþâdâ dokumentâcijâ
stingra valodas reglamen-
tâcija ir svarîga, bet lite-
râros darbos valoda var
bût brîvâka izlokðòu un
dialektu aspektâ.)

Vçl es gribçtu pievçrst
uzmanîbu diviem momen-
tiem: pirmkârt, valoda (jeb-
kura valoda!) ir neprecîza,
ja iedziïinâmies, redzam,
ka katram vârdam, atkarî-
bâ no konteksta, ir vairâk
vai mazâk atðíirîgas nozî-
mes; otrkârt, valodas ietek-
me uz mûsu domâðanu ir
daudz lielâka, nekâ mçs ie-
domâjamies, lielâka nekâ
domâðanas ietekme uz va-
lodu (arî tas nav mans seci-
nâjums). Òemot vçrâ ðos
divus apstâkïus, paanali-
zçsim nelielo problçmu,
kas radusies mûsu literâro
valodu jautâjumâ.

Tâ nu vçsturiski ir izvei-
dojies, ka politiskâs sa-
ðíeltîbas dçï latvieðu lite-

rârâs valodas ir izveidotas
uz divu dialektu bâzes.
Pierasts, ka uz latvieðu va-
lodas vidus dialekta bâzes
radîto literâro valodu sau-
cam vienkârði par latvieðu
valodu (ievçrojiet – jçdzie-
na saîsinâta izteiksme,
kas , neievçrojot kontekstu,
var radît pârpratumus!),
bet uz latgaïu dialekta bâ-
zes – par latgaïu valodu.
Ðâdi, ðos literâro valodu
nosaukumus noliekot para-
lçli jeb blakus, mçs it kâ
ar pirkstu bakstâm, ka,
sak’, latgaïu valoda nav lat-
vieðu valoda. Tâpat papla-

ðinâjums “latvieðu literâ-
râ valoda” nederçs, jo arî
latgaïu valoda ir viena no
latvieðu literârajâm valo-
dâm. Diezgan neveikls no-
saukums bûtu (un, pro-
tams, neieviestos) “vidze-
mnieku” vai “Vidzemes-
Zemgales” valoda, vçl tru-
lâk skançtu “vidus” valoda.

Manuprât, vienîgâ no-
pietnâ izeja ir runât par
“latvieðu valsts valodu”,
izmantot jçdzienu, kas lîdz
ðim jau lietots politisku
jautâjumu aspektâ. Bet ir
jâiziet no ðîs situâcijas, jo
ðî valodas problçmiòa,
kaut varbût arî nepârâk
nopietna, tomçr uz naci-
onâlo apziòu darbojas irdi-
noði. (Atcerieties – valoda
ietekmç domâðanu! Kâ
mçs lietas nosauksim, tâ
arî sâksim tâs uztvert!)

Tâdçjâdi, augðminçto
apkopojot, latvieðu valodâ
ir trîs dialekti; uz divu di-

alektu bâzes ir radîtas va-
lodas literârâs formas, res-
pektîvi, literârâs latvieðu
valodas: uz latgaïu dialek-
ta bâzes – latgaïu valoda,
uz vidus dialekta bâzes –
latvieðu valsts valoda.

Visbeidzot gribu vçl
teikt, ka no lokâlo atðíirî-
bu kultivçðanas un no lo-
kâlpatriotisma kâ tâda ðo-
dien mums nevajadzçtu
baidîties; tie laiki mûsu
mazajai tautiòai ir pagâ-
juði. Uzskatu, ka pretnos-
tatît valstisko patriotismu
un lokâlpatriotismu, îpaði
mûsdienu Latvijas apstâk-

ïos, ir pilnîgi nepamatoti.
Ja izvçrtçjam plusus un
mînusus (kas ir katrai lie-
tai, parâdîbai, procesam)
lokâlpatriotismam ðodie-
nas Latvijâ, tad es tur ðo-
brîd saskatu vairs tikai
plusus. Piemçram, Latga-
le – vai gan ðodien normâ-
lam latgalim varçtu ras-
ties doma par Latgales at-
dalîðanos no pârçjâs Lat-
vijas, zinot, ka:

1) arî pârçjie latvieði ir
cçluðies visvairâk no tiem
paðiem senajiem latga-
ïiem (pat vârda sakne abos
nosaukumos ir tâ pati, bet
vârda izskaòas jau ir vçlâ-
ka laikmeta “piekabinâ-
jums”, tie paði “lati” jeb
“leti” jau mçs vien esam);

2) jau neatkarîgâs Latvi-
jas laika latgaïus pçdçjais
karð izkaisîja pa visu pârç-
jo Latvijas teritoriju, iespç-
jams, pat lielâkâ viòu daïa
vairs nedzîvo Latgalç (vai

tieðâm kâds var iedomâ-
ties, ka latgaïi varçtu gri-
bçt valstiski saðíelties!?);

3) visbeidzot latgaïi, gan
Latvijas valstij dzimstot,
gan meþabrâïu cîòâs pret
padomju okupantu varu ar
ieroci rokâs cînoties, ir ap-
liecinâjuði savu patriotis-
mu un uzticîbu Latvijas
valstij, un nav iedomâjams,
ka viòu pçcnâcçji varçtu no-
dot savu senèu ideâlus.

Bet kâ plusus es saska-
tu ðâdus apstâkïus:

1) lokâlpatriotisms jau
pats ir tas pamats, no ku-
ra izaugt Dzimtenes mîles-
tîbai;

2) lokâlpatriotisms var
bût svarîgs kaitîgâ urbani-
zâcijas procesa kavçtâjs,
noturot cilvçkus provincçs
un neïaujot tiem aizplûst
uz Rîgu, tâdçjâdi sargâjot
Latvijas nomales no izmir-
ðanas, no Latvijas terito-
rijas atbrîvoðanas citu
tautu iedzîvotâjiem (daba
necieð tukðumu!), kas tâ-
lâkâ perspektîvâ bûtu mû-
su nâcijas gals;

3) ja kâdam uz ârzemçm
peïòâ aizbraukuðajam pç-
dçjâ laika nebûðanas bûs
nomâkuðas nacionâlâs jû-
tas un patriotismu, varbût,
ja nebûs nokauta arî dzim-
tâ novada mîlestîba, ðis
cilvçks atgriezîsies un ne-
bûs savai Dzimtenei zudis;

4) lokâlpatriotisms vei-
cina provinèu kultûras dzî-
ves daudzveidîbu, tâdçjâ-
di bagâtinot kopçjo latvie-
ðu tautas kultûras pûru, kâ
arî Latvijas novadu attîs-
tîbu vispâr un kâ vienu no
tâ sekâm – tûrisma attîs-
tîbu Latvijâ.

Gunârs Bremanis,
Dr.chem.

KÂ RUNÂ LATGALÇ?

NO LOKÂLPATRIOTISMA IZAUG
DZIMTENES MÎLESTÎBA

“Uzskatu, ka pretnostatît valstisko patri-
otismu un lokâlpatriotismu, îpaði mûsdienu
Latvijas apstâkïos, ir pilnîgi nepamatoti.”

Regulâri staigâjot pa
Vecrîgu un Rîgas pilsçtas
centru, esmu ievçrojusi, ka
gandrîz uz katras ielas ir
dzîvojamâs mâjas, kas jau
vairâkus gadus ar izdauzî-
tiem logiem stâv pilnîgi
tukðas vai pustukðas. Es-
mu pârliecinâta, ja saskai-
tîtu visas ðâdas mâjas Rî-
gâ, tad mçs iegûtu skaitli
ar divâm nullçm. Bet, ja vçl
sarçíinâtu, cik ðajâs mâ-
jâs atrodas brîvu un neap-
dzîvotu dzîvokïu, tad skait-
lis noteikti sanâktu ar vai-
râkâm nullçm. Ðodien tuk-
ðâs mâjas kâ melni rçgi ar
netîrâm un ap-
rakstîtâm fa-
sâdçm demon-
strç Latvijas
privâtîpaðuma
“triumfu” pâr
jebkuru valsts
îpaðumu...

Ðie drûmie
rçgi kârtçjo rei-
zi apliecina, ka valdîbas vî-
ri neatkarîbas gados neko
nav vçlçjuðies darît, lai
mûsu Rîga, kas skaitâs arî
Latvijas valsts galvaspil-
sçta, izskatîtos pievilcîga
nevis ârzemju tûristiem,
bet gan paðiem rîdzinie-

kiem, latvieðiem, kuri ða-
jâ pilsçtâ dzîvo un strâdâ,
lai Latvijas valstij maksâ-
tu nodokïus.

Pçc îres “griestu” atcel-
ðanas 2006.gada martâ
bez jebkâdâm ierunâm un
þçlastîbas, pamatojoties
vien uz tiesas nolçmumu,
mâjas îpaðnieks pacçla
îres maksu, cik pats vçlç-
jâs. Namîpaðnieki izlika no
savâm mâjâm tûkstoðiem
viòiem nevajadzîgo îrnie-
ku, kâ arî tos, kuri nebija
spçjîgi samaksât pasakai-
ni lielos aprçíinus par ko-
munâlajiem pakalpoju-

miem. Starp ðiem uz ielas
izliktajiem vairumâ bija
latvieði. Ïoti daudzâs mâ-
jâs, kuras atrodas pilsçtas
centrâ, tika ierîkotas vies-
nîcas, notâru kantori, glez-
nu galerijas, advokâtu bi-
roji un citi ofisi, kas vçl jo-

projâm tur atrodas, lai arî
pamazâm tos piemeklç ne-
izbçgamais bankrots.

Reizçm es aizdomâjos,
bet kur tad palikuði cilvç-
ki, kas kâdreiz dzîvoja ða-
jâs lielajâs, skaistajâs mâ-
jâs? Kur ðobrîd atrodas vi-
òu mâjas? Ârpus Rîgas te-
ritorijas labi ievçrojami tâ
saucamie jaunie Pierîgas
ciemati. Iespçjams, ðajos
ciematos, kuriem doti tç-
laini, skaisti nosaukumi,
dzîvo tâs daudzâs jaunâs
latvieðu ìimenes, kas iegâ-
dâjuðâs mâjokli uz kredî-
ta un ekonomiskâs krîzes

laikos nonâku-
ðas lielâs mak-
sâjumu grûtî-
bâs.

Patîk kâdam
vai nepatît,
bet beidzot
mums jâatzîst,
ka pçdçjos ne-
atkarîbas ga-

dos notikusi pamatîga so-
ciâlâ noslâòoðanâs. Eksis-
tç bagâtnieki, kuriem vçl
joprojâm ir augsts dzîves
lîmenis, un nabadzîgie, ku-
riem dzîves lîmenis ar kat-
ru gadu krîtas tikai lejup.
Izskatâs, ka arî turpmâ-

kajos gados ðo noslâòoða-
nâs procesu nevienam ne-
izdosies apstâdinât, un tas
bez þçlastîbas turpinâsies.
Bet mani joprojâm intere-
sç, cik ilgi Rîgas pilsçtas
centra mâjas paliks neap-
dzîvotas? Esmu novçroju-
si, ka arî Rîgas nomalçs
daudzas mâjas ir tukðas
un tiek izpârdotas. Kas nâ-
kotnç tajâs dzîvos? Ja lat-
vieði masveidâ sâkuði do-
ties prom no Rîgas uz vi-
siem laikiem, tad Latvijas
valsts galvaspilsçta drîz
paliks kâ izslaucîta no lat-
vieðiem...

Valija Eize

RÎGA TIEK IZSLAUCÎTA NO LATVIEÐIEM

“Namîpaðnieki izlika no savâm mâjâm
tûkstoðiem viòiem nevajadzîgo îrnieku,
kâ arî tos, kuri nebija spçjîgi samaksât

pasakaini lielos aprçíinus par
komunâlajiem pakalpojumiem.”

16.martâ latvieðiem atkal notiks atceres-piemiòas
diena saviem karavîriem – leìionâriem, kuri Otrâ pa-
saules kara laikâ cînîjâs pret krievu boïðevistiskajiem
okupantiem. Pçc 1940.gada 17.jûnija sarkanarmijas tan-
ku iebraukðanas Rîgâ sâkâs traìiskais Baigais gads.
Pârsvarâ krievu un þîdu tautîbas èekisti sava priekðnie-
ka, iekðlietu komisâra Solomona Ðustina vadîbâ veica
neþçlîgas Latvijas patriotu spîdzinâðanas un slepkavo-
ðanas. 1941.gada 14.jûnijâ vairâkus desmitus tûksto-
ðus cilvçku, tajâ skaitâ arî mazgadîgus bçrnus, lopu va-
gonos izveda uz plaðo “dzimteni”. Vai Josifa Korena
(Latvijas Antifaðistiskâs komitejas lîdzpriekðsçdçtâjs)
tuvinieki, senèi bija ðajos vagonos, vai arî bruòoti pieda-
lîjâs ðajos “antifaðistiskos” apsâkumos?

Kad 1941.gada vasarâ Latviju atbrîvoja no sarkanâs
miglas un atraka drausmîgi sakropïoto upuru lîíus, arî
tiem, kuri lîdz tam vçl svârstîjâs pârdomâs par to, kas
ðajâ karâ ir latvieðu ienaidnieks, vairs ðaubu nebija.
Latvieðu patrioti, jaunieði un vîri pieteicâs militâros po-
licijas bataljonos visâ Latvijâ un vçlâk arî leìionâ. Viòi
nebija faðisti, bet gan savas tautas aizstâvji! Ðoreiz vâ-
cu armija izrâdîjâs mûsu leìionâru sabiedrotie cîòâ pret
boïðevistiskajiem okupantiem. Kâds no latvieðu leìiona
augstâkajiem komandieriem pareizi teicis: “Mûsu sa-
biedrotais ðajâ cîòâ varbût nav tas labâkais, bet ienaid-
nieks gan ir îstais!”

Josifs Korens un citi padomju patrioti Rîgas centrâ un
pie saviem automobiïiem nekautrçjas diþoties ar sarka-
niem un trîskrâsainiem Krievijas karogiem, tâ aplieci-
not savas simpâtijas Austrumu impçrijai, no kuras nâ-
vîgajiem apkampieniem it kâ atbrîvojâmies pirms div-
desmit gadiem. Bet Latvijas karogi 16.martâ – latvieðu
leìionâru piemiòas dienâ – antifaðistiem liekas nepie-
mçroti!? Jâatgâdina, ka leìionâri karoja ar nacionâlo
krâsu vairodziòiem uz formastçrpu piedurknçm, tâdçï
tagad viòi divkârt cienîgi iet zem sarkanbaltsarkana-
jiem karogiem. Îpaði tie leìionâri, kuri pçc kapitulâcijas
nacionâlo partizânu rindâs turpinâja cîòu pret tâ sauca-
majiem antifaðistiem.

Antifaðista J.Korena politiskais infantilisms tagadç-
jâ neatkarîgajâ Latvijâ ar krievu okupantu slavinâða-
nu, latvieðu leìionâru patriotisma noliegðanu sakòojas
padomju laika audzinâðanas metodç: “Mucâ audzis, pa
spundi barots!” Lai likvidçtu baltos plankumus vçstu-
riskajâ izziòâ, iesaku aiziet uz bibliotçku vai Okupâci-
jas muzeju un ieskatîties fotoalbumâ “Baigais gads”.

Rakstu tâpçc, ka mani ðokçja “Latvijas Avîzç”
8.janvârî publicçtais Ìirta Kondrâta raksts “16.marta
scenârijs neskaidrs”. Vai tieðâm Latvijas valsts galvas-
pilsçtâ Rîgâ ðis scenârijs ir neskaidrs tâpçc, ka pasâku-
ma reþisors ir no krieviskâs kopienas un viòam svarîgi,
ko par ðo pasâkumu domâs un teiks Maskava?

Aicinu visas latviskâs partijas un sabiedriskâs orga-
nizâcijas veidot Latvijas Antiboïðevistisko komiteju,
lai 9.maijâ Pârdaugavâ veidotu protesta demonstrâciju
pret otrreizçjo Latvijas okupâciju un padomju laika at-
ribûtikas demonstrçðanu pie Pârdaugavas monstra.

Miervaldis Ceimurs
Ziemeïkurzemç

LASÎTÂJA VÇSTULE

Jâveido
Antiboïðevistiskâ
komiteja!

10.februârî, plkst. 10.00, Rîgas apgabaltiesas Kri-
minâllietu tiesas kolçìija (Rîgâ, Abrenes ielâ 3) sâks
skatît kriminâllietu, kurâ pçc Kriminâllikuma
78.panta otrâs daïas, ir apsûdzçts Artûrs Rimða.

Atgâdinâm, ka kriminâllieta ierosinâta pçc Lienes Api-
nes un Lîgas Muzikantes iesniegumiem. “DDD” þurnâ-
listes no apsûdzçtâ papildus kriminâlsodam lûdz pie-
dzît arî 50 000 latu lielu kompensâciju sakarâ ar morâlo

kaitçjumu, ko antilatviski
noskaòotais Rimða noda-
rîjis latvieðu sievietçm.

Pirmâs tiesas sçdes ða-
jâ kriminâllietâ notika
2009.gada 5.novembrî un
14.decembrî, taèu apsû-
dzçtais Rimða uz tâm ne-
ieradâs. Ðoreiz tiesa ir
lçmusi viòu atvest pie-
spiedu kârtâ.

“DDD” lasîtâji, atnâciet
un apskatieties uz ðo anti-
latvieti, jo tiesas sçde bûs
atklâta! Par zâli, kurâ no-
tiks tiesas sçde, jautâjiet
Kriminâllietu tiesas kolç-
ìijas kancelejâ, kas atro-
das 2.stâvâ.

Nâciet uz tiesu!
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DDD: Kâ attîstâs latvie-
ðu valoda ðodienas Latvijâ,
kâds ir tâs stâvoklis?

Maija Sinka: Sâkðu ar to,
ka pati esmu kâdreizçjâ tâ
saucamâ trimdiniece. Pie-
bildîðu, ka par trimdu var
runât tikai pagâtnes nozî-
mç. Pçc Latvijas neatkarî-
bas atgûðanas dzîve ârpus
Latvijas ir apzinâta izvçle
nevis nepârvaramu ap-
stâkïu piespiesta trimda.
Bûdama trimdâ, es visu
mûþu ilgojos pçc Latvijas.
Kad Latvija kïuva brîva,
mana pirmâ doma un visas
darbîbas bija ar mçríi par
atgrieðanos uz dzîvi savâ
Tçvzemç, un kopð tâ laika
dzîvoju ðeit – Latvijâ.

Latvija man bija un ir
dârgums. Tâpçc vienmçr,
gan trimdâ, gan ðeit, esmu
centusies no savas puses
dot Latvijai to, ko es varu.
Lai arî dzîvoju sveðumâ,
esmu uzaugusi par latvie-
ti, un mana nesatricinâma
pârliecîba ir tâ, ka latvietî-
bas pamats ir mûsu latvie-
ðu valoda, tâpçc tâ ir pie-
nâcîgi jâgodâ un jâciena.

Diemþçl esmu secinâju-
si, ka paði latvieði nereti
neprot novçrtçt ðo savu
tautas bagâtîbu. Piemç-
ram, ârzemçs Jâòa Endze-
lîna veikumu vçrtç daudz
augstâk un nopietnâk ne-
kâ Latvijâ. Protams, ðeit
tiek organizçtas konferen-
ces par valodu utt., bet,
manuprât, tas ir vairâk iz-
kârtnei nekâ…

Jânim Endzelînam ðíi-
ta ïoti svarîga tieði mûsu
valodas dziïâkâ bûtîba, ko
viòð rûpîgi pçtîja un formu-
lçja. Mums vairâk bûtu jâ-
turas pie Endzelîna valo-
das zinâtnes pamatiem,
nekâ to darâm. Attieksme
pret valodu vispâr ir pali-
kusi stipri pavirðâka. Pro-
tams, nedomâju, ka ðodien
Endzelîna ieteikumi bûtu
jâòem viens pret vienu, jo
arî pats Endzelîns uzsvç-
ra, ja valodas pçtniekiem
ir argumenti un labâki
priekðlikumi, tad tie ir jâ-
izrunâ un par tiem jâlemj.
Viòð pats tâdâ veidâ nonâ-
ca pie jaunâm atziòâm, ko
noformulçja kâ labâkas,
un meklçja tâlâk. Valodas
zinâtnes îstâ bûtîba un jç-
ga ir nevis kaut ko âtri un
vieglprâtîgi nosaukt par
valodas attîstîbu, bet pa-
tieðâm meklçt valodas bû-
tîbu un likumsakarîbas.

Un tâ mçs esam nonâku-
ði pie ðâ brîþa Latvijas.
Mçs, vairâki domubiedri,
nodibinâjâm Rîgas Latvie-
ðu biedrîbas Latvieðu va-
lodas attîstîbas kopu. Ta-
jâ darbojas nopietni latvie-
ðu valodas filologi, piemç-
ram, Jânis Kuðíis, Ras-
ma Grîsle, Pçteris Kïa-
viòð un vçl daudzi citi va-
lodas speciâlisti – dzejnie-
ki, rakstnieki utt.

Padomju laikos latvieðu
valoda stipri cieta. Ne vel-
ti okupâcijas laikâ Jâòa
Endzelîna atziòas tika ïo-
ti, ïoti diskreditçtas, ap-
smietas, ar visâdâm anek-

dotçm apvîtas. Diemþçl ðî
padomju ietekme un ten-
dence ir iesakòojusies dau-
dzu latvieðu apziòâs un jo-
projâm turpinâs. Un pat
labticîgi, lçtticîgi latvieðu
valodas cienîtâji bieþi sa-
skaras ar ðâda veida nici-
nâjumu, ko ðis valodas zi-
nâtnieks piedzîvoja pa-
domju laikos.

Tajâ laikâ mûsu valoda
tika kropïota. Ðîs izmaiòas
paslçpa aiz vârdiem “valo-
das attîstîba”. Protams,
ikviena valoda kaut kâdâ
veidâ attîstâs, bet tâ attîs-
tâs, kâ teicis Endzelîns, pçc
savas valodas bûtiskiem
principiem, nevis pçc kaut
kâdiem dekrçtiem un pavç-
lâm, kâ tas notika padom-
ju laikos. Interesentiem ie-
saku izlasît 2007.gada
Okupâcijas muzeja izdota-
jâ gadagrâmatâ Stokhol-
mas universitâtes profeso-
ru, valodas speciâlistu Bai-
bas Kangeres un Pçtera
Vanaga pçtîjumu par to,
kas latvieðu valodai tika
plânots un paredzçts pa-
domju laikos. Detaïâs neie-
dziïinâðos, jo neesmu spe-
ciâliste, taèu prognozes un
realizçtâs reformas mums
bija ïoti nelabvçlîgas.

DDD: Vai, jûsuprât, Lat-
vijas latvieði prot novçrtçt
savu valodu, kultûru?Prak-
se râda, ka latvieðos jopro-
jâm dzîvs ir padomju gara
mantojums - pârspîlçtâ to-
lerance pret okupantiem un
viòu pçcteèiem. Paði latvie-
ði bieþi sarunâ ar krievva-
lodîgajiem pâriet uz krievu
valodu.

M.S.: Esmu ievçrojusi, ka
arvien vairâk ir tâdu latvie-
ðu, îpaði jaunajâ paaudzç,
kas godâ savu valodu un ar
cittautieðiem runâ latviski.
Taèu daudz ir arî tâdu, kas
to nedara. Turklât tas ne
vienmçr ir dçï kaut kâdas
vieglprâtîbas vai lielas to-
lerances, bieþi viòi tâ rîko-
jas aiz nezinâðanas, jo ne
skolâs, ne ìimençs viòi nav
citâdi mâcîti.

DDD: Bet ir taèu pagâju-
ði gandrîz divdesmit gadi
kopð neatkarîbas formâlâs
atgûðanas!

Maija Sinka: Tomçr, cik
zinu, tagad skolu program-
mâ netiek ne nopietni mâ-
cîta latvieðu valoda, ne
domraksti rakstîti. Tâdi
uzdevumi ir kïuvuði reti. Un
paði skolotâji pat neprastu
ðos domrakstus pareizi iz-
labot, jo arî viòi runâ pado-
miskajâ latvieðu valodâ –
padlatvijas valodâ un do-
mâðanâ, kâ to ir nosaucis
Uldis Ìçrmanis. Skolotâ-
jiem vajadzçtu atbildîgâk
apzinâties, ka kaut kas
nav labi ar ðâdu valodas

mâcîðanas stilu. Protams,
viòi ir pieraduði pie tâdâm
metodçm un valodas, bet
tas ir nekvalitatîvi.

Mûsu valoda ir mûsu vçr-
tîba un mûsu bagâtîba, ko
paði diemþçl necienâm, lai
gan citviet pasaulç mûsu
valodu ïoti augstu vçrtç.
Sanskrits ir indoeiropieðu
valoda, un mçs tai esam ïo-
ti tuvu. Citi mûs pçta un
ciena. Bûsim taèu paði arî
tik gudri!

Latvieði okupâcijas ideo-
loìijas iespaidâ nepareizi
mîkstina skaòas, lieto ne-
pareizas valodas struktû-
ras, loìiku utt. Piemçram,
1946.gadâ padomju ideolo-

gi ar rakstisku pavçli aiz-
liedza latvieðiem mîksti-
nât burtu “r”. 1957.gadâ ar
likumu aizliedza lietot
“ch” burtu savienojumu, jo
arî tas latvieðiem neesot
vajadzîgs. Daudz bija tâdu
pavçïu, kas aizliedza un
mâkslîgi izsvîtroja no mû-
su valodas svarîgas un îpa-
ðas pazîmes.

DDD: Okupâcijas ietekmç
latvieðu valodâ ienâca arî
apzîmçjums “ebrejs”. Juris
Sinka kâdreiz televîzijâ dis-
kutçja ar Naumu Lifðicu
par vârda “þîds” lietoðanu,
jo  latvieðiem cenðas iestâs-
tît muïíîbas, ka ðis vârds ir
ar negatîvu nokrâsu un bû-
tu aizstâjams ar padomju
atavismu “ebrejs”.

Maija Sinka: Vârds
“þîds” latvieðu valodâ ne-
kâdâ gadîjumâ nav nega-
tîvs. Doma, ka tam ir nai-
dîga nozîme tik tieðâm ir
no padomju laikiem ieva-
zâta ilûzija vai tîða dema-
goìija. Par to ir daudz rak-
stîjis arî valodnieks Jânis
Kuðíis. Vârds “þîds” pçc
latvieðu valodas izpratnes
un pielietoðanas nozîmç to
paðu, ko citâs valodâs – vâ-
cu, franèu, angïu utt. Tas ir
normâls vârds ar normâlu
attieksmi kâ pret jebkuru
tautu.

Padomju laikos cilvç-
kiem uzspieda sveðu vâr-
du un apzîmçjumu “ebrejs”
un sabiedrîbu pamazâm
pieradinâja. Piemçram,

Franks Gordons  un
Naums Lifðics, paði bûda-
mi ðîs tautas pârstâvji, uz-
svçra, ka ir þîdi, nevis eb-
reji un neko ïaunu ðai vâr-
dâ nesaskata.

DDD: Vai tas, ka pçc ne-
atkarîbas atjaunoðanas ne-
esam novçrsuði ðos okupâ-
cijas laikâ uzspiestos valod-
nieciskos “koriìçjumus”, arî
ir uzskatâms par okupâci-
jas nenovçrstajâm sekâm?

Maija Sinka: Bez ðau-
bâm!

DDD: Ja paði latvieði bie-
þi vien nenovçrtç savu valo-
du, tad ar skumju ironiju jâ-
jautâ, kâ lai mçs to prasâm
no cittautieðiem, kas ðeit vi-
su mûþu dzîvojuði un neprot
ne “lûdzu”, ne “paldies” pa-
teikt latviski?

M.S.: Domâju, tâda at-
tieksme ir ïoti necienîga
no ðo cittautieðu puses
pret mûsu tautu un val-
sti. Ja viòiem nav pa prâ-
tam, ka te ir Latvija, ka te
valsts valoda ir latvieðu
valoda, ka te dzîvo latvie-
ði, tad ko viòi te vçl vispâr
dara? Kâpçc viòiem ir tik
grûti ar cieòu uzòemt ðîs
zemes kârtîbu un likumus,
kâ viòi to uzòemtu jebku-
râ citâ valstî, kâ tas ir pie-
rasts normâlâ, demokrâ-
tiskâ pasaulç?

DDD: Ðai gadîjumâ ru-
na ir nevis par nezinâðanu,
bet gan par attieksmi. Pat
papagaili var iemâcît ru-
nât.

M.S.: Jâ, tas ir attiek-
smes jautâjums! Taèu jâ-
atzîst, tas ir abu puðu at-
tieksmes jautâjums. Kâ
jau runâjâm, arî paði lat-
vieði mçdz bût pârâk loka-
ni.

Mums ir jâdomâ kâ izdzî-
vot tâlâk kâ tautai. Vai ðâ-
di mçs to spçsim? Es par
to ïoti ðaubos... Tâpçc arî
pati cenðos no savas puses
izdarît, ko varu.

DDD: Zinâtnieki ir seci-
nâjuði, ja tauta savâ zemç
ir mazâk par 75 procentiem
no kopçjâ iedzîvotâju skai-
ta, tad tâs valoda un kultû-
ra neattîstâs, sâkas degra-
dâcija un bojâeja. Latvieði
paði savâ zemç ir puse no
kopçjâ iedzîvotâju skaita,
bet lielâkajâs pilsçtâs esam
izteiktâ mazâkumâ. Kâ
vçrtçjat apstâkli, ka uz mûs
tautu, valodu, kultûru, lat-
visko dvçseli un garu ir tik
liels ârçjs spiediens?

LATVIEÐIEM JÂIZDZÎVO
Saruna ar arhitekti, Rîgas Latvieðu biedrîbas Latvieðu valodas attîstîbas kopas
koordinatori Maiju Sinku
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“Valodas zinâtnes îstâ bûtîba un jçga
ir nevis kaut ko âtri un vieglprâtîgi nosaukt
par valodas attîstîbu, bet patieðâm meklçt

valodas bûtîbu un likumsakarîbas.”

NENOVÇRTÇTAIS
JÂNIS
ENDZELÎNS

LATVIEÐIEM IR
ÏOTI VÇRTÎGA
VALODA

VÂRDAM “ÞÎDS”
NAV NEGATÎVA
SKANÇJUMA

VISU IZÐÍIR
ATTIEKSME

Latgalieði ar savu uzstâjîbu ir seviðíi apdâvinâti, sa-
lîdzinot ar citu novadu latvieðiem. Bet pietiek atsauk-
ties uz D.E.Dþozefa vai cita ârzemnieka secinâjumiem,
ja jau mums paðiem ir savs Dr. J.Endzelîns, kurð izko-
pis vienojoðo literâro latvieðu valodu. Ðeit taèu ir Latvi-
ja un nav nedz Anglija, nedz kâda cita valsts, kuru norâ-
dîjumus pçdçjâ laikâ esam òçmuði vçrâ, un nonâkuði
tur, kur esam. Bûsim godîgi – kâdu gan “labumu” ðie
izpildîtie norâdîjumi nesuði mûsu tautai un valstij? Pa-
zîstu daudzus latgalieðus, kuri ar sirdi un dvçseli jûtas
piederîgi vienotai Latvijas valstij.

Godâjamâ Staltu ìimene kopj lîbieðu tautas kultûru
un valodu, aicinot tâ rîkoties visus, kuri jûtas piederîgi
ðai tautai. Lîbieðu ir maz, tomçr viòu valoda skançs
tikmçr, kamçr pastâvçs somu-ugru tautas.

Suitu novads panâcis, ka viòu kultûru sargâs
UNESCO Nemateriâlâs kultûras aizsardzîbas Starp-
valstu komiteja. Lûk, ceïð, kas bûtu ejams arî latga-
lieðu kultûras aizstâvjiem, lai tâ tiktu aizsargâta un
nepazustu no Zemes virsas, nevis jâkaro un jâuz-
spieþ sava valoda vienotajai Latvijai. Ðeit ir Latvija
ar vienîgo, kopçjo, izkopto
latvieðu literâro valodu.
Ðeit ir Latvija, mîïotâ Tçv-
zemîte, kurâ latvieðiem
dzimt, veidot laimîgu tau-
tas un valsts nâkotni, ko-
pîgi un vienoti padzenot vi-
sus tumsas garus, moðíus,
meïus, kampçjus, naidnie-
kus, skauìus un nelabvçïus,
lai tie atstâj mûsu Dievze-
mîti, par kuru maksâts ar
mûsu tautas asinîm, asa-
râm un cieðanâm!
Tev mûþam dzîvot, Latvija,
augot spçkâ, slavâ, daiïu-
mâ – kâ domâs, tâ darbos!

Lai polemika bûtu kvalitatîvâka un tâs rezultâts tu-
vâks patiesîbai, man jâjautâ abâm pusçm, kas ir tâs
sabiedrotie? Mâris Ruks parakstâs latvieðu Akadçmis-
ko Mâcîbspçku un Zinâtnieku apvienîbas vârdâ, bet Ma-
reks Gabriðs piemin 62 zinâtniekus. Derçtu noskaid-
rot katras puses pazîstamâkos pârstâvjus, lai lasîtâjs
vçrtç ðîs personâlijas. Ar vârdiem “zinâtnisks atbalsts”
gauþi bieþi tiek veikli manipulçts.

Uzskatu, ka dis-
kusijas turpinâða-
nai noderçtu pçtî-
jums par reìionâ-
lajâm valodâm –
kâds ir to juridis-
kais pamats, pie-
mçri tuvâkajâ Eiro-
pâ un funkcionçða-

na ikdienâ. Tâpat arî par latvieðu augðzemnieku di-
alektu vajadzçtu atgâdinât, kâ, kad un kur tas ticis
izveidots. Kâdas ir ðîs izlokðòu grupas ìeogrâfiskâs ro-
beþas. Kamdçï tad to nesauc par “latgalieðu dialektu”?

Es subjektîvi simpatizçju latgaïiem, tâpat jebkuram
mazâkam etnosam. Cik vien esmu ceïojis pa savu Dzim-
teni un sastapis latgalieðus, to runa ir visai atðíirîga.
Vienus varu saprast bez grûtîbâm, citus nemaz nesa-
protu. Bûtîbâ katrâ Latvijas vçsturiskajâ pagastâ ir sa-
va izloksne. Toties ikdienâ, klausoties Latgales Radio,
nu, piedodiet, bieþi vien tas izklausâs pçc kaut kâda
slenga ar kvantumu rusicismu... Salîdzinâjumam leksi-
kas skalas otrâ galâ aplam lîdzîgi bûtu kâdas rûpnîcas
darba kolektîva biedru neformâlâs sarunas vaòku ak-
centâ. Saprast jçgu var abos gadîjumos, daþus vârdus
nojaust pçc konteksta.

Plaðâka mçroga pçtîjums, kas paskaidrotu, vai lat-
galieðiem ir sava valoda vai dialekts, bûtu salîdzinâ-
jums ar kaimiòtautu valodâm. Mums tik tuvos lietuvie-
ðus mçs nesaprotam – tâtad viòiem, protams, ir sava
valoda. Turpretim latgaliski, kaut arî pats nespçjot iz-
teikties, lasîto un dzirdçto es saprotu pietiekami labi.

Vçl par valodâm runâjot. Starp citu, teicami pârval-
dot krievu sarunvalodu, daudz vairâk nekâ lietuvieðu
valodâ es sadzirdu pazîstamus vârdus poïu, èehu vai
ukraiòu valodâs. Tikko lasîju sadzîves ierîces instrukci-
ju ukraiòu valodâ – sapratu gandrîz visu. Skumîgi, jo
lietuvieðu valoda mums tomçr ir tuvâka. Kâ lai neatce-
ras laiku, kad Latvijas skolâs kâ sveðvalodas varçja
mâcîties gan lietuvieðu, gan igauòu valodas?!

Aigars Liepiòð

KÂ RUNÂ LATGALÇ?

LATGALIEÐU KULTÛRU
JÂSARGÂ UNESCO!

VAJADZÎGS
ZINÂTNISKS PÇTÎJUMS

“Bûtîbâ katrâ Latvijas
vçsturiskajâ pagastâ ir

sava izloksne.”

Lilija Treice
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DDD

Maija Sinka: Tas ir pa-
râdîjies patieðâm sekâs.
Man vîrs Juris Sinka tei-
ca, ka tie agrâkie 700 gadi,
kas latvieðiem nebût nebi-
ja viegli, latviskuma nozî-
mç ir izrâdîjuðies mazâk
graujoði nekâ 50 padomju
okupâcijas gadi. Tam es
pilnîbâ piekrîtu.

Ja latvieði apzinâsies,
ka ir sîksta tauta, ka tai ir
dziïas vçrtîbas, tad mums
vçl ir uz ko cerçt. Es ceru,
ka tâ bûs.

DDD: Jâstiprina sava
nacionâlâ paðapziòa, jâ-
kïûst par savas zemes saim-
niekiem?

M.S.: Jâ, jâstiprina pað-
iem sevi, jâturas pretî sa-
vâm vâjîbâm, kas it îpaði
tagad spilgti parâdâs. Ðo-
brîd ir tâ – vai nu izdzîvo-
sim, vai neizdzîvosim. Ta-
èu mçs to nevaram mâkslî-
gi nevienam ne iestâstît, ne
pavçlçt, ne ar likumu pie-
spiest, tas ir jâsajût sirdî,
paðam jâgrib.

DDD: Situâcija tik tieðâm
visas jomâs ir ïoti nopietna.
Bijusî Valsts Valodas centra
vadîtâja Dzintra Hirða in-
tervijâ laikrakstam “DDD”
izteicâs, ka tik smags un tra-
ìisks stâvoklis, kâds tagad
ir latvieðu valodai, tai nekad
agrâk nav bijis, Valsts valo-
das likums ir formâls un ik-
dienas saskarç latvieðu va-
lodu neaizsargâ.

Maija Sinka: Likumâ
tik tieðâm ir daudz trûku-
mu. Tâ diemþçl ir. Likums
ir nepiecieðams orientâci-
jai un pamatam, uz ko va-
rçtu balstîties, taèu ðo pa-
matu pastâvîgi un apzinâ-
ti vâjinâja un vâjina. Te var
diskutçt, vai tâ ir padoða-
nâs, vai iztapðana kâdam,
to man grûti pateikt. Taèu
tas ir noticis. Bet problçma
ir ne tik daudz likumos kâ

latvieðos, kas ðos likumus
vai nu ievçro, vai neievçro.

DDD: Lai arî zinu vairâ-
kas valodas, ikdienâ saska-
rç ar krievvalodîgajiem ru-
nâju tikai un vienîgi latvis-
ki. Izòçmums, protams, ir
ârvalstu tûristi. Uz to nereti
nâkas dzirdçt manu tautu
aizvainojoðas piezîmes par
“suòa valodu” utt.

M.S.: Es diezgan daudz
uz ielas sastopos ar cilvç-
kiem, kas laikam domâ, ka
saprotu krieviski, un kas
man prasa ceïu krieviski.
Es krievu valodu neprotu.
Bieþi vien, redzot, ka nesa-

protu krieviski, pajautâ to
paðu jautâjumu latviski,
taèu ir reizes, kad kaut ko
nomurmina – es jau nesa-
protu, varbût saka to, ko
jums teica...

Teikðu tâ – katrâ tautâ
ir visâdi cilvçki, un mums
jâatceras, ka mums te ne-
atsûtîja tos labâkos krie-
vus, un arî viòu pçcteèi ir
auguði tâdâs ìimençs. Ta-
èu mums nav tik daudz par
viòiem jâuztraucas, ðobrîd
svarîgâk ir domât paðiem
par sevi.

DDD: Tieði tâ! Mums,
pirmkârt, Latvijâ ir jâdo-
mâ par savu tautu un tâs
pamatvajadzîbâm, intere-
sçm un tiesîbâm.

Maija Sinka: Protams.
DDD: Vai atbalstât do-

mu, ka cilvçkiem, kas ðeit
okupâcijas laikâ ienâca ar
tankiem un aiz tankiem, ir
jâdodas prom no ðîs zemes?
Saskaòâ ar neskaitâmiem
starptautiskiem un vietç-
jiem likumiem latvieðiem ir

visas tiesîbas prasît deoku-
pâciju. Dekolonizâcijas pa-
matotîbu un nepiecieðamî-
bu esam pieradîjuði arî vi-
sâs Latvijas tiesu instancçs.

M.S.: No vienas puses
principâ tas tâ ir, ko jûs sa-
kât, jo ir arî Hâgas konven-
cija un vçl daudzi citi lîgu-
mi, kuros par to runâts. No
otras puses ïoti rûpîgi jâ-
òem vçrâ, lai jebkâda ðâ-
da darbîba bûtu saskaòo-
ta ar visiem lîgumiem un
likumiem. Jâòem vçrâ, ka
arî kopð neatkarîbas at-
jaunoðanas te ir parakstî-
ti visâdi lîgumi, ka mçs te

viòus pacietîsim, integrç-
sim un vçl sazin ko ar vi-
òiem darîsim.

DDD: Bet tie ir netaisni
likumi, kas nav pamatoti ar
Vispârçjiem tiesîbu princi-
piem, starptautiskajâm tie-
sîbâm un Latvijas konstitû-
ciju. Prakse ir pierâdîjusi,
ka ïoti liela daïa no viòiem
nîst un nicina ðo zemi un
tautu, arî integrâcija ir iz-
gâzusies. Saeimas deklarâ-
cija par okupâciju, kas ir
konstitucionâls tiesîbu akts,
paredz viòu aizbraukðanu.

M.S.: Daudz te ir netais-
nîbu, un integrâcija tik tie-
ðâm ir izgâzusies, jo integ-
râcija nekad nenotiek tikai
no vienas puses... Arî tie me-
li, ka krievvalodîgajiem te
uzspieþ asimilâciju, ir plika,
muïíîga, politiska demago-
ìija, uz ko latvieði iekrît.
Mçs vienmçr aizstâvamies.
Mums nav ne par ko jâaiz-
stâvas, mums paðiem ir jâ-
bût paðpârliecinâtiem un
jâcenðas bût pareizâkiem.
Mçs nevaram pârmest ot-
ram, ja paði tâdi esam.

Latvieðiem ir jâiztaisno
muguras un jâstiprina rak-
sturs! Kaut vai tik elemen-
târos jautâjumos, par ko jau
runâjâm, piemçram, ja uz-
runâ citâ valodâ, ir jâatbild
latviski. Ja satiktais ir ie-
braucis tûrists, tad, pro-

tams, jâatbild viòam sapro-
tamâ valodâ, taèu ar vietç-
jiem noteikti ir jârunâ lat-
viski. Mçs nevaram no tiem
gaidît cieòas pilnu attiek-
smi pret savu valodu un
tautu, ja paði to neparâdâm
praksç. Tâ galvenâ problç-
ma ir mûsos paðos. Naci-
onâlai paðapziòai ir jâbût
nevis kaut kâdam sau-
klim vai vârdiem uz pa-
pîra, bet gan tiem ir jâ-
kïûst par dzîvesveidu, jâ-
pârvçrð par savu dzîvi.

DDD: Vai Atmodas laika
ideâli ir piepildîjuðies? Kâ-
du redzat tagadçjo Latviju?

Maija Sinka: Tas ir jâ-
jautâ tiem, kas tur kâdreiz
stâvçja uz barikâdçm.
Katram sev jâpajautâ: kur
palikuði ideâli? Skatoties
uz tagadçjo Latviju, ideâli
ne tuvu nav piepildîjuðies
dzîvç…

Arî es, atgriezdamâs uz
dzîvi Latvijâ, dzîvoju ilûzi-
jâs. Es idealizçju Latvijas
latvieðus, un Latvijas lat-
vieði idealizçja mûs – trim-
diniekus. Rezultâtâ gan
vieni, gan otri maldîjâs, jo
aizmirsâm, ka gan vieni,
gan otri ir tikai cilvçki ar
savâm rakstura îpaðîbâm
un vâjîbâm.

Latvija vçl neprot dzîvot
brîvîbâ, mçs aizraujamies
ar visâdiem þilbekïiem. Tas
nebûtu tik briesmîgi, ja ne-
varçtu ïauni beigties.
Diemþçl tagad latvieðu
tautai ir nopietni jâgâdâ
par savu izdzîvoðanu, ja tai
tas vispâr ir svarîgi.

Latvieðu tauta sastâv no
katra atseviðíâ latvieða,
tâpçc mums katram vis-
pirms ir jâskatâs, ko katrs
varam izdarît savas tautas
pastâvçðanas labâ, un jâ-
domâ par mûsu jauno pa-
audzi, lai ir uz ko cerçt, lai
ir cerîba, ka vismaz nâka-
mâs paaudzes pratîs izla-
bot to, ko iepriekðçjâs gan-
dç un ir jau sabojâjuðas.

Intervçja Ilze Liepa

KÂ TAUTAI!
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“Daudz te ir netaisnîbu, un
integrâcija tik tieðâm ir izgâzusies…”

VALODAS
LIKUMS NAV
TAISNÎGS

LATVIJÂ
VISPIRMS
JÂDOMÂ PAR
LATVIEÐU
VAJADZÎBÂM

ILÛZIJAS

Tâlâkie notikumi valstî
un TV pakârtoti seko cits
citam. Centîgie TV þurnâ-
listi un citi viòu kolçìi âtri
atrod un ekrânâ parâda bi-
juðo Valsts prezidenti Vai-
ru Vîíi-Freibergu, kura
kâ ar cirvi nocçrt: “Prezi-
dentam uz Maskavu ir jâ-
brauc!” Jâpiebilst, ka viòa
tieðâm vienîgâ no 3 Balti-
jas valstu prezidentiem
2005.gada 9.maijâ aiz-
brauca uz Maskavu. Aici-
not Zatleru sekot viòas pie-
mçram, viòa nepateica, ka
neko no savas vizîtes nav
ieguvusi nedz pati personî-
gi, nedz viòas pârstâvçtâ
Latvija. Nosodîjumu gan
ðâdai Baltijas valstu vie-
notîbas ðíeltnieciskajai rî-
cîbai bija pâri pârçm.

Par nepiecieðamîbu
Valsts prezidentam braukt
uz Maskavu iestâjas, pro-
tams, arî bijuðais Latvijas
vçstnieks Krievijâ Andris
Teikmanis, Latvijas Uni-
versitâtes politoloìijas pro-
fesore Þanete Ozoliòa, tâs

paðas universitâtes mâcîb-
spçks, sabiedrîbâ plaði pa-
zîstamais kosmopolîts
Nils Muiþnieks un vçl citi
tâ dçvçtie eksperti, analî-
tiíi un padomdevçji. Nevie-
na no pieminçtajâm perso-
nâm pat lâga nepasaka
Maskavas brauciena jçgu
un mçríi, zinot, ka 9.maijâ
tur notiks krâðòas svinîbas
par godu 65.gadadienai
kopð PSRS (Krievijas) uz-
varas pâr Vâciju, kas îste-
nîbâ bija arî 3 Baltijas val-
stu, tostarp Latvijas, otr-
reizçjâ okupâcija, dzelþai-
ni nostiprinot 1940.gada
17.jûnijâ Josifa Staïina
veiktâs pirmâs okupâcijas
rezultâtus. Vai Latvijas
Valsts prezidentam Val-
dim Zatleram bûtu jâaplie-
cina Kremïa saimniekam
pateicîba par to?

Vçrienîgâk ieskatoties
un ieklausoties mûsu val-
stî notiekoðajâ, nedrîkst
vçlreiz nepieminçt tâdu
personîbu kâ Josifs Sta-
ïins. Neviens cits kâ ðis tu-
vçjas aizrobeþas Austru-
mu valsts tirâns uzsâka

mûsu Latvijas valsts pa-
matu grauðanu, rusifikâci-
ju un genocîda izvçrðanu
pret latvieðiem. Latvijas
okupâcija ir cirtusi dziïas
rçtas – ekonomiskâs, hu-
mânâs un vardarbîgi veik-
tâs valsts etniskâ sastâ-
va izmaiòas. Tâs ir vâtis,
kas paðas par sevi nesa-
dzîs. Tâs vajag ârstçt!
Bet kas ârstçs, ja ârsti
(valsts amatpersonas,
pirmâ, otrâ, treðâ un ce-
turtâ vara) nodarbojas ar
citâm, nereti gluþi pretç-
jâm lietâm?

Atgâdinâjums par ne-
dzîstoðo, dziïo brûci attie-
cas, pirmkârt, uz valsts pir-
mo personu – Valsts prezi-
dentu, jo viòam jâbût par
paraugu visiem pârçjiem.
Joprojâm Latvijas pilnîga
deokupâcija nav panâkta,
okupâcijas sekas sprau-
cas ârâ visâs valsts ma-
lâs. Ðeit vçl arvien mâjo pat
okupâcijas veicçji, koloni-
zatori, viòu pçcteèi. Ðie,
pretlikumîgi atrodoties
mûsu valstî, atïaujas gïç-
vajai valsts varai vçl izvir-

zît papildus prasîbas par
rusifikâcijas(!) nostiprinâ-
ðanu, kur tik vien var! Ne-
viens no aktîvajiem runâ-
tâjiem par prezidenta
Maskavas vizîtes nepiecie-
ðamîbu ðos jautâjumus pat
nepiemin. Tikai dîc vienu
un to paðu: “Uz priekðu!”

Tas ir ïoti drûmi, pat tra-
ìiski. Tâ vien gribas iz-
saukties: “Dâmas un kun-
gi! Kas notiek ar jûsu gal-
vâm?!” Katrai valstij ir sa-
vi svçtki. Lai tad tâ tos
svin. Bet nevajag svçtkus
pârvçrst pârâkuma pâr ci-
tiem izrâdîðanâ. Mûsu
Valsts prezidentam ne-
vajag pazemoties Krievi-
jai, jo pazemojumu jau tâ
pietiek. Viòu uzvaras ga-
dadienas svinîbas Mas-
kavâ nevar bût svçtki ne-
atkarîgas Latvijas Valsts
prezidentam, tâpat arî
mums visiem pârçjiem.
Svçtki mums bûs, bet ti-
kai pçc deokupâcijas,
dekolonizâcijas un de-
boïðevizâcijas paveikða-
nas. Citas alternatîvas
nav.

ESOT DOTS MÂJIENS...
Turpinâjums no 1. lpp.

Latvijas Aizsargu organizâcija (LAO) oficiâli tika
dibinâta tâlajâ 1919.gada 20.martâ. Tai vçlâk palîdzîbu
sniedza arî Valsts prezidents K.Ulmanis. Tâ nu sanâcis
Latvijas vçstures maldîgos ceïos, ka Rîgâ, 1940.gada
10.jûlijâ Valsts prezidents ar savu parakstu apstipri-
nâja paða dibinâtâs organizâcijas likvidçðanu. Vara
valstî tika atdota Maskavas ieliktai leïïu valdîbai ar
Dr. A.Kirhenðteinu priekðgalâ. Sâkâs neatkarîgâs Lat-
vijas iznîcinâðana un genocîds pret latvieðu nâciju.

Aizsargu organizâcijas priekðnieku ìenerâli K.Prau-
lu steidzîgi atbrîvoja no amata. Sekoja aizsargu at-
bruòoðana, vajâðana, apcietinâðana, pratinâðana,
neþçlîga spîdzinâðana un slepkavoðana. Aizsargi par
savu pârliecîbu un uzticîbu savai valstij cieta vissmagâk.

Pirmo apcietinâja
ìenerâli K.Praulu.
1941. gada vasarâ viòu
atrada masu kapos pie
Babîtes, neþçlîgi no-
slepkavotu – ar sasie-
tâm rokâm un cilpu ap
kaklu. Atrada arî dau-
dzus citus nogalinâtus
aizsargus. Dzelzceïa
aizsargu priekðnieku
J.Ozoliòu un Aviâcijas
aizsargu priekðnieku
pulkv. leitnantu J.Çr-

gli atrada noðautus Rîgas Centrâlcietumâ. J.Legzdiòð
– Rîgas aizsargu pulka komandieris Centrâlcietumâ
pakârâs. Madonas aizsargu pulka komandieris –
kapteinis A.Prauliòð Valkas cietumâ tika neþçlîgi
spîdzinâts, vçlâk pazudis bez vçsts... Apcietinâti un
deportçti tika daudz aizsargi: Ventspils aizsargu pulka
komandieris G.Meþulis, 8.Valmieras pulka ko-

mandieris J.Vçrpelis, Aizsargu ðtâba referente Lidija
Torgane, 5.Rîgas aizsargu pulka komandieris
M.Ritums, 9.Madonas aizsargu pulka komandieris
N.Jansbergs, Bauskas aizsargu pulka komandieris
V.Zarâns, 6.Aizputes aizsargu pulka aizsardþu priekð-
niece Auguste Stabulniece.

1941.gada jûnijâ notiesâti un noðauti 12 aizsargi un
viena aizsardze Elvîra Vînzarâja. Sprieduma pavçli
paraksta Ðustins.

Robeþsargu brigâdes komandieris, ìenerâlis L.Bol-
ðteins arî izvçlçjâs varonîgu liktenîgo soli. Atvadu vçs-
tulç mâtei raksta: “Mât, piedod, es citâdi nevarçju!”
Ìenerâlis kapâ lîdzi paòçma daudz valsts noslçpumus,
varbût paglâbjot
daudzus citus.
Armijas ðtâba in-
formâcijas daïas
priekðnieks pulk-
vedis F.Celmiòð
arî pieòçma lç-
mumu par lîdzîgu
varonîgu rîcîbu.

Tolaik Latvija ïoti daudz savu varoòu pazaudçja gu-
lagâ un paðu mâjâs. Par viòiem jâatceras vienmçr un
mûþîgi! Ðodien no viòiem jâmâcas, jâieaudzina patrio-
tisms pret savu valsti. Nekas netiks piedots un aiz-
mirsts, ko pastrâdâjuði valsts okupanti.

Ðodien diezgan skopas ziòas par it kâ atjaunotâm
sabiedriskâm “LAO”. Kâda ir viòu rîcîba un cîòa par
Latvijas deokupâciju, dekolonizâciju, deboïðevi-
zâciju? Latvijas aizsargiem ir jâaizstâv un jâsargâ
latvieðu tautas vissvçtâkos centienus, brîvîbu un
tiesîbas!

Nevaru arî îsti saprast – presç parâdâs publikâcijas,
kur autori zem sava vârda paraksta: aizsargs–zemes-
sargs. Manuprât, skan jocîgi. Parasti militârâs orga-
nizâcijâs divus zvçrestus nepieòem. Ja zemessargi ir
par 4.maija valdîbu, tad kas viòi par aizsargiem? Pro-
tams, paðreizçjâ vara nepieïaus darboties vienâdâm
divâm militârâm organizâcijâm!

Atjaunotâs LAO priekðnieku Jâni Rîbu 1997.gadâ
noslepkavoja mûsdienu “varoòi” – slepkavas. Slepka-
vîba ir noziegums un tas joprojâm nav atklâts. Neviens
jau arî nemeklç…

Laimonis Martinsons
Salacgrîvâ

LASÎTÂJA VÇSTULE

Pieminot
Latvijas Aizsargu
organizâciju

“Latvija ïoti daudz savu varoòu
pazaudçja gulagâ un paðu mâjâs.

Par viòiem jâatceras vienmçr un mûþîgi!”

Mûþam nerimst
Daugavas viïòi,
Mûþam dzîvos

varoògars.
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KÂ RUNÂ LATGALÇ?

“DDD” slejâs ik pa lai-
kam uzjundîtajai diskusi-
jai par latgalieðu valodas
statusu vçlçtos pievienot
arî savu viedokli.

Vispirms par terminiem.
Rakstâ lietoðu Latgales
atmodas laikâ radîto Lat-
gales latvieðu apzîmçjumu
“latgalieði”, kas pretstatâ
vârdam “latgaïi” izsaka
novada piederîbu nevis ap-
zîmç atseviðíu etnosu.
Vârdu savienojums “latga-
lieðu valoda” rakstâ lietots
ar nozîmi “latgalieðu rak-
stu valoda”. Neredzu pa-
matojumu uzskatam par
latgalieðu valodu kâ atse-
viðíu valodu, bet jçdziens
“dialekts” lai paliek izlok-
ðòu lîmenim, kas tomçr ir,
ja tâ var izteikties, zemâks
valodas lîmenis par literâ-
ru rakstu tradîciju ar savu
ortogrâfiju un gramatiku.

Tiem, kas iestâjas par
oficiâla statusa pieðíirða-
nu latgalieðu rakstu valo-
dai, nereti tiek pârmesta
tautas un valodas ðíelða-
na, un gadîjumos, kad tiek
pretstatîti jçdzieni “latvie-
ði” un “latgalieði” vai “lat-
vieðu valoda” un “latgalie-
ðu valoda”, zinâmâ mçrâ
tam piekrîtu. Tomçr atïau-
ðos apgalvot, ka tâdâ ga-
dîjumâ tieði latgalieðu va-
lodas ignorçtâji bûtu sau-
cami par lielâkajiem ðíelt-
niekiem.

Tieði tâdçï, ka latgalie-
ðu literârâ valoda ir neat-
òemama latvieðu valodas
– valsts valodas daïa, ne-
saprotams, kâdçï tai liegts
jebkâds oficiâls statuss un

kâdçï kâdam ðíiet nepie-
òemami pieïaut tâs lieto-
ðanu, piemçram, Latgales
skolâs, paðvaldîbu darbâ
u.tml. Ko gan latgalieðu va-
lodas lietoðana ðajâs sfç-
râs varçtu apdraudçt? Lat-
vieðu valodu? Nez kâdâ vei-
dâ, ja tâ pati ir latvieðu va-
lodas daïa?

Rodas jautâjums, vai tie,
kas it kâ tik ïoti satraucas
par valodas vienotîbu, lat-

galieðu valodu vispâr uz-
skata par daïu no valsts va-
lodas? Lasot ðo cilvçku ko-
mentârus, rodas iespaids,
ka tie bieþi vien ar jçdzie-
nu “valsts valoda” saprot
tikai un vienîgi uz vidus di-
alekta bâzes radîto tâ sau-
camo latvieðu literâro va-
lodu. Piemçram, vienâ no
“DDD” Nr.2(206) publicç-
tajiem viedokïiem lasâm:
“Atliek vien izlemt, kuru no
izloksnçm (dialektiem) iz-
vçlçties par literâro un
valsts valodu.” No ðâda iz-
teikuma izriet – vai nu vi-
dus dialekts ir valsts valo-
da, un pârçjie dialekti au-
tomâtiski uzskatâmi par
atseviðíâm valodâm, vai
arî mums valsts valodas
vietâ ir tikai valsts di-
alekts. Jebkurâ gadîjumâ,
kur paliek piesauktâ valo-
das vienotîba?

Lîdzîgu nekonsekvenci
demonstrç arî valsts varas
struktûras. Atkarîbâ no tâ,
kâdi argumenti katrâ situ-
âcijâ çrtâki, latgalieðu rak-
stu valoda tiek saukta gan
par valsts valodas paveidu
(valsts valodas likums),
gan arî par sveðvalodu
(Augstâkâs tiesas Senâta
atzinums par latgalieðu
valodâ iesniegtu dokumen-
tu). Jâjautâ, vai ðâda div-

kosîga attieksme tieðâm ir
iestâðanâs par valodas vie-
notîbu? Pat nebûdams lat-
galietis, es to drîzâk to
sauktu par lokâlðovinismu.

Atgâdinu, ka no vçsturis-
kâ skatu punkta tâ sauca-
mâ latvieðu literârâ valoda
ir tieði tâda pati atseviðía
dialekta rakstu valoda kâ
latgalieðu valoda. Iemesls
tâs lielâkai lomai latvieðu
grâmatniecîbas vçsturç nav
bijis ne vidus dialekta pâ-
râkums, ne tâ augstâka at-
tîstîbas pakâpe, bet gan
vçsturiska nejauðîba – pir-
mo grâmatu autoru un tul-
kotâju, vâcu garîdznieku
apmeðanâs uz dzîvi tieði ðâ
dialekta apgabalâ. Tâdçï
neredzu nekâdu iemeslu
vienas rakstu valodas pa-
sludinâðanai par pareizâ-
ku, literârâku. Tâs abas ir
uzskatâmas par literârâm

LATVIEÐU VALODA IR DAUDZVEIDÎGA
valsts valodas rakstu tra-
dîcijâm, un abas pelnîjuðas
oficiâlu statusu.

Nevar gan noliegt, ka vi-
dus dialekta rakstu valo-
dai vçsturiski bijusi un jo-
projâm ir lielâka loma da-
þâdos valsts, sabiedrîbas
un kultûras procesos, tâdçï
lai tâ turpina baudît valsts
mçroga literâras rakstu
valodas statusu. Latgalie-
ðu rakstu valodai turpretî
pieðíiramas zinâmas tie-
sîbas Latgales reìionâ.
Praksç tas izpaustos, pie-
mçram, tiesîbâs latgalie-
ðiem komunicçt ar sava re-
ìiona iestâdçm latgalieðu
rakstu valodâ, tiesîbâs
Latgales skolotâjiem lat-
galieðu valodu lietot ikdie-
nas mâcîbu procesâ u.tml.
Nedomâju, ka arî tie, kas
cînâs par latgalieðu valo-
das atzîðanu par atseviðíu
reìionâlu valodu, vçlçtos
vçl kaut ko vairâk. Viòi vç-
las vien to, lai tiktu izbeig-
ta situâcija, par kuru jâsa-
ka: “Labâk bût minoritâtei
ar valodas tiesîbâm nekâ
pamatnâcijai bez tâm.”

Neðíelsimies, bet atcerç-
simies, ka latvieðu valo-
da ar visiem tâs pavei-
diem – divâm rakstu tra-
dîcijâm, trim dialektiem,
vairâk nekâ 500 izlok-
snçm un daudzajiem va-
lodas stiliem - ir vienots
un nedalâms veselums,
un îsta iestâðanâs par
latvieðu valodu nozîmç
iestâðanos par to visos
ðajos lîmeòos.

Filips Bobinskis

“Atgâdinu, ka no vçsturiskâ skatu punkta
tâ saucamâ latvieðu literârâ valoda ir tieði

tâda pati atseviðía dialekta rakstu valoda kâ
latgalieðu valoda.”

“Ventas Balss” (skat.
“Ventas Balss” Nr.16,
23.01.2010.) þurnâlists
Imants Vîksne ir publicç-
jis rakstu “Sultanovam
piedraud ar dekolonizâ-
ciju”. Vai nu Vîksna ir vçs-
tures profâns vai provoka-
tors, kas mçìina falsificçt
vçsturi, – viòð raksta, ka
pçckara gados Ventspilî ir
iebraukuði jauni iedzîvotâ-
ji: krievi, ukraiòi, baltkrie-
vi... Nevis iebraukuði, bet
okupçtâjvalsts Krievija
Baltijâ iesûtîja savus ko-
lonizatorus, lai kolonizçtu
un pârkrievotu tâs pamat-
tautas – latvieðus, igau-
òus, lietuvieðus!

Tas, ka mûsu Saeimas
deputâti stâsta, ka nekâ-
das dekolonizâcijas ne-
bûs, nav brînums. Viòi jau
sen ir nodevuði latvieðu
brîvîbas ideâlus un kïuvu-
ði par kapitâlistu – pluto-
krâtu aizstâvjiem, smirdî-
go burþuju lobijiem un ci-
onistu pakaïu laizîtâjiem
(Parex banka).

Rakstâ I.Vîksne þçlojas,
ka Steidzîte Freiberga
Sultanovu nosaukusi par
nekauòu. R.Sultanovs, kâ
krievu armijas “zâbaks”,
ieradies Latvijâ un savâ
îsajâ prâtiòâ iedomâjies,
ka latvieði (daþi kolabo-
ranti), redz, viòu ciena. No-
dzîvojis ðeit 30 gadus un
neviena vârda neprot lat-
viski – tâds cilvçks, manu-
prât, ir ne tikai nekauòa,

bet îstens morâlais kroplis
(mana vectçva izteiciens un
vçrtçjums), ja dzîvo tâs
tautas starpâ, kur ðis klai-
donis atradis sev mâjvietu.

Kad mans vecaistçvs uz-
zinâja no avîzes, ka ðis krie-
vu armijas “utainais zâ-
baks” grib sçdinât pie vie-
na galda letiòu leìionârus
un sarkanos okupantus,
viòð smçjâs kâ kutinâts.
Vectçvs man teica, ka ir ar
mieru ierasties ðajâ neofi-
ciâlajâ “Jaltas konferencç”,
ja tikai viòam mugurâ bû-
tu leìionâru formastçrps
kâ tad, kad 8.maijâ viòð ie-
gâja ar saviem kara bied-
riem Kurzemes meþos. Tas
bûtu: SS oberðârfîrera uni-
forma, otrâs pakâpes
Dzelzs Krusts, bronzas
tuvcîòas nozîme, rokas len-
ta ar uzrakstu “Kurland”,
Alpu strçlnieka cepure ar
nâves galvu priekðâ. Tâds
viòð ar lielâko prieku ieras-
tos pie sarkanajiem un sa-
vâ dzimtajâ krievu(!) valo-
dâ nolasîtu vçstures lekcju,
k..aWaffen SS 19. un 15. di-
vîzijâs cînîjâs ne tikai lat-
vieði, bet savi nopelni ir arî
Latvijâ dzîvojoðajiem cit-
tautieðiem (arî krieviem),
kuri uzskatîja Latviju par
savu Dzimteni, un Latvijas
ienaidnieks bija arî viòu ie-
naidnieks.

I.Vîksne raksta, ka Lat-
vijas Nacionâlâ fronte ðíe-
ïot sabiedrîbu. Tas vçl ir
jautâjums, kurð ðíeï sa-

biedrîbu – “utainie” ar sa-
vu 9.maiju, kad dzer vodku
un plâtâs ar saviem “va-
roòdarbiem”, vai Nacionâ-
lâ fronte, kura neatkâpjas
no saviem principiem?

Vçl gan gribu izteikt sa-
vas domas par Jûsu propa-
gandçto tiesiskâ ceïâ vei-
camo dekolonizâciju. Kâdâ
avîzes “DDD” numurâ Gar-
das kungs izteicâs, ka de-
kolonizâciju veiks Saeima,
– ka tur atradîsies tâdi de-
putâti, kas ðo dekolonizâ-

ciju îstenos. Tâ ir utopija!
Saeimâ vienmçr sçdçs ka-
pitâlistu plutokrâti –
pseidodemokrâti, jo vi-
òiem ir nauda, ar ko finan-
sçt vçlçðanu kampaòu. Bet
ðo naudu viòiem pieðíir
smirdîgie burþuji – vien-
kârðâs tautas ekspluata-
tori un apspiedçji.

Kolonizatori nekad brîv-
prâtîgi no Latvijas neaiz-
brauks – dodu Jums garan-
tiju! Tas nekad nenotiks,
kaut vai viòus izmetîs no
dzîvokïiem, galçjâ gadîju-
mâ tad tie parkos uzslies
teltis un dzîvos tur.

Izeju redzu ðâdu: Latvi-

jâ viòiem jârada tâdi ap-
stâkïi, it kâ tie atrastos
ellç pie paða Belcebula.
Vienkârði runâjot, ko
daudzreiz esmu propagan-
dçjis, manuprât, bûs ne-
piecieðams pielietot pilsç-
tas partizânu taktiku, tâ-
pat kâ baski savâ zemç ra-
da spâòiem necieðamus
apstâkïus, rîkojot ielu
dumpjus, graujot spâòiem
piederoðos veikalus, cîno-
ties pret spâòu bruòoto po-
liciju – “Guardia Civil”.

Katru nedçïu basku stu-
denti ielâs dedzina Spâni-
jas karogus – tâpat kâ sa-
vâ laikâ rîkojâs èeèeni, bet
tagad dagestâòi. Ja latvie-
ði tâ rîkotos, dodu garanti-
ju, kolonizatori âtri kravâ-
tu savus èemodânus, sa-
vâktu savus pçcnâcçjus-
bastardus, lupatas, visas
savas panckas un laistos
uz savu “roìinu”.

Latviju latvieðiem –
Latvieðiem

darbu un maizi!

Igors Þuravskis
Latvijas krievs Ventspilî

KÂ ELLÇ PIE BELCEBULA!

“Nodzîvojis ðeit 30 gadus un neviena
vârda neprot latviski – tâds cilvçks,

manuprât, ir ne tikai nekauòa,
bet îstens morâlais kroplis (mana vectçva

izteiciens un vçrtçjums)...”

Nelaimju pamatâ ir no okupâcijas laikiem mantotâ
izpratne, kas balstâs uz nepatiesu komunistisko ideolo-
ìiju un tâs radîtâm sekâm. Nepiecieðams jauns, naci-
onâls domâðanas veids, un to nevar panâkt ar garâm
runâm un morâles lasîðanu, tam jâveidojas darbâ. Ðo-
brîd jau nokavçts posms, kad jaunâ domâðana varçja
rasties pakâpeniskâ attîstîbas ceïâ, nu tâ spçj veidoties
tikai revolucionârâs pârmaiòâs.

Ja jau paðâ sâkumâ visas priekðrocîbas bûtu dotas
lauksaimniecîbas attîstîbai un tiktu ierobeþota to pre-
èu importçðana, kuras varam saraþot mçs paði, tad tas
bûtu sniedzis veselîgu sâkuma startu radoðai iniciatî-
vai. Nekas cits tâ nespçj atveseïot cilvçka domâða-
nu kâ raþîgs, èakls un perspektîvs darbs! To bez jeb-
kâdâm problçmâm varçja nodroðinât mûsu lauki, kas
no jauna tiktu piepildîti ar cilvçkiem.

Paðâ sâkumâ tâ arî notika – tîri stihiski latvieði atgu-
va îpaðumus, sâka dzîvot un strâdât laukos. Tomçr ve-
câs domâðanas izveidotâ birokrâtiskâ sistçma nonâvç-
ja uzsâktâs aktivitâtes, un labi iecerçtie projekti bija
jâlikvidç, jo ar ievestajâm pârtikas un citâm precçm pâr-
pludinâtais tirgus gluþi vienkârði iznîcinâja vietçjos ra-
þotâjus. Tajâ paðâ laikâ valsts aparâtâ lobçtie birokrâ-
ti roku rokâ ar finansu spekulantiem (kâ Lavents no
bankas “Baltija”, “Auseklîtis” u.c.) uzkrâja savu kapi-
tâlu. Lauksaimniecîba, protams, nav spçjusi attîstîties
arî ES apstâkïos mums nelabvçlîgas subsidçðanas dçï.

Kâdçï mçs nonâcâm tik nelabvçlîgâ situâcijâ un kurð
par to personîgi ir atbildîgs? Tas bûtu ïoti aktuâls mate-
riâls tiesîbsargâjoðajâm iestâdçm.

Lauku dzîves veids varçtu kïût gandrîz vienîgâs zâles
mûsu tautas garîgâ lîdzsvara atgûðanai. Latvieðu tau-
tai ir pârâk dziïas saknes ðajâ nozarç ar visu to labo un
svçtîgo, kas nâk no dabas un darba.

Uz progresu ir tikai viens ceïð – kopçjs darbs vieno-
tam mçríim. Bet tas nav iespçjams, ja nav likvidçtas
okupâcijas sekas, kur okupanti skatâs pilnîgi pretçjâ
virzienâ, òirgâdamies par visu to, kas mums svçts.

A. V. Gremze

DARBS
ATVESEÏOS TAUTU

ka Waffen SS 19.


