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Latvijas Nacionâlâ fronte aicina visus latvieðus katru dienu pulksten 12.00 raidît stingru pavçli domâs, bet bez naida jûtâm sirdî:
“LATVIEÐU TAUTAS OKUPANTI! BRAUCIET MÂJÂS! PAÐMÂJU GÏÇVUÏI, VÂRGUÏI UN NODEVÇJI, PAEJIET MALÂ!”

LATVIETI, LASI PATS UN
DOD LASÎT ARÎ CITIEM!

LAIKRAKSTA DDD VISUS
IZNÂKUÐOS NUMURUS

VISÇRTÂK VARAT IEGÂDÂTIES
RÇRIHA GRÂMATNÎCÂS

RÎGÂ, ÈAKA IELÂ 26
UN ÈAKA IELÂ 50.

CÇSÎS, GRÂMATNÎCÂ “GUNETA”
KÂ ARÎ PIE PRIVÂTIEM

IZPLATÎTÂJIEM.
JAUTÂJIET PÇC

AVÎZES ARÎ
CITÂS GRÂMATNÎCÂS!

Lidija Doroòina-Las-
mane ir viena no pçdçjiem
okupâcijas reþîma politie-
slodzîtajiem, Nacionâlâs
Pretoðanâs kustîbas da-
lîbniece. Savu uzskatu dçï
trîs reizes padomju reþîms
viòu ir represçjis stingrâ
reþîma nometnçs un cie-
tumos, kuros kopumâ pa-
vadîti 14 dzîves gadi.
Pirmâ reize bija 1946.ga-
dâ – par to, ka piegâdâju-
si zâles un kâ mâsu sko-
las audzçkne palîdzçjusi
Kurzemes partizâniem.
Par ðo “noziegumu” Doro-
òina-Lasmane zaudçja 8
savas jaunîbas gadus –
piecus lçìerî un trîs Vor-
kutâ, izsûtîjumâ. Otro rei-
zi 1970.gadâ uz diviem ga-
diem viòa tika ieslodzîta
Iïìuciema sievieðu lçìerî
par pretpadomju aizlieg-
tâs literatûras glabâðanu
un izplatîðanu. Lidija sa-
ka: “Man vçl tagad kâ acu
priekðâ râdâs tie vandâlis-
ma darbi. Es atceros, kâ
dedzinâja grâmatas. Es
nevarçju noturçties tâs
nelasîjusi. Man nebija
bail.” 1983. gadâ par pre-
tpadomju aìitâciju un pro-
pagandu Doroòina-Las-
mane tika treðo reizi ares-
tçta. Ðoreiz viòu nosûtîja
uz Mordovas seviðíi bîs-
tamu noziedznieku stin-
grâ reþîma nometni. Pie-
spriesti tika 8 gadi, no ku-
riem èetrus pavadîja soda
nometnç. 1987.gadâ Lidi-
ja Doroòina-Lasmane at-
griezâs Latvijâ, kur aktî-
vi iesaistîjâs latvieðu cîòâ
par neatkarîgu, brîvu val-
sti un tautu. 1994.gadâ vi-
òa atteicâs no pieðíirtâ
Trîszvaigþòu ordeòa.

Vçrojot ðodienas Latvi-
ju, Lidija Doroòina-Lasma-
ne jautâ: “Vai patiesi vaja-
dzçja izliet vçl vairâk asi-
nis, lai latvieðos nostipri-
nâtos patriotisms?..”

– Ik dienas, kopð brîþa, kad
Latviju 1940.gadâ okupçja, es-
mu sapòojusi par ðîs okupâci-
jas beigâm un brîvîbu. Ðî ap-
ziòa un doma mani ir pavadî-
jusi pat ne kâ vienkârði sap-
nis, bet kâ pârliecîba, ka pie-
nâks reiz diena, kurâ mana
pârliecîba kïûs par realitâti.
Viss ko esmu darîjusi ir darîts
ar ðo domu. Kad mani sâka
saukt par disidenti, es pat ne-
zinâju, ko ðis vârds nozîmç! Es
paòçmu vârdnîcu, apskatîjos,
un sapratu, ka es neatbilstu
ðim apzîmçjumam. Es dzîvo-
ju ar brîvîbu sirdî – vienkârði
citâdâk nevarçju. Es augu brî-
vâ valstî, mîloðâ ìimenç, lau-
kos, kristîgâ ìimenç. Jau sko-
las solâ latvieðu bçrnos ie-
audzinâja patriotismu. Mçs
priecâjâmies par savu armiju,
lepojâmies ar saviem skolas
biedriem – jaunajiem kade-
tiem. Es plauku un augu vien-
laicîgi ar Latviju. Mûsu valstij
bija 7 gadiòi, kad piedzimu.
Bet te pçkðòi – pâri robeþai
iebrûk sveða vara un notiek
briesmu darbi. Tas bija pilnî-

gi nepieòemami. Mçs bijâm
izpostîti un nolemti ðausmî-
gai iznîcîbai. To visi zina un
atceras! Ja bûtu turpinâjusies
padomju vara latvieðu vairs
nebûtu. Tâpçc tas, ka Latvija
atguva neatkarîbu ir nenovçr-
tçjami, lai arî trûkumi sabied-
rîbâ vçl ir lieli.

– Latvija ir neatkarîga,
bet vai brîva ir latvieðu
tauta? Mûsu bçrniem tiek
liegta latviska vide, kurâ
augt. Rîgâ ir rajoni, kuros
16 stâvu mâjâ dzîvo tikai
divas latvieðu ìimenes.

– Tas ir briesmîgi! Es neti-
cu, ka tos cilvçkus ir iespçjams
integrçt. Tas ir neiespçjami
viòu lielâ skaita dçï. Ceru, ka
krievvalodîgie repatriçsies vai
aizbrauks uz Eiropu.

Un Rîgas Dome... Mçs paði
to ievçlçjâm! Cilvçki bija ne-
apmierinâti un tîðu prâtu pa-
ði sev to nodarîja! Mums – lat-
vieðiem beidzot ir jâkïûst par
latvieðiem! Mums paðiem ir
jâkïûst labâkiem, tâdiem kâ-
di gribam bût. Neviens un ne-
kas, izòemot paðus, mums ne-
palîdzçs.

– Pirms gada Jûs parak-
stîjât latvieðu garîgâs in-
teliìences un patriotu vçs-
tuli, kurâ bija izteikts at-
balsts apgâda “Vieda” iz-
dotajai grâmatai “Nevie-
nam mçs Latviju nedo-
dam”. Ðî vçstule beidzâs
ar vârdiem “Mçs gribam
Latvijas dekolonizâciju”.

– Jâ! Es gribu Latvijas de-
kolonizâciju.

Man reiz bija saruna ar kâ-
du vecu krievu sievieti, kura
man pârmeta, ka visi latvieði
neieredz krievus un grib, lai
tie brauc prom. Viòai nebija
saprotams, kâpçc bûtu jâ-
brauc prom, ja viòa ðeit ir dzi-
musi, ðeit esot viòas dzimte-
ne. Tad es viòai jautâju, ja, pie-

mçram, liktenis bûtu lçmis
viòai piedzimt lidmaðînâ, vai
vilcienâ, kur tad bûtu viòas
dzimtene? Mums latvieðiem
ir svçts jçdziens – Tçvu zeme,
krieviski tas skan /otèizna/.
Krievi ðo vârdu nelieto savâ
leksikâ, neesmu dzirdçjusi!
Tçvu zemes jçdziena izprat-
nes trûkums ir izklîdinâjis
cilvçkus pa pasauli. Ðî krievu
sieviete sâka domât, kas tas
ir – Tçvu zeme. Es viòai ietei-
cu iedomâties savas saknes,
vietu, kur tçvu tçvi ir dzimu-
ði. Un jautâju, vai viòa var to
atstât un pamest? Padomju
okupâcijas reþîms cilvçkiem
skaloja smadzenes. Rezultâtâ
viòai un daudziem citiem ðis
vârds ir kïuvis sveðs. Tâ bija
ðausmîga smadzeòu skaloða-
na, kas notika! Paði krievi ti-
ka iznîdçti, nerunâjot nemaz
par citâm tautîbâm. Taèu es
pazîstu daudzus pat ïoti pat-
riotiskus krievus.

Kâda krievu studente no
Sanktpçterburgas, kas studç
baltu valodas, man reiz teica,
ka latvieði ir laimîgi cilvçki,
jo mûsu dzimtene ir tik ma-
za, ka to var it kâ klçpî pa-
òemt un paauklçt. Viòa neva-
rot iedomâties, ka viòai bûtu
jâaizbrauc no Sanktpçterbur-
gas, piemçram, uz Kamèatku.
Viòai bûtu bail! Viòa saka, ka
viòas dzimtene ir Sanktpçter-
burga. Nevienu citu vietu vi-
òa nespçtu atzît par savu
dzimteni. Viòa atbrauc uz
Latviju, kas ir tik maza un mî-
ïa, un viòa saka, ka saprot to
lielo patriotismu, dzimtenes
mîlestîbu, kas ir latvieðos.
Krievijas lielie plaðumi ir iz-
klîdinâjuði cilvçkus, varbût
tâpçc viòiem ir vienalga, kur
dzîvot.

AR TÇVU ZEMI SIRDÎ
Ilze LIEPA
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Lidija Doroòina-Lasmane:
“Es dzîvoju ar brîvîbu sirdî.”

Nav noslçpums, ka priekð-
vçlçðanu laikâ ïoti svarîga lo-
ma partiju atpazîstamîbas vei-
cinâðanâ ir masu informâcijas lî-
dzekïiem. Seviðíi liela ietekme
sabiedriskâs domas veidoðanâ ir
tieði televîzijai. Gandrîz visiem
ir zinâms Latvijas Televîzijas
“ìeniâlais” demokrâtiskais
plâns sabiedrîbas informçðanâ
par vçlçðanâs kandidçjoðajâm
partijâm, uz diskusijâm aicinot
tikai tos politiskos spçkus, kuri
pçc statistikas datiem bûs pâr-
varçjuði likumâ noteikto “piecu
procentu barjeru”. Ðoreiz ne-
spriedîsim, cik tas ir taisnîgi.

Laikraksta “DDD” pârstâv-
jiem bija iespçja uzdot daþus

SMIETIES
VAI RAUDÂT?

Analizçjot to, kas paðreiz notiek Latvijâ nevar sa-
prast – smieties vai raudât? Valdîbas sagatavotie zi-
òojumi par valsts attîstîbu, cilvçku dzîves lîmeni ne-
pârprotami uzrâda, ka dzîvojam aizvien labâk. Bet
realitâte ir pavisam cita – vismaz latvieðiem naudas
nav un ðíiet, ka tuvâkajâ laikâ, ja nekas radikâli
nemainîsies, arî nebûs. Tâ kâ vairâkums latvieðu ir
laucinieki, tad dzîve laukos ir viens no galvenajiem
valdîbas rîcîbas vçrtçðanas kritçrijiem. Jau vairâk-
kârt laikrakstâ varçja lasît par traìisko situâciju Lat-
vijas laukos un kas bûtu jâdara, lai kaut kas mainî-
tos. Ðoreiz uz sarunu par Latvijas graudu tirgu aici-
nâju Rundâles pagasta zemnieku Arvîdu Kraòevski,
kurð laukos notiekoðo raksturoja ïoti îsi – ABSURDS.

– Kâ jûs raksturotu pað-
reizçjo situâciju Latvijas
graudu tirgû?

– Patiesîba ir tâda – kâds
saimnieks, tâda graudu kva-
litâte. Vissvarîgâkais ir saim-
nieka darbs, jo graudu kvali-
tâtes râdîtâji nav Dieva dâ-
vana, bet gan rûpîgs darbs –
agrotehnikas ievçroðana un
bagâtîgs mçslojums. Tâ ir
nauda degvielai, íimikâlijâm
un maðînâm; darbs un arî

nervi. “Rîgas Dzirnavnieks” ðogad graudu audzçtâjiem uz-
stâda augstâkas prasîbas – lipekïa daudzumam jâbût 25%,
kaut arî labu maizîti var izcept un visu laiku cepa arî ar 23%
lipekïa saturu graudos. Ðâdas prasîbas nevar izpildît, ja zem-
nieks, lauku saimnieks ir nezinoðs un pavirðs savâ attiek-
smç pret darbu.

– Vai “Rîgas Dzirnavnieks”, paaugstinot kvalitâtes pra-
sîbas, palielinâja arî graudu iepirkuma cenas?

– Protams, ka nepalielinâja. Ðaubos, vai arî maizîtes kvali-
tâte bûs augstâka. Es neesmu maizes cepðanas speciâlists un
tâdçï nezinu, vai ðâdas prasîbas no “Rîgas Dzirnavnieka” puses
ir adekvâtas un kaut kâ pamatojamas, bet zemniekiem ir
jâsamaksâ vairâk par paceltajiem lipekïa procentiem. Tâ ir
augstvçrtîga pârtikas labîba, kas iegûta ar precîzu un paðaiz-
liedzîgu darbu.

!INTERVIJA 4. lpp.

RIETUMU DEMOKRÂTIJAS UZVARAS GÂJIENS
JEB ÍERÐANA UZ MUÏÍI...

Elîna BANGA
jautâjumus arî Latvijas Televî-
zijas ìenerâldirektoram Gra-
vam un sabiedrîbas informçða-
nas projekta redaktoram Dom-
buram personîgi. Noskaidro-
jâm, ka pçc Gravas kunga do-
mâm ðâds lçmums ir racionâla
rîcîba, kas veicinâs informçtas
un pilsoniskas sabiedrîbas vei-
doðanos. Nekur pasaules demo-
krâtijas zemçs politisko partiju
pârstâvji pie sabiedriskâs tele-
vîzijas, radio un preses netiek
klât, ja vien viòiem nav reâlas
izredzes tikt pie varas. Partiju
reâlâs izredzes tikt pie varas,
savukârt, varot noteikt sabied-
riskâs domas pçtîjumu biroju
veiktâs aptaujas. Domâju, ka

vairums cilvçku apðauba ðo pç-
tîjumu objektivitâti, taèu tas
lai paliek uz paðu biroju darbi-
nieku sirdsapziòas. Laikrakstu
“DDD” interesçja kas cits.

LTV ìenerâldirektors, pama-
tojot pieòemtâ lçmuma parei-
zumu, kâ piemçru minçja ASV
(lasîtâjiem jâpaskaidro, ka ASV
ir pilnîgi cita vçsturiski izvei-
dojusies vçlçðanu sistçma – tur
ir tikai divi politiskie bloki: re-
publikâòi un demokrâti) un
Rietumeiropas valstis. Tieði
tâdçï uzdevâm jautâjumu, vai
Gravas kungam ir zinâma kâ-
da attîstîtâ rietumu valsts, ku-
ras politiskâ, ekonomiskâ un
nacionâlâ situâcija bûtu lîdz-

îga paðreizçjai Latvijas situâci-
jai? Gravas kungs uz to atbil-
dçja negatîvi, piebilstot gan, ka
Latvija tomçr nav tik ïoti at-
ðíirîga no pârçjâs pasaules, lai
neizmantotu pasaules demo-
krâtijas pieredzi priekðvçlçða-
nu laika sadalîðanâ. Tâ vien
ðíiet, ka Gravas kungam
trûkst izpratnes par Latvijâ
notiekoðo, gluþi tâpat kâ reâlo
situâciju neizprot prezidente
V.Vîíe-Freiberga. Ja ðâds apgal-
vojums ir maldîgs, tad kâ lai
izskaidro prezidentes atbalstu
Televîzijas rîcîbai, kas patiesî-
bâ ir klajð Satversmes pârkâ-
pums?

Liene APINE
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Daudz neizpratnes, ap-
brîna un zâkas Aivars Gar-
da saòem no apkârtçjâs
sabiedrîbas. Tâpat arî pâ-
rçjie Latvijas Nacionâlâs
frontes Stratçìijas pado-
mes locekïi nepaliek neie-
vçroti. Mums jautâ: kas
mçs esam, kas aiz mums
stâv, kur mçs tâdi radu-
ðies? Ðâ iemesla dçï nolç-
mâm veidot diskusiju cik-
lu, kurâ piedalîsies Latvi-
jas Nacionâlâs frontes
Stratçìijas padomes lo-
cekles, bijuðâs un arî vçl
esoðâs Kultûras akadçmi-
jas studentes Ilze Liepa,
Liene Apine, Lîga Krie-
viòa, Vita Òikitina un
Lîga Muzikante.

– Mçs visas esam sa-
tikuðâs Latvijas Kultû-
ras akadçmijâ pasnie-
dzçja Aivara Gardas
vadîtajâs lekcijâs
“Jaunâ Laikmeta pa-
saules izpratne”, kurâs
tika izskaidrotas pa-
saulç notiekoðâs likum-
sakarîbas. Mums ðîs
lekcijas bija gaidîtâkâs
un interesantâkâs no
visâm Kultûras akadç-
mijâ piedâvâtajâm.

– Ilze Liepa: Aivars Gar-
da nekad nepagura izskaid-
rot lietu un parâdîbu bûtî-
bu lîdz paðiem pamatiem, ja
kâdam radâs jautâjumi. Tas ir
îpaðs talants! Laiks pagâja ne-
manot, bieþi mûsu sarunas ie-
ilga, un mçs turpinâjâm savu
pasniedzçju izjautât vçl kriet-
ni pçc lekcijas beigâm. Izsa-
koties tçlaini, katra lekcija bi-
ja kâ ienirðana neizsmeïamu
Zinîbu Okeânâ.

– Liene Apine: Es gribu
uzsvçrt, ka viòð kâ pasnie-
dzçjs bija ïoti vienkârðs. Taèu
nevis banâli, bet majestâtiski
vienkârðs. Nekad no viòa pus-
es nejutu diþoðanos ar savâm
zinâðanâm, kâ tas nereti ir no-
vçrojams citu pasniedzçju vi-
dû. Viòa stâstîjums bija vçrsts
uz mums – studentiem. Aiva-
ram kâ pasniedzçjam bija sva-
rîgi, lai stâstîtais bûtu sa-
prasts. Tieði tâdçï viòð izman-
toja asprâtîgus, aizraujoðus
piemçrus no savas un citu ik-
dienas dzîves. Tas arî radîja
manî ticîbu viòam un viòa stâs-
tîtajam – Dzîvâs Çtikas Mâ-
cîba ir Mâcîba par dzîvi.

– Lîga Krieviòa: Var
teikt, ka lekcijas interesantas
padarîja tieði viòa neparastâ
personîba. Atceros viòu kâ ïo-
ti laipnu un smaidîgu pasnie-
dzçju, kurð krasi atðíiras no
pârçjâs pelçko cilvçku masas.

Lîga MUZIKANTE

SSSSSARUNAARUNAARUNAARUNAARUNA
– Vita Òikitina: Mani jau

no paða sâkuma Aivars Garda
pârsteidza ar to, ka ïoti atbil-
da îstena kultûras cilvçka ide-
âlam, kâds sastopams Senajâ
Grieíijâ, Renesanses un citâs
augstas kultûras laikmetos.
Viòð apbûra ar savu ðarmu,
pieklâjîbu, zinâðanâm, cieòu
pret diþgariem un to, ka sa-
reþìîtas lietas prata izstâstît
visiem saprotamâ veidâ.

– Lîga Muzikante: Jau
kopð bçrnîbas mani ir nodar-
binâjis jautâjumi par dzîves jç-
gu un uzdevumu. Atbildes uz
tiem meklçju daudz kur – gan
daþâdâs skolâs, gan grâmatâs,

gan cilvçkos, bet neviens man
tâs sniegt nespçja. Biju jau
gandrîz samierinâjusies, ka
saprast savu vietu ðajâ pasau-
lç man nav lemts. Tieði tâpçc
jau pirmajâ Aivara Gardas va-
dîtajâ lekcijâ jutos pârsteigta,
ka ðis cilvçks zina atbildes uz
maniem mokoðajiem jautâju-
miem. Viòa zinâðanas atbal-
sojâs manâ sirdî kâ neapgâþa-
ma patiesîba. Mani kâ mag-
nçts pievilka viòa vienkârðî-
bâ ietçrptâ gudrîba, labestî-
ba un taisnîgums. Turklât Ai-
vars Garda mâcîja savus stu-
dentus domât, novçrot un iz-
zinât. Viòa lekcijas nebija tâ-
das kâ vairumam pasniedzçju
– izmisîga vçlçðanâs izklâstît
visas savas zinâðanas. Tieði ot-
râdi – Aivars lekcijâs vienmçr
iesaistîja auditoriju, uz jautâ-
jumiem atbildot ar trâpîgiem
pretjautâjumiem. Tâdçjâdi ti-
ka veidota izpratne, nevis vien-
kârði iekalta mâcîbviela.

– Domâju, ka mûs visas
aktîvi iesaistîties taisnî-
guma atjaunoðanâ Latvi-
jâ rosinâja Aivara Gar-
das raksts 1999./2000.ga-
da mijâ LU avîzç “Latvi-
ja uz jauna gadusimteòa
sliekðòa”.

– L.A.: Tieði ðajâ laikâ es
arî iepazinos ar abâm Lîgâm,
Ilzi un Vitu. Pasniedzçja mu-
dinâjums nepalikt malâ laikâ,
kad latvieðu tautas bojâeja ir
acîmredzama, ievirzîja manus
bezjçdzîgos dzîves uzdevumu
meklçjumus lietderîgâ gultnç.

– V.Ò.: Jau pats pasniedzç-
ja paraugs lika aizdomâties
par to, ka patiesi kulturâls cil-
vçks nedrîkst bût vienaldzîgs
pret savu tautu. Ðîs rûpes cil-
vçku izdaiïo. Radâs vçlme iz-
prast un pilnveidot ðo pasau-
les skatîjuma obligâti nepie-
cieðamo ðíautni.

– I.L.: Ðîs domas bija manî
snauduðas un vienkârði gai-
dîjuðas  îsto brîdi, kad izlauz-
ties.

– L.K.: Lîdz mûsu visu sa-
tikðanâs brîdim mans patri-
otisms izpaudâs tikai kâ sve-
cîtes nolikðana 18.novembrî
pie Brîvîbas pieminekïa.
Pirms tam man neviens ne-
bija stâstîjis par to, kâdu pos-
tu mûsu tautai nes ðeit mî-
toðie okupanti. Tâdçï varu ti-
kai pateikties par mûsu pa-
sniedzçja spçju rosinât do-
mât un darboties.

– L.M.: Minçtais raksts,
kurð nenoliedzami ierosinâ-
ja arî mani, bija kâ zibens
spçriens. Jau tad bija vçroja-
ma ïoti spilgta sabiedrîbas
sadalîðanâs. Sâkumâ nespç-
ju saprast, kâpçc ir tik daudz

latvieðu, kuri neizprot ele-
mentâro patiesîbu, ka oku-
pantiem ir no Latvijas jâaiz-
brauc. Tobrîd es vçl naivi do-
mâju, ka viòi tikai izliekas par
dumjiem okupantu aizstâv-
jiem. Tagad nâkas secinât, ka
tik tieðâm liela daïa latvieðu
ir stulbi un gïçvi mietpilsoòi
un ienaidnieka iztapoòas. To-
mçr reizç ar rûgto vilðanos
par daudzu bijuðo draugu un
radinieku atteikðanos un pat
naidu pret iesaistîðanos pçdçjâ
iespçjâ pamodinât nohipnoti-
zçto latvieðu tautu, nâca arî
prieks par iegûtajiem domu-
biedriem. Tajâ laikâ es ievç-
roju arî Kultûras akadçmijâ
strâdâjoðo citu pasniedzçju ga-
ra nespçju. Seviðíu saðutumu
manî radîja bijuðais tautfron-
tietis, rektors Pçteris Laíis,
kurð vçrsa represijas pret Gar-
das kungu par viòa nacionâla-
jiem uzskatiem un lekcijâm.
Arî par mums viòð presç iz-
teicâs ïoti nievâjoði. Savukârt,
profesoram Kalvim Zalcma-
nim, piemçram, bija bail no
Krievijas un nepatika, ka rak-
stâ “Latvija uz jauna gadu-
simteòa sliekðòa” ir izteikts
nosodîjums homoseksuâlis-
mam. Viòð mçdza studentiem
stâstît, ka homoseksuâïi esot
garîgi vairâk evolucionçjuðas
bûtnes... Saðutums un sâpes
par apkârtçjo pagrimumu
mûsos radîja spçku un gribu
palîdzçt Latvijai un latvieðu
tautai atdzimt.

– I.L.: Es domâju, ka Pçte-
ris Laíis tieði savas skaudî-
bas,  bçrniðíîgâs muïíîbas un
ambîciju dçï aizliedza Aiva-
ram Gardam lasît lekcijas
Kultûras akadçmijâ. Laíim
bija bail no ðî gudrâ pasnie-
dzçja nacionâlajiem uzska-
tiem un vçlçðanâs izaudzinât
gudrus studentus. Uzskatu,
ka tas ir zaudçjums ne tikai
Latvijas Kultûras akadçmijai,
bet arî visai izglîtîbas sistç-
mai.

– Mûsu pirmie soïi na-
cionâlismâ.

– V.Ò.: Aizsâkums saistâs
ar situâcijas apjauðanu un iz-
vçrtçðanu. Tad mçìinâju pâr-
varçt bailes izteikt rakstiski
savu nostâju par Latvijai no-
darîto netaisnîbu, par nepie-
cieðamo okupantu aizbrauk-
ðanu u.c.

– L.K.: Sekojot lîdzi tam,
kas notiek politiskajâ un sa-
biedriskajâ dzîvç, sâku visu
vçrtçt tieði no latvieðu tautas
intereðu ievçroðanas skatu-
punkta. Secinâjumi bija viens
par otru ðausminoðâki. Kopâ
ar meitençm rakstîjâm vçstu-
les uz avîzçm, meklçjâm kon-
taktus ar nacionâli domâjo-
ðiem cilvçkiem gan Latvijâ, gan
arî citur pasaulç. Ja tiktu pub-
licçts viss mûsu uzrakstîtais,
iznâktu vairâkas grâmatas.

– I.L.: Pati gan neatceros,
bet man mçdz atgâdinât kâ
bçrnudârzâ salatçvam pie eg-
lîtes labi sagatavotâ dzejoïa
vietâ esmu noskaitîjusi tau-
tasdziesmu par to, kâ uz eþi-
òas galvu liek sargât savu tç-
vu zemi. Pie “vainas” laikam
gan bija mans vectçvs, taèu
mamma gan tad bija satrau-
kusies. Tâpat 1991.gada
4.maijâ, kad pa radio paziòo-
ja, ka nobalsots par labu Lat-
vijas neatkarîbai, es skrçju pa
Íekavu un pilnâ balsî kliedzu,
ka Latvija ir brîva! Vçl tagad
atceros tukðâs ielas. Cilvçki
vairîjâs nâkt laukâ no mâjâm,
tik dziïi viòos bija iesakòoju-
ðâs bailes. Ar bijîbu sirdî ko-
pâ ar ìimeni stâvçju Baltijas
Ceïâ. Mani òçma lîdzi visur,
arî demonstrâcijâs. Taèu, pro-
tams, savus pirmos vçrtîgos
soïus spçru tikai vçlâk, kad sâ-
ku sevi apzinâties un izpaust
darbîbâ, ne tikai domâs. Par
to paldies maniem draugiem!

– L.A.: Ðî apziòa, ka esmu
latviete, ka esmu piederîga ðai
zemei un kultûrai man ir bi-
jusi vienmçr, cik vien sevi at-
ceros. Esmu dzîvojusi arî ci-
tâs valstîs un ir bijuðas lielis-
kas iespçjas tur palikt, tomçr
vienmçr kâds dîvains mag-
nçts lika atgriezties Latvijâ.
Var jau bût, ka ilgâ prombût-
ne arî stiprinâja manu mîles-
tîbu pret savu tautu un zemi.
Taèu patieso vârda “nacionâ-
lisms” nozîmi un atbildîbu,
kâdu uzliek piederîba kâdai
tautai, izpratu tad, kad satiku
Aivaru Gardu, abas Lîgas, Vi-
tu un Ilzi. Piederîbas apziòa
latvieðu tautai pârvçrtâs
priekpilnâ, mçrítiecîgi ievir-
zîtâ darbâ cîòâ par Latvijas
deokupâciju un dekolonizâ-
ciju.

– L.M.: Kâ vienu no pir-
majiem soïiem atceros manu
un otras Lîgas uzstâðanos ra-
dio raidîjumâ “Vârds tiek
dots jums” 2000.gada vasa-
râ. Streips tobrîd bija atvaïi-
nâjumâ, un ar Loretu Bçrzi-
òu mums bija diezgan drau-
dzîgas attiecîbas. Tâ bija
pirmâ reize, kad mçs, mei-
tenes, tieðajâ çterâ izteicâm
savu kategorisko nostâju par
okupantu aizbraukðanu no
Latvijas. Kaut arî Loreta iz-
likâs, ka lasa Dzîvâs Çtikas
Mâcîbu, kura ir varonîbas un
paðaizliedzîbas Mâcîba, viòa
pçc mûsu uzstâðanâs sâka iz-
vairîties un noþçlojamâ kârtâ
paklausît savam darbabied-
ram pederastam. Ðobrîd Lo-
reta vairs nelaiþ mûs çterâ pat
“Brîvajâ Mikrofonâ”. Viòa
pelna vienîgi manu un manu
draudzeòu nicinâjumu, jo
skaistâs tautas mîlestîbas vie-
tâ ir izvçlçjusies nodevîbu.

– Aivars Garda rosinâ-
ja un rosina aizstâvçt sa-
vu tautu, cînîties par tais-
nîguma atjaunoðanu. Vi-
òa personîba piesaista
uzmanîbu.

– I.L.: Viòâ ir liela labestî-
ba, sirsnîgums, draudzîgums
un gâdîgums par otru, bet vi-
sam pâri taisnîgums, –  kâ tei-
cis Konfûcijs: “Par labu ar
labu, bet par sliktu pçc tais-
nîbas”. Vçrojot Aivaru, no vi-
òa var mâcîties drosmi un

varonîbu, rûpçjoties nevis ti-
kai par sevi un savu ìimeni,
bet veltot savu darbu tautas
labumam, kïûstot paðaizlie-
dzîgam. Viòð vienmçr ir garî-
gâ lîdzsvarâ, ar mieru uzòem
apmelojumu un apvainojumu
gûzmu, kas gâþas pâr viòu, bet
“netîrumi” viòam klât nelîp.
Nekad neesmu viòu redzçju-
si nesavaldîgu vai nervozu. Ja
es varçtu kâdam pieðíirt go-
da zîmi par varonîbu un vîrið-
íîbu, viòð bûtu pirmais, kas
to saòemtu. Esmu arî novçro-
jusi, ka cilvçki viòa klâtbûtnç
kïûst labâki, sâk smaidît. Zi-
not visu iepriekð teikto, Aiva-
ram bûtu visas iespçjas kïût
iedomîgam, vai godkârîgam,
taèu viòð tâds nav!

– L.K.: Man patîk viòa
neizsmeïamâ enerìija un al-
laþ ideju pilnais prâts. Katrs
vîrietis varçtu mâcîties no vi-
òa drosmi, neatlaidîbu un pâr-
liecîbas noturîbu – îpaðîbas,
kas allaþ piemituðas latvieðu
vîrieðiem, bet pçdçjâ laikâ
kaut kur zuduðas. Kâ priekð-
nieks viòð ir ïoti prasîgs – ne-
piecieðama disciplîna un lie-
la atbildîbas sajûta, ja vçla-
mies strâdât vienâ komandâ.

– L.A.: Nezinu nevienu ci-
tu, kuram bûtu tâda taisnîgu-
ma izjûta, kâ Aivaram. Absurdie
izteikumi par Aivara Gardas

“nekaunîbu”, izmantojot na-
cionâlisma ideju personîgâ la-
buma gûðanai, manî rada lie-
lu saðutumu. Varu tikai cerçt,
ka arî es kâdreiz spçðu ar tâ-
du paðaizliedzîbu strâdât Vis-
pârîbas labâ. Pasaule bûtu
daudz labâka un skaistâka, ja
ikviens ar tâdu paðu neatlai-
dîbu tiektos uz ideâliem, kâ
to dara Aivars Garda.

– V.Ò.: Drosme, gara spçks,
labsirdîba, viedums, atjautî-
ba, humora izjûta, disciplinç-
tîba, mîlestîba pret Augstâko,
kas liek nemitîgi pilnveido-
ties – tâs ir viòa îpaðîbas.

– L.M.: Es ar prieku klau-
sos ðos labos vârdus par Aiva-
ru Gardu, jo zinu, ka tie ir pa-
tiesi. Parasti viòð pats cenðas
iebilst, ja kaut ko tâdu sakâm
viòam paðam. Tâpçc, meite-
nes, es domâju, ka arî tagad
nâksies dzirdçt nevienu vien

iebildumu. Bet tieði jau ðî
viòa vienkârðîba apstipri-
na gara lielumu. Starp ci-
tu, tas jau nav tikai mûsu
augstais novçrtçjums.
Gluþi ðâdu paðu cieòu pret
LNF priekðsçdçtâju ir iz-
teikusi arî, piemçram,
Gunâra Astras atraitne
Herta Lîvija Astra. Ie-
priekðçjâ laikraksta nu-
murâ viòa atzîst, ka gal-
venâs Aivara Gardas rak-
stura îpaðîbas ir labsirdî-
ba un humânisms, kas
pievelk daudz cilvçku. Tik
tieðâm, ap Aivaru pulcç-
jas cilvçki, jo kâ saka As-
tras kundze: “Viòam ir
starojums un ticîba, ka
viss izdosies.” Viòa ir sa-
skatîjusi arî ðâ cilvçka
spçju iedroðinât un humâ-

nâ un gudrâ veidâ iet pret ne-
taisnîbu. Viòa nosauc Aivaru
par Gunâra Astras aizsâkto
darbu turpinâtâju. Es pievie-
nojos to dzîves pieredzi iegu-
vuðo cilvçku domâm, kuri sa-
ka, ka ðâdi varoòi ir balva lat-
vieðu tautai, jo tikai viòu va-
dîbâ tâ kïûs brîva. Gudri cil-
vçki sajût un saprot Gardas
kunga nenovçrtçjamo spçku,
drosmi un gudrîbu. Man ïoti
patika ðî intervija ar Astras
kundzi. Domâju, ka daudzus
liek aizdomâties viòas vârdi:
“Garda var kïût par tautas va-
doni. Pienâks brîdis un redzç-
siet, ka viss, ko viòð aicina pie-
pildîsies.” Agrâk es domâju, ka
stâsti par pagâtnç dzîvojuða-
jiem varoòiem ir tikai mîti un
leìendas. Bet tagad esmu pâr-
liecinâta, ka aiz Dâvida, Spar-
taka, Parsifâla, Odiseja un ci-
tiem diþvaroòiem stâv kâds
reâls diþgars, kâda bezbailî-
ga, savu tautu un cilvçci mîlo-
ða personîba.

– Bet kâpçc tad notiek
vçrðanâs pret Aivaru Gar-
du?

– L.M.: Tumsas kalpi un
pakalpiòi jût, ka viòiem plâ-
ni klâsies. Vçrðanâs pret Ai-
varu Gardu notiek kampaòvei-
dîgi. Tiek pielietoti daþâdi

psihotriki, noíengâðana, ap-
meloðana. Tagad diezgan ie-
vçrojama ir noklusçðanas po-
litika. Tumsoòi ir nîduði
brîvîbas, taisnîbas un patie-
sîbas cînîtâjus visos gadsim-
tos. Atcerçsimies krustâ si-
ðanas, dedzinâðanas, spîdzi-
nâðanas, pakârðanas, noðau-
ðanas utt. Ðâdi viòi cenðas
turçt cilvçkus gara aklumâ
un verdzîbâ. Aivars Garda
savu drosmi un gudrîbu
smeïas Dzîvâs Çtikas Mâcî-
bâ. Ðîs Mîlestîbas Mâcîbas
ideja par Taisnîguma atjau-
noðanu ir kïuvusi par viòa
ideju, kuru viòð cenðas îste-
not. Tas daudziem nepatîk,
jo Spçks, kas Aivaru iedves-
mo, ir neuzvarams. No tâ
baidâs arî Latvijâ valdoðais
4.maija reþîms un tie pasau-
les cilvçknîdçji, kuri ðo re-

þîmu ir izveidojuði. Starp ci-
tu, noþçlojami un tumsonîgi
ir cilvçki, kuri domâ, ka uzti-
cîba Dzîvâs Çtikas Mâcîbai ir
latvieðu tautai kaitîga. Îste-
nîbâ es redzu tikai to, ka mû-
su ienaidnieki raustâs naida
un baiïu konvulsijâs, kuras vi-
òus paðus sagraus un pazudi-
nâs. Atcerçsimies, ka arî pir-
mos kristieðus sabiedrîba ne-
pieòçma. Cilvçknîdçji centâs
iedvest naidu pret viòiem,
meta lauvu bedrçs. Daudzi uz-
skatîja, ka pietiek ar Mozus
Mâcîbu, – kâpçc gan bûtu va-
jadzîga Kristus Mâcîba? Tâ ir
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tumsoòu aprobeþotîba. Arî ta-
gad neviens nepamato, kas
tieði ir nepareizs Aivara Gar-
das darbos un pasaules uzska-
tâ, tikai zâkâjas. Ðâdi paði
muïíi sadedzinâja Dþordano
Bruno par to, ka viòam bija
pieejamas apslçptâs Zinâða-
nas, un viòð pamatoja, ka Ze-
me grieþas ap Sauli. Varam ti-
kai iztçloties, kâ par viòu to-
laik tumsoòi zâkâjâs. Bet vai
tâpçc Zeme pârstâja griezties?

– L.A.: “Jo lielâka ir atnes-
tâs Patiesîbas Gaisma, jo lie-
lâka ir tumðo spçku pretdar-
bîba.” Iedomâjieties, pret
mums vçrðas visi 4.maija re-
þîma uzturçtâji: prezidente,
Ministru prezidents, minis-
tri, lielâkâ daïa deputâtu,
Droðîbas policija, televîzija,
radio un populârâkie laik-
raksti. Viòi nezina, ka mûsu
spçks ir mûsu klusie atbal-
stîtâji. Tie ir arî visâs ie-
priekð minçtajâs institûci-
jâs. Viòi neuzkrîtoði vçro un
krâj faktus par mûsu preti-
nieku kaitnieciskajiem plâ-
niem pret latvieðu tautu.

–  I.L.: Aivars nespçlç pçc
valdoðâs kliíes noteiku-
miem. Varas vîri un sievas ir
satraukti, jo ir atnâcis kâds,
kurð nav ne viòu “èoms”, ne
pakalpiòð. Bet gan tâds, ku-
ru nevarçs kâ marioneti pa-
raustît aiz diedziòa sakot:
“Dari to vai ðo”! Teiciens, ka
patiesîba acîs koþ, ðeit ir îsti
vietâ. Aivara teiktais un da-
rîtais presei un daþâdâm val-
dîbas institûcijâm liek skaïi
brçkt un berzçt savas sûrsto-
ðâs acis.

– L.K.: Es domâju, ka tas
notiek tâdçï, lai novçrstu lat-
vieðu tautas atmoðanos no
meliem,  hipnotiskâ miega,
kurâ mûs cenðas ieaijât valdo-
ðâs aprindas. Ðajos melos sev
“ligzdas” savijuði un “olas”
sadçjuði tâ dçvçtais sabiedrî-
bas krçjums, neliela sabiedrî-
bas daïa, un tikai viòiem nav
izdevîga ðîs iekârtas maiòa.

Tâdçï arî viòi, bârstot frâzes
par vispârçjas labklâjîbas aiz-
stâvîbu, “ar putâm uz lûpâm”
cînâs par ðîs savas labklâjî-
bas saglabâðanu, kuru tiem
garantç pastâvoðâ valsts iekâr-
ta, precîzâk bûtu teikt – pas-
tâvoðâ anarhija. Tautas lielâ-
kajai daïai ðâda mafijai lîdz-
îgas grupas darbîba nekâdu la-
bumu nenesîs, jo vispârîbas
labums tiem ir tikai vârdi ar
tukðu skaòu.

– V.Ò.: Pie varas ir netîri
krâpnieki, nelieði, gïçvuïi un
skauìi. Visas valdoðâs institûci-
jas strâdâ ðo ielikteòu pieseg-
ðanai, lai viòi çrtâk varçtu slçgt

sev izdevîgus darîjumus un aiz
oficiâluma izkârtnes apiet li-
kumus. Kad nu parâdâs tâds
cilvçks kâ Aivars Garda, kurð
izbradâ tumsas saaudzçtos
dzelkðòu dârzus, tad visi no-
ziegumâ lîdzvainîgie brçc, ie-
darbinot viòiem pieejamos re-
sursus. Saderam, ka viòi brçks
arî tagad par mûsu sacîto!

– L.M.: Un neviens brçcçjs
savu brçcamo nepamato.
Mums ir bijuðas sarunas ar
daudziem politiíiem, juris-
tiem, ekonomistiem, bet ne-

viens nav spçjis pierâdît, ka
Aivaram Gardam nav taisnî-
ba. Mûsu izteiktie argumenti
par Latvijas atbrîvoðanu no
okupantiem, 18.novembra
Republikas atjaunoðanu un ci-
ti, ir tik paðsaprotami un spç-
cîgi, ka pretiniekam atliek ti-
kai “acis noblisinât”. Atceros,
ka pat Satversmes Tiesas
priekðsçdçtâjs Endziòð ne-
spçja mums, meitençm, neko
iebilst pretî. Tas tikai pierâ-
da, ka taisnîgums, kuru aiz-
stâv arî Satversme, ir mûsu
pusç.

– L.A.: Runâjot par pasau-
les uzskatiem, neviens taèu
nepârmet, ka ir cilvçki, kuri
seko Kanta, Hçgeïa, Nîèes vai
kâdai citai filozofijai. Pat
postmodernismu nenosoda.
Bet Dzîvâs Çtikas Mâcîba un
Rçrihu ìimene izsauc tum-
soòos dusmas un baþas. Kâ-
pçc? To lai viòi paði sev pa-
jautâ, kâdçï dusmojas par ie-
spçju pilnveidoties un izzi-
nât Pasauli.

– Bet kâda ir sabiedrî-
bas attieksme kopumâ?

– I.L.: Sabiedrîbas attiek-
sme ir tik pat daþâda, cik da-
þâdi ir paði cilvçki. Ja cilvç-
kâ ir kaut niecîga taisnîgu-
ma izjûta, viòð grib, lai Lat-
vija bûtu brîva gan no oku-
pantiem, gan no gara neðíîs-
teòiem – homoseksuâlis-
tiem.  Ðâdi cilvçki mums ne

par ko nav jâpârliecina, viòi ir
mûsu domubiedri. Taèu ir jâ-
runâ ar tiem, kuriem pagai-
dâm nekas nerûp, paðapmie-
rinâti snauduïoðajiem. Ir vçl
treðâ kategorija – izteikti nai-
dîgie.

– L.A.:  Prieks, ka vienkâr-
ðo tautas pârstâvju attieksme
pret Latvijas Nacionâlâs fron-
tes darbîbu ir pozitîva un at-
balstîtâju skaits aug, kaut arî
oficiâlais varas viedoklis, ko
atspoguïo mediji, ir klaji nai-
dîgs un mûsu darbîbu noso-
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doðs. Kaut gan daudzi cilvçki
vçl nav sapratuði, ka nepie-
tiek tikai ar mutisku atbal-
stu, bet paðiem ir jâiesaistâs
Latvijas dekolonizâcijas vei-
cinâðanâ. Diemþçl ir arî vien-
aldzîgie. Ceru, ka ðiem rem-
denajiem pietiks spçka lai-
kus izdarît pareizo izvçli –
nostâties patiesîbas pusç.

– L.K.: Sabiedrîbas at-
tieksme nav viens un tas
pats, ko par mums raksta ne-
liels loks esoðajai varai kal-
pojoðu þurnâlistu. No perso-
nîgiem kontaktiem zinu, ka
ir gan ïoti pozitîva, gan ïoti
negatîva attieksme. Viss at-
karîgs no cilvçka patiesâs in-
teliìences lîmeòa.

– V.Ò.: Tikai muïíi uzíe-
ras uz bezargumentu propa-
gandu, kas agrâk mûsu tau-
tai nebija raksturîga parâdî-
ba. Lîdz ar to daþi latvieði ir
aizsâròojuði savu taisnîguma
izjûtu, apaudzçjuði to ar pin-
kanu çrtîbu, izdevîguma,
baiïu, mazdûðîbas un aprobe-
þotîbas vilniòu, kas patîkami
silda viòu patîbu. Tâdi negrib
mâcîties no pagâtnes kïûdâm,
nevçlas upurçt îslaicîgu bau-
du, lai sasniegtu gadsimtiem
lolotus un dârgus ideâlus.

– L.M.: Kopumâ attieksme
raksturo mûsu darba svarîgu-
mu. Sabiedrîbâ notiek sada-
lîðanâs veselajos un puvuðajos
graudos. Ar to ir jârçíinâs. Ta-
èu es zinu, ka latvieðu tautas
veselie graudi ir neizsakâmi
spçcîgâki par puvuðajiem. Tâ
tas ir arî pârçjâ dabâ. Tas, kas
ir sapuvis, ir kïuvis bezspçcîgs
pret dzîvîbas vitalitâti.

– Nobeigumâ – kâpçc va-
jadzçtu balsot par Latvie-
ðu partiju?

– L.K.: Mûsu pamatmçríis
ir latvieðu tautas patiesas brî-
vîbas atgûðana, mûsu darbî-
bas turpinâðana citiem lî-
dzekïiem, izmantojot Saei-
mas deputâta statusu. Nâko-
ðajâs vçlçðanâs jau bûs par vç-

lu saprast to, ka vajadzçja bal-
sot par Latvieðu partiju ðajâs
vçlçðanâs. Ar katru brîdi pie-
aug “naturalizçto” okupantu

skaits, viòi iegûst vçlçðanu tie-
sîbas. Nav nekâds brînums, ka
“naturalizçtie” balso par krie-
vu partijâm, kuras sola krie-
vu valodai valsts valodas sta-
tusu, kâ arî pilsonîbas pieðíir-
ðanu visiem nelegâlajiem
imigrantiem-nepilsoòiem.
Katrs var pârliecinâties, kas
notiek Rîgâ, kur krievi ir val-
doðajâ koalîcijâ, un iztçloties,
par ko ðâdi okupantu savçlçti
deputâti pârvçrtîs mûsu Tçv-
zemi Latviju, ja tie visi iegûs
pilsonîbu.

– L.A.: Balsojot par Latvie-
ðu partiju cilvçki balsos par
Latvijas deokupâciju un deko-
lonizâciju – tâtad par latvieðu
saimniektiesîbu atgûðanu sa-
vâ zemç. Mums nav svarîgi, ka
tiekam ievçlçti kâ indivîdi;
bûtiski ir, ka tiek atjaunots
taisnîgums.

– I.L.: Mçs negribçjâm iet
politikâ, bet citas iespçjas nav.
Latvieði uztraucâs, ka nav par
ko balsot, nav partijas, kas vi-
òus aizstâvçtu. Arî mums tas

rûp. Tâpçc izlçmâm uzòem-
ties ðo grûto cîòu paði. Nâkot-
ne tagad ir ikviena vçlçtâja ro-
kâs. Latvieðiem ir viens kai-
tîgs nacionâlais komplekss:
“Ko tad nu es?..” Ja gribam
izdzîvot kâ tauta, ðî doma ir
jâmaina pret citu: “Kurð gan
cits, ja ne es, un kad gan cit-
reiz, ja ne tagad!”. Latvie-
ðiem ir tiesîbas dzîvot patie-
si brîvi savâ Tçvzemç, tâpçc
latvieði par “Latvieðiem”!
Kopâ mçs esam stipri!

– V.Ò.: Ðajâ partijâ ir sa-
pulcçjuðies vairâki, gribçtos
teikt, pirmie cîruïi, kuri iz-
turçjuði divpadsmit gadus il-
go spelgoòu, norûdîjuði savu
asredzîbu, analîtiskâs spçjas
un nav ïâvuðies psihotriku
eksperimentiem. Tie ir garâ
stipri cilvçki, kurus nebiedç
augstas prasîbas, ienaidnie-
ka òirgas un zâkâðanâs. Aiz
mums vçl stâv tâdi paði un
lîdzîgi domubiedri, draugi,
lîdzstrâdnieki. Tâ ir un bûs

partija, kura saliedçs latvieðu
labâkâs îpaðîbas, pierâdîs dzî-
vç, ka latvieði – nabagi, bagâ-
ti, antiòi vai lâèplçði, daþâdu
baznîcu kristîti, spçj vienoties
brîdî, kad jâglâbj Mâte Latvi-
ja no sveðas varas íetnâm.

– L.M.: Latvieðu partija ir
unikâla ar savu garîgo un in-
telektuâlo potenciâlu un ap-
ziòu, ka Latvija tiks atbrîvo-
ta no okupantiem un paglâb-
ta no visâm blçdîgajâm starp-
tautiskajâm organizâcijâm un
savienîbâm. Latvieðu partija
ir visas latvieðiem naidîgâs
sistçmas pretiniece. Tas nozî-
mç, ka mçs gribam radikâli
mainît valdoðo politiku – tâ
lai latvieðu tauta justos labi
Latvijâ.  Mçs mâkam cînîties,
jo latvieða patiesâ mentalitâ-
te ir – brîvîbas karotâjs. Lat-
vieðu partijai, kura aizstâv lat-
vieðu tautas intereses, mazvçr-
tîbas kompleksi, gïçvums un
stulbums nepiemît! Mçs nâ-
kam, lai uzvarçtu!!

2002.gada 7.augustâ Ra-
dio “Brîvâ Eiropa” raidî-
jumu ciklâ ar nosaukumu
“Pirmsvçlçðanu debates”
Iveta Mediòa uz diskusiju
bija aicinâjusi divus di-
ametrâli pretçjus politisko
spçku pârstâvjus – Aivaru
Gardu no Latvieðu parti-
jas un Juri Þuravïovu no
Sociâldemokrâtiskâs Lab-
klâjîbas partijas. Pçc rai-
dîjuma Latvieðu partija
un Latvijas Nacionâlâ
fronte saòçma daudzu at-
balstîtâju zvanus ar atzi-
nîgu vçrtçjumu par Aiva-
ra Gardas atbildçm. Pçc
viòu lûguma publicçjam
daïçju ieskatu minçtajâ
raidîjumâ. Pierakstîtais
teksts, kurð ticis translçts
radio, ir saîsinâts, un ie-
kavâs dotas paskaidrojo-
ðas piebildes, jo radio dar-
binieki daþbrîd ir izveido-
juði neveiklu un neprecî-
zu montâþu  Aivara Gar-
das atbildçm.

Iveta Mediòa (I.M.):
Partijas vizîtkarte:

Aivars Garda (A.G.): Lat-
vieðu partija ir vienîgâ parti-
ja, kas ir par Latvijas atbrîvo-
ðanu no okupantiem, un
skaidri to deklarçjusi savâ
programmâ. Otras tâdas nav,
tâpçc es nezinu, kurâ spektrâ
mçs varçtu sevi ievietot. Tâ-
tad tas nozîmç – atjaunot Lat-
vijâ demokrâtiju, jo demokrâ-
tija Latvijâ nozîmç latvieðu
tautas diktatûru.

I.M.: Ko jûs saprotat ar
vârdu okupanti?

A.G.: Okupanti ir tie un to
pçcteèi, kas ir iebraukuði Lat-
vijâ okupâcijas laikâ no
1940.gada 17.jûnija lîdz
1991.gada 21.augustam, ne-
atkarîgi no tautîbas. Ja ðâds
okupants ir ieguvis pilsonîbu,
tad Latvieðu partija, ja tai bûs
teikðana Saeimâ un valdîbâ,
panâks, lai ðâdas “pilsonîbas”
tiktu anulçtas.

I.M.: Gardas kungs, kâ-
pçc jûs vçlaties iekïût
8.Saeimâ?

A.G.: Lai atbrîvotu latvie-
ðu tautu no okupantiem – tas
ir uzdevums numur viens!
Un nepiecieðama ir demokrâ-
tijas atjaunoðana latvieðu tau-
tai.

I.M.: Kâds ir tas mehâ-
nisms, kâ jûs realizçsit ie-
priekð nosauktos divus
svarîgâkos uzdevumus?

A.G.: Lai atbrîvotu Latviju
no okupantiem, mçs pare-
dzam veidot sakarus ar ASV,
Vâcijas, Krievijas, Anglijas val-
dîbâm, kuras ir vainîgas Lat-
vijas okupâcijâ, un mçìinâsim
ðo problçmu atrisinât mierî-
gâ ceïâ, bez bruòotas cîòas. (...)
Mçs gribam radît latvieðiem
labvçlîgus apstâkïus – ekono-
mikâ. (...) Ir aptuveni aprçíi-
nâts, ka Latvija katru dienu
okupâcijas dçï zaudç 2 miljo-
nus latu. Tâtad – mçs maksâ-
jam okupantiem pensijas, sko-
lojam okupantu bçrnus, mak-
sâjam okupantu skolotâjiem
naudu.

I.M.: Kas to (Dekoloni-
zâcijas) likumu pildîs?

A.G.: Visa tauta to pildîs.
I.M.: Ko nozîmç: visa

tauta to pildîs?

A.G.: Ja jau mçs vçrsîsimies
pie ðîm valstîm, kuras nosau-
cu, tâtad – ðîs valstis dos nau-
das lîdzekïus (lai veiktu Lat-
vijas atbrîvoðanu no ðiem oku-
pantiem, kuri grauj mûsu eko-
nomiku).

I.M.: Kâpçc lai (piemç-
ram, Amerika) dotu kâdam
naudu?

A.G.: Amerika ir vainîga.
Tâ kopâ ar Angliju pirms Otrâ
Pasaules kara un pçc tam –
Jaltas-Potsdamas konferencç
nodeva Latviju. Tâtad mçs ðo
vainas apziòu viòos radîsim,
gluþi kâ Vîzentâla Centrs cî-
nâs par savu tautu, arî mçs cî-
nîsimies ïoti uzcîtîgi.

I.M.: Aivara Gardas jau-
tâjums Jurim Þuravïovam
no “Sociâldemokrâtiskâs
Labklâjîbas partijas”:

A.G.: Kâpçc jûs un jûsu
partija nepalîdz krieviem
atgriezties tçvzemç?

Juris Þuravïovs (J.Þ.):
Tie, kas gribçja, tie jau sen aiz-
brauca, ja. A tie, kas ðodien
dzîvo Latvijâ, tâtad es uzska-
tu, ka viòiem nevajag braukt,
viòiem jâstrâdâ, jâmâca savus
bçrnus, jâmaksâ nodokïus un
jâizpilda visus likumus Lat-
vijas republikai.

I.M.: Jura Þuravïova
jautâjums Aivaram Gar-
dam:

J.Þ.: No Viktora Kalnbçr-
za ir jautâjums, kâpçc jûs do-
mâjiet nojaukt Uzvaras pie-
minekli, kurð bija domâts Ot-
râ Pasaules kara uzvarçtâ-
jiem?

A.G.: Ðis piemineklis ir
kauna traips latvieðu tautai,
pie kura mûsu okupanti iet

un svin savu uzvaru pâr
mums.

I.M.: Ja pie labvçlîgas
situâcijas izdotos ietikt po-
zîcijâ, kâds bûtu jûsu par-
tijas devums Ministru ka-
binetam?

A.G.: Ja mçs tiktu pozîcijâ,
tad mums bûtu katram pos-
tenim savs kandidâts.

I.M.: Kuri ir tie likumi,
kas noteikti ir jâgroza no
tiem likumiem, kuri jau ir
pieòemti?

A.G.: Esam par to, ka ir jâ-
atceï visi likumi, kas saistîti
ar ieðanu uz Eiropas Savienî-
bu. Mçs esam pret Eiropas Sa-
vienîbu. Kâ otru mçs gribçtu
atcelt, obligâti, Pilsonîbas li-
kumu, un tas ir viens no ie-
mesliem, kâpçc mçs startç-
jam ðajâs vçlçðanâs, jo nâka-
majâs vçlçðanâs var bût jau
par vçlu.

I.M.: Jûsu optimâlais
koalîcijas modelis, lai
8.Saeima var strâdât kon-
struktîvi.

A.G.: Ja mçs sadarbojamies
uz mûsu partijas principiem,
tad praktiski es neredzu ne-
kâdu ierobeþojumu sadarbo-
ties ar jebkuru partiju, ja tâ at-
zîst, ka Latvijâ ir jâveic deko-
lonizâcija. Ðeit nekâdu kom-
promisu mûsu partijai nebûs.

I.M.: Un tagad tradici-
onâlais debaðu pingpongs.
Es nosaukðu vârdus vai
frâzes, kas Jums jâpapil-
dina, vai bez garas domâ-
ðanas jâilustrç ar jûsu aso-
ciâcijâm.

·Aivara Gardas politis-
kais moto:

A.G.: Atbrîvot Latviju no
okupantiem!

·Trîs politiíi, kuri Lat-
vijai nodarîjuði pâri:

A.G.: Vaira Vîíe-Freiberga,
Andris Bçrziòð, Indulis Bçr-
ziòð.

·Tradîcija, kas apkaro-
jama Latvijas politikâ:

A.G.: Latvieðu tautas in-
tereðu nodevîba.

·Ja varçtu pagriezt lai-
ku par desmit gadiem at-
pakaï, ko darîtu Aivars
Garda:

A.G.: Ïoti iespçjams, ka tad
es ietu politikâ un mçìinâtu
realizçt to, ko es gribu tagad.

·Ja valdîbâ iekïûtu Ar-
mands Stendzenieks:

A.G.: Domâju, viòð darîtu
daudz vairâk labu, nekâ lîdz-
ðinçjie valdîbas locekïi.

·Einâra Repðes spilgtâ-
kais raksturojums:

A.G.: Viòð ir nodevis savus
ideâlus.

I.M.: Un tagad atkal jau-
tâjums otrai partijai:

J.Þ.: Ko jûs darîsit ar
jauktajâm ìimençm? Un
jûs visus domâsit izsûtît,
vai kâdu atstât, un ko da-
rît ar bçrniem?

A.G.: Jauktâs ìimenes mçs
neaiztiekam. Tâ ir viòu darî-
ðana.

J.Þ.: A ja tur ir tâds oku-
pants un apprecçjies ar
latvieti, un ko darît?

A.G.: Tad viòð pats izlemj.
Ja ðim okupantam negribas
ðeit dzîvot, viòð var braukt,
bet mçs viòu nedzîsim.

J.Þ.: Tad iznâks tâ, ka
okupanti tomçr paliks Lat-
vijâ?

A.G.: Tie, kas apprecçjuðies
ar latvieðiem, tiem ir ðâda pri-
oritâte.

J.Þ.: Tie neskaitâs, un
visiem tad jâskrien uz
“zaksu” âtri un precçties.

A.G.: Es ceru, ka latvieði
neprecçsies. Tieðâm ceru.

J.Þ.: Nu kâ ta nç.
I.M.: Gardas kungs, jau-

tâjums Jurim Þuravïovam:
A.G.: Kâpçc jûs un jûsu

partija, kurâ ir arî ârsts
Kalnbçrzs, nevçrðas pret
tâdu smagu psihisku no-
virzi kâ homoseksuâlisms?

J.Þ.: Ar ðo problçmu cînî-
ties absolûti neveiksmîgi un
pretdemokrâtiski, ja. Mçs uz-
skatâm, ka ðodien ir vislielâ-
kâs problçmas citas.

I.M.: Gardas kungs, mi-
niet vismaz trîs iemeslus,
kâpçc vçlçtâjiem bûtu jâ-
balso tieði par jûsu parti-
ju.

A.G.: Tâpçc ka Latvieðu
partija ir vienîgâ partija, kas
drosmîgi pasludina, ka tâ vç-
las atbrîvot Latviju no oku-
pantiem, nozagto Latvijas
valsti atdot latvieðiem. Lat-
vija ir neatkarîga valsts, to
Latvieðu partija neatdos ne-
kâdai Eiropas Savienîbai vai
Padomju Savienîbai. Korum-
pçtos ierçdòus - teroristus un
izspiedçjus nosçdinâsim uz
apsûdzçto sola. Latvieðu par-
tija ir vienîgais politiskais
spçks, kas aizstâv latvieðu tie-
sîbas, nacionâlâs un ekono-
miskâs intereses.

INTERVIJA AR AIVARU GARDU RADIO“BRÎVÂ EIROPA” RAIDÎJUMÂ
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 – Kâdçï, jûsuprât, “Rî-
gas Dzirnavnieks” uzstâ-
dîja ðâdas prasîbas? Kâ in-
teresçs tas ir?

– Varu tikai minçt. Ieinte-
resçtos redzçsim vçlâk. Dau-
dziem zemniekiem nav vieg-
li izaudzçt graudus, kuru li-
pekïa saturs ir 25%. Acîmre-
dzot, “Rîgas Dzirnavnieks”
grib mazâk iepirkt graudus no
latvieðu zemniekiem.

– Kur savus izaudzçtos
graudus liek tie zemnieki,
kuri lîdz ðim bija rçíinâ-
juðies, ka “Rîgas Dzirnav-
nieks” iepirks viòu sara-
þoto produkciju?

– Zemnieki ved graudus uz
mazajâm dzirnavâm. Piemç-
ram, “Bauskas klçts” lîdz ðim
strâdâja ar mazajiem zemnie-
kiem. Tagad arî viòiem kïûst
aizvien grûtâk pieòemt grau-
dus no mazajiem raþotâjiem, jo
jâapkalpo lielie, kuri neizturç-
ja “Rîgas Dzirnavnieka” augst-
âs kvalitâtes prasîbas un kâ
koríi atlidoja ðurp no Rîgas.

– Kâdçï? Vai tad viòu iz-
audzçtie graudi ir zemâkas
kvalitâtes kâ mazajâs
saimniecîbâs audzçtajiem
graudiem?

–Tuvâkajâ un tâlâkajâ ap-
kârtnç man zinâmi cilvçki
maisâs pa pârtikas tirgu ar Fe-
ìinu – mazprasîgu kvieðu ðíir-
ni, kas neprasa stingru agro-
ritmu. Labos gados, kad Die-
viòð ir labvçlîgs, tos var lietot
arî kâ pârtikas kvieðus, bet
katru gadu un arî ðogad tâ tas
nav. Ir saimnieki, kuri ap-
saimnieko lielas zemes platî-
bas un ekonomç lîdzekïus,
audzçjot ðo kvieðu ðíirni. Ie-
gûtie graudi ir zemâkas kva-
litâtes ar mazu lipekïa dau-
dzumu (atseviðíiem saim-
niekiem pat tikai 19%).
Tie patiesîbâ ir lopbarîbas
graudi, bet ðie zemnieki
nekaunîgi maisâs pârtikas
tirgû, traucç un izjauc to.
Rîgâ viòu izaudzçtos grau-
dus neòem un viòi nâk at-
pakaï tur, kur mazie zem-
nieki jau sarunâjuði pârdot
savus graudus. Un labais to-
nis, Zemkopîbas ministri-
jas politiskâ lînija prasa, ka
no lielajiem zemniekiem ir
jâiepçrk. Mazie zemnieki
tiek izspiesti no tirgus, tâpçc,
ka lielie sliktâk strâdâ.

– No jûsu teiktâ izriet,
ka mazâs zemnieku saim-
niecîbâs ir iespçjams iegût
kvalitatîvâku produkciju.

– Lielâs platîbâs nekad ne-
var ievçrot visu, ko vajag tik
precîzi, lai raþotu augstvçrtî-
gus graudus. Manâ saimniecî-
bâ izaudzçtiem graudiem, pie-
mçram, lipekïa saturs ir 33%.
Tas no gaisa nekrît. Tas ir rû-
pîgs un pedantisks darbs. Lie-
lâs platîbâs to nevar sasniegt.

– Vai tas, kas notiek ar
Latvijas lauksaimniecîbu,
ðajâ konkrçtajâ gadîjumâ
graudu tirgû, ir nejauðîba
vai apzinâti veidota poli-
tiskâ situâcija?

– Domâju, ka tâ noteikti ir
mçrítiecîgi veidota politika,
jo, es vçlreiz atkârtoju, maizî-
tei nevajag graudus ar 25% li-
pekli – pietiek ar 23%. Ja pa-
ceï lipekïa normu, tad “Rîgas
Dzirnavniekam” kaut kas ir
padomâ. Varbût viòi cer, ka
latvieðu zemnieki nespçs pil-
nîbâ viòus apgâdât ar kvieðiem
un kâ jau Zviedrijas uzòçmums
tas pirmâm kârtâm nodroðinâs
tirgu zviedru zemniekiem.

– No daþâda ranga varas
struktûru pârstâvjiem iz-
skan apgalvojumi, ka ie-
mesls, kâdçï latvieðu zem-

nieks nevar pilnvçrtîgi at-
tîstît raþoðanu, ir vienkâr-
ða neprasme strâdât. Vai
jûs piekrîtat ðâdiem sprie-
dumiem?

– Tâ gan tas nav. Es negri-
bçtu teikt, ka latvieðu zem-
nieks nemâk strâdât. Tie, ku-
ri grib, tie prot. Nelaime mek-
lçjama citur. Sâkot ar
1990.gadu samazinâjâs lauk-
saimnieciskâ raþoðana. Tas bi-
ja loìiski, jo pazuda nepiepil-
dâmais Krievijas tirgus. Taèu
pie tâ, ka raþoðana samazinâ-
jâs tik tâlu, ka paðu saraþotâ
produkcija vairs nespçja pie-
pildît iekðçjo tirgu, vainojams
ir nevis zemnieks, bet gan pie-
spiedu lîdzekïi no augðas: ne-
profesionâla nozares vadî-
ðana, lai neteiktu vairâk. Tâ
nebût nav zemnieku vaina.

– Kâ izpaudâs ðî nepro-
fesionalitâte?

– Neprofesionalitâte izpau-
dâs divos virzienos. Pirmkârt,
ar subsîdijâm un valsts atbal-
stu izkropïoja konkurenci, pa-
tiesîbâ godîgu konkurenci vis-
pâr likvidçja. Tirgus ekonomi-
kâ tas ir dzelþains likums –
vienîgais, dzenoðais, stimulç-
joðais faktors, kas attîsta raþo-
ðanu ir godîga konkurence.

– Kas ir godîga konku-
rence?

– Godîga konkurence ir tad,
kad visiem raþotâjiem ir vie-
nâdi raþoðanas juridiskie un
ekonomiskie noteikumi. Pa-
treiz speciâli tiek atbalstîti no
valsts tikai lielie raþotâji, bez
iepriekðçjas konkurences at-
zîstot, ka viòi ir tie perspek-
tîvâkie. Tâ ir valsts subjektî-
va iejaukðanâs privâtajâ biz-
nesâ – agresîva konkurences
likvidçðana, piemçram,

dzçðot viòiem kredîtprocen-
tus, subsidçjot tikai lielos ra-
þotâjus utt.

– Jûs teicât – valsts sub-
jektîva iejaukðanâs, vai
iespçjams, ka valsts iejauk-
ðanâs ir arî  objektîva?

– Iejaukðanâs ir objektîva,
ja ievçro taisnîguma princi-
pus, piemçram, subsîdijas tiek
pieðíirtas visiem. Tas attîsta
raþoðanu un veselîgu konku-
renci. Ja atbalsta tikai vienu
nelielu raþotâju grupu, bet ci-
tus nç, tâ ir negodîgas konku-
rences veicinâðana. Tad arî ro-
das situâcija, kad vieni “mâk
strâdât” un tâpçc ir konkurçt
spçjîgi, bet citi “nemâk strâ-
dât” un ir muïíi. Tas nav pa-
reizi! Starp mazajiem raþotâ-
jiem, kuri it kâ nemâkot strâ-
dât, varbût ir arî tâdi, bet ne
visi. Ïoti daudzi mazo saim-
niecîbu îpaðnieki ir spçjîgi
saimnieki. Tâpat kâ starp lie-
lajiem ir arî tâdi, kuriem pçc
visiem ekonomikas likumiem
jau sen vajadzçja izputçt. Bet,
lai viòus glâbtu, valsts dod vi-
òiem lçtus kredîtus, dzçð kre-
dîtprocentus, ar garantiju no-
pçrk saraþoto produkciju. Ma-
zajam zemniekam nav tâdas
privilçìijas. Es, piemçram, jau
pavasarî piedâvâju “Rîgas
Dzirnavniekam” graudus. Kâ-
du atbildi saòçmu? – “mçs no

jums nepirksim”. Bet kur man
likt savus graudus? Pie tam,
tie ir ïoti kvalitatîvi – ðaubos
vai kâds lielais graudu audzç-
tâjs var sasniegt 33% lipekïa
saturu. Redziet, lielajiem ir
viss valsts atbalsts un tâdçï vi-
òi var strâdât. Bet par tiem,
kam nekâ nav, kuriem jâlû-
dzas, lai viòu produkciju pie-
òemtu, pârstrâdâtâji tikai pa-
smejas un ciniski stâsta, ka vi-
òi neprot strâdât.

Padomju laikos, gluþi tâpat
kâ paðreiz arî bija negodîga
konkurence, kad neïâva vi-
siem strâdât ar vienâdiem no-
teikumiem. Tikai toreiz to
sauca par sociâlistisko sacen-
sîbu. Bet arî toreiz nekas ne-
sanâca. Ðî sacensîba bija for-
mâla, deklaratîva. Ir pierâ-
dîts, ka ne sociâlistiskâ, ne tir-
gus ekonomika nevar attîstî-
ties bez godîgas konkurences.

– Vai arî Eiropas Savienî-
bas izvirzîtâs prasîbas vei-
cina politiski radîto nego-
dîgâs konkurences attîstî-
bu?

– Godîgâ konkurence bija iz-
nîcinâta vçl pirms domas par
Eiropas Savienîbu. Lîdz brî-
dim, kad parâdîjâs valsts sub-
sîdijas, visi bija vienâdi, visi
strâdâja un viss bija godîgi.
Tiklîdz parâdîjâs valsts at-
balsts, radâs jautâjums – ku-
ram dot naudu un kuram ne-
dot? Protams, deva lielajiem,
jo tie esot tie perspektîvâkie.
Tâ bija lielâkâ kïûda, kas arî
iznîcinâja godîgo konkurenci.
Negodîga konkurence, savu-
kârt, ekonomikâ rada vai nu
stagnâciju, vai lejupslîdi.

– Ekonomikas institûts,
savukârt, izvirza tâdu te-
oriju, ka attîstîties spçjîga

var bût tikai tâda saimnie-
cîba, kuras zemes platîba
nav mazâka par 500 hek-
târiem. Ðîs teorijas reali-
zâcija dzîvç nozîmç to, ka
120 – 140 tûkstoðiem zem-
nieku jâpârdod savas
saimniecîbas un jâpârce-
ïas uz dzîvi pilsçtâ.

– Tâdu teoriju var radît cil-
vçki, kuri galîgi neiedziïinâs ra-
þoðanâ un nepçta raþoðanu. Tie
ir tie, ko zinâtòu doktors Bo-
ruks sauc par tîriem ekonomis-
tiem. Viòu aprçíini ir ïoti vien-
kârði – ja no viena hektâra peï-
òa, piemçram, ir 10 latu, tad
no 100 hektâriem bûs tûksto-
tis utt. Bet viòu abstraktâs kon-
strukcijas neatbilst dzîves pa-
tiesîbai. Pat viena pagasta ro-
beþâs, salîdzinot saimniecîbas
ar lîdzîgu platîbu, augsnes sa-
stâvu un tehnisko bâzi, redzç-
sim, ka tâs ir atðíirîgas – viena
ir stiprâka, bet otra vâjâka. Kâ-
pçc? Vissvarîgâkâ loma, ko eko-
nomisti bieþi neòem vçrâ, ir
subjektîvajam faktoram.
Neviens ekonomists nevar ap-
rçíinât manu zinâðanu un at-
tieksmes pret darbu vçrtîbu.
Kaut kâda zinâtnieka apgalvo-
jumi, ka optimâla saimniecî-
ba ir 500 hektâru, ir pilnîgi
aplami. Tie var un jau nodara
lielu kaitçjumu ne tikai zem-
kopîbai, bet visai ekonomikai.

Pie vienâdiem noteikumiem
mazâs saimniecîbas obligâti
apsteigs lielâs saimniecîbas,
jo to raþoðana ir intensîvâka.

– Varbût latvieðiem, to-
mçr, vajadzçtu ieklausî-
ties ðo teorçtiíu, tîro eko-
nomistu aprçíinos un pâr-
dot savas mazâs saimnie-
cîbas un doties uz pilsçtu?

– Visbriesmîgâkais ir tas, ka
valsts vai kaut kâds no valsts
uzturçts institûts, tâ direktors
iedomâjas, ka ir pats Dievs ze-
mes virsû, kuram dotas tiesî-
bas noteikt kâdai saimniecîbai
Latvijâ jâattîstâs un kâdai jâ-
iznîkst. Neviens to nevar pa-
teikt un nedrîkst diktçt. Tâ-
pçc, ka visvairâk saimniecîbas
spçju attîstîties nosaka tieði
subjektîvie faktori. Protams,
jâòem vçrâ arî objektîvie fak-
tori – zemes vçrtîba, saimnie-
cîbas lielums, attâlums lîdz
pilsçtai u.c. Bet, ja ir godîga
konkurence, vislielâko lomu
nospçlç tieði subjektîvais fak-
tors – saimniecîba var bût ne-
zin cik liela vai maza, bet, ja
nebûs zinâðanu un darba mî-
lestîbas, tad izpaliks arî
augstvçrtîgi darba rezultâti.

– Jûs teicât, ka lauksaim-
niecîbas nozares vadîða-
nas neprofesionalitâte iz-
pauþas divos virzienos.
Viens no tiem ir negodîgas
konkurences radîðana,
kâds ir neprofesionalitâ-
tes otrs virziens?

– Otrs neprofesionalitâtes
pierâdîjums ir pârtikas tir-
gus neaizsargâtîba. Mûsu
valdîba neaizsargâja saviem
raþotâjiem tirgu. Bet tirgus,
kâ to jau pierâdîjuði nopietni
ekonomisti, ir katras valsts un
tautas NACIONÂLÂ BAGÂ-
TÎBA – nav nozîmes raþot, ja
nav kur pârdot. Ja mums bûs
tirgus, varçsim strauji kâpi-
nât raþoðanu, mçs bûsim tu-
rîgi. Ja nebûs tirgus, kur iz-
audzçto pârdot – bûsim naba-
gi. Diemþçl Latvijai vairs nav
savs iekðçjais tirgus, tas jau sen
atdots rietumu pârtikai. Un
ne tikai pârtikai, arî rûpnie-
cîbas precçm. Katra sevi cie-
noða valsts mçìina saglabât
tirgu saviem raþotâjiem.

– Vai jûs, ja jums bûtu tâ-
da iespçja, aizvçrtu Latvi-
jas robeþas, ïaujot ievest
tikai tâs preces, ko nevar
saraþot ðeit uz vietas, vai
arî rîkotos kâ savâdâk?

– Uzskatu, ka tâ ir vienîgâ
iespçja, kâ uzlabot Latvijas
ekonomisko situâciju. Ir divi
uzskati: pirmais – aiztaisît
robeþas un aizsargât tirgu; ot-
rais – tirgus liberalizâcija. Tas
nozîmç, ka tirgus tiek atvçrts,
ïaujot ienâkt ikvienam, kurð
to vçlas. Kurð no ðiem uzska-
tiem ir pareizs ir jâskatâs no
attiecîgâs valsts ekonomiskâs
situâcijas. Bagâta valsts var
netaisît robeþas ciet, bet ar
daþâdiem paòçmieniem var
dempingot un ieiet otras valsts
tirgû ar zemâm cenâm. Tâpçc
visas pasaules bagâtâs valstis
prasa liberalizçt tirgu. Tâdâ
veidâ viòas iekaro sveðus tir-
gus, atòemot citâm tautâm vi-
òu nacionâlo bagâtîbu. Mçs
esam nabadzîga valsts, kura
nevar ar bagâto Eiropas val-
stu ekonomiku sacensties un
mums nav cita ceïa, kâ tikai
aizvçrt robeþas – aizsargât sa-
vu tirgu un neielaist sveðu val-
stu raþotâju. Tas bija vienîgais
ceïð kâ visas ðodien bagâtâs
Eiropas valstis attîstîjâs pçc
Otrâ Pasaules kara – neieve-
da neko, ko varçja saraþot vie-
tçjais raþotâjs.

SMIETIES VAI RAUDÂT?
INTERVIJA AR RUNDÂLES ZEMNIEKU ARVÎDU KRAÒEVSKI
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Pârâk uzkrîtoði ar masu saziòas lîdzekïu palîdzîbu tiek
propagandçti daþâdu “pçtîjumu”, “sabiedrîbas aptaujas” re-
zultâti. Jau otro mçnesi pçc kârtas tiek publiskoti ziòojumi
par to, ka sabiedrîbâ pieaug ES atbalstîtâju skaits. Domâjo-
ðâs sabiedrîbas daïâ jau klîst runas, ka balsojums par iestâða-
nos ES bûs tikai fikcija. Tiek runâts, ka viss notiks pçc scenâ-
rija: “Galvenais, nav tas, kâ cilvçki nobalso, bet gan – kâ tiek
saskaitîtas balsis.”

Ir kâda uzkrîtoða tendence – “par” iestâðanos ES, kâ ziòo
iepriekðminçtâs apðaubâmâs ticamîbas sabiedrîbas “aptau-
jas”, vairâk izsakâs cilvçki, kuriem ir augstâka izglîtîba, lie-
lâka turîba, gados jaunâki sabiedrîbas locekïi. Pretçji tam –
“eiropretinieki” tiek raksturoti kâ cilvçki ar mazâku izglîtî-
bu, mazâk turîgi un konservatîvi, neko nesaprotoði vecâkâs
paaudzes cilvçki. Tas viss izskatâs pçc atklâtas smadzeòu ska-
loðanas, jo kuram tad gribas bût neveiksminiekam? Par mo-
des lietu tiek pasniegta eirofîlija, kas it kâ raksturo veiksmî-
gâko, progresîvâko sabiedrîbas daïu.

Arî padomju laikos labâ, izglîtotâ, strâdîgâ, sabiedriski ak-
tîvâ sabiedrîbas locekïa tçls tika piedçvçts komjaunieðiem.
Tie, kuri nevçlçjâs iestâties ðajâ organizâcijâ, bija sliktie bur-
þuâziskie elementi, sabiedrîbas kauns. Tieði tas pats notiek
mûsdienâs, gan ar masu saziòa lîdzekïu, gan ðâdu “sabiedrî-
bas aptaujas” palîdzîbu tiek radîts negatîvs tâ cilvçka tçls,
kurð ir pret iestâðanos ES – mûsu valsts neatkarîbas iznîcinâ-
ðanu un tâ dçvçto sabiedrîbas integrâciju – latvieðu tautas
dezintegrâciju, atðíaidot to ar okupantu masâm.

Parasti uz iestâðanos ES aicina tieði nelielais sabiedrîbas
slânis, kuriem no tâ nâks kâds labums. Aiva Vîksna biznesa
foruma “Latvijas uzòçmçju iespçjas Eiropas Savienîbâ” or-
gkomitejas [dîvaina sakritîba vai likteòa ironija? – L.K.] va-
dîtâja interneta portâlâ delfi.lv 2. augustâ  publicçjusi dema-
goìisku rakstu “Pirmsreferenduma bailes. No bailçm”. Viòa
raksta: “Tiklab pçtîjumi Latvijâ kâ nesen kaimiòzemç Lie-
tuvâ veiktais (LETA, 19. jûnijs) apliecina, ka integrâcijas at-
balstîtâjus un noliedzçjus ðíir dziïa sociâla plaisa. Jaunie,
izglîtotie, pârtikuðie, uzòçmçji, lielpilsçtnieki konfrontç sa-
vos uzskatos ar gados vecâkajiem, cilvçkiem bez augstâkâs
izglîtîbas, mazturîgajiem, lauciniekiem, arî nacionâlajâm mi-
noritâtçm. Tâ ir plaisa, kas pastâv arî citâs sabiedrîbas disku-
sijâs par tai svarîgiem jautâjumiem. Trûcîgie, mazizglîtotie
un optimismu zaudçjuðie vieglâk pakïaujas primitîvai pro-
pagandai, iebiedçðanai, demagoìijai. Tiem ir grûti uzklausît
un izprast izsvçrtus argumentus vai sareþìîtu informâciju.”

Patiesîba ir tieði pretçja. Valdoðâs kliíes pârvaldîtie masu
saziòas lîdzekïi nodarbojas ar lçtu propagandu, neminot fak-
tus, bet oponentiem izteikties, minot skaidrus, pârliecinoðus
faktus, neïauj. Tikai daþreiz ir dzirdams arî kâds pretargu-
ments pa ceïam uz Eiropas Savienîbu, taèu parasti to pavada
komentârs, bieþi vien ar zemi nolîdzinot iepriekðteik un ne-
ïaujot ES pretiniekam atspçkot eirofîlisko demagoìiju.
2000.gada aprîlî pie Zinâtòu akadçmijas notika jaunieðu pi-
kets pret ES. Tas bija sapulcçjis seðus dalîbniekus. Latvieðu
inteliìences apvienîbas rîkotâs konferences “Latvija ceïâ uz
ES” referents Indulis Bçrziòð pat mainîja savu uzrunu, un
sâka “apgâzt” jaunieðu izdales materiâlâ minçtos iemeslus,
kâdçï Latvijai nevajadzçtu iestâties ES. Turklât nevis ar fak-
tu minçðanu, bet gan ar lçtas demagoìijas palîdzîbu, sakot ka
viss ES pretinieku rakstîtais ir mîts. Varçja redzçt, ka viòð ir
manâmi satraucies – jautâjums: par ko? Ja jau eirofîli ir par
sevi tik pârliecinâti, tad kâdçï pâris jaunieðu pikets spçja
izsist no lîdzsvara ârlietu ministru?

Starp citu, laikâ, kad Latvijas varas kliíe uzsâka ceïu uz
“saulaino nâkotni” ES, Latvijas Kriminâlkodeksâ  par cen-
tieniem iesaistît mûsu valsti kâdâ valstu savienîbâ bija pare-
dzçta kriminâlatbildîba, par kuru jo lielâks sods pienâcâs, ja
to veic organizçtâ grupâ. Taèu ðî norma, plaðâkâm tautas ma-
sâm nezinot, no Kriminâlkodeksa tika izòemta, dodot vaïu
tiem, kuri vçlas Latviju iesaistît daþâdâs savienîbâs. Vai arî
tas ir kârtçjais “eironîdçju” un “neizglîtoto” sacerçts mîts,
I.Bçrziòa, kungs?

UZMANÎBU –
“EIROFÎLU” UZBRUKUMS
SABIEDRÎBAS VESELAJAM SAPRÂTAM!

Lîga KRIEVIÒA

!

Apgâds “Vieda” ir izdevis Dzî-
vâs Çtikas Mâcîbas 6.sçjumu,
kurâ varam lasît pçdçjo Mâcîbas
grâmatu “Pârpasaulîgais”.

Tâ ir mûsu Diþeno cilvçces
Skolotâju iekðçjâ dzîve, kuru
viòi pavada tepat uz Zemes, ti-
kai Pârpasaulîgos apstâkïos,
uzmanîgi vçrodami un ievirzî-
dami notikumus pareizâ gul-
tnç, nepârkâpjot cilvçka brîvo
gribu. Ðie Diþenie cilvçces Sko-
lotâji ir ïoti bieþi iemiesojuðies
arî mûsu Zemes pasaulç un pa-
likuði pazîstami kâ visspilgtâ-
kâs vçsturiskâs personas – cil-
vçces Svçtvaroòi. Citiem vâr-
diem, ðie Diþenie Skolotâji ir

Dieva Eòìeïi un Erceòìeïi, kurus Dievs sûta iemiesoties ðajâ
pasaulç ar noteiktu uzdevumu. Viòi veido Dieva Neredzamo
Pasaules Valdîbu. Tas, kurð kalpo Kristus, Budas, Kriðnas un
Dzîvâs Çtikas Mâcîbas idejâm, kalpo ðai Svçtajai Valdîbai.

“Var salîdzinât virkni iemiesojumu un brînîties, cik daþâds
ir to ârçjais veidols: te Valdonis, te daudz cietuðais garîgais
Skolotâjs, te varonis, te vientuïnieks, te tautu vadonis, te gudrs
valdnieks, te mûks, te filozofs un, beidzot, Smalkajâ Pasaulç
ârsts un Zemes tautu dziedinâtâjs. Ilgi bûtu jâuzskaita visas
iepriekðçjâs dzîves, bet allaþ ir bijusi tâ pati Kalpoðana un tâ
pati vajâðana.” (Dzîvâs Çtikas Mâcîba. “Pârpasaulîgais”, 93.§)
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– 1994.gadâ jums pieðíî-
ra Trîszvaigþòu ordeni,
jûs no tâ atteicâties. Kas
jûs pamudinâja uz ðâdu rî-
cîbu?

– Tajâ laikâ es strâdâ-
ju SAB Totalitârisma
seku dokumentçðanas
centrâ pie èekas doku-
mentiem. Kâdâ pusdie-
nu pârtraukumâ viena
no kolçìçm lasîja priekð-
â “Latvijas Vçstnesi”,
kurâ bija publicçti kâr-
tçjo ordeòu saòçmçju
vârdi. Lasot ðo sarakstu,
tajâ atklâjâm èetrus vâr-
dus, kurus zinâjâm no
èekas kartotçkâm... Ko-
lçìi skatîjâs uz mani un
teica: “Lidij, tev kaut
kas ir jâdara!” Es attei-
cos no ordeòa, jo uzska-
tîju, ja ordeòus dod arî
tiem, kas ir èekas aìen-
tu sarakstos, tad kaut
kas nav kârtîbâ ar lat-
vieðu morâli. Tâ sauktie
“èekas maisi” nebija ne-
kâdi maisi, tâ bija oku-
pâcijas varas specdienes-
tu kartotçka, kurâ tika
ierakstîti mûsu brâïi
latvieði. Vai tieðâm ðo
faktu mçs uztveram kâ
bez prâta?! Es atdevu
ordeni, lai tam pievçr-
stu uzmanîbu. Lîdz tam brî-
dim ðis ordenis manâs acîs bi-
ja liels un cildens, jo nâca no
pirmsokupâcijas Latvijas. Ta-
gad uz to ðâdi vairs nevar ska-
tîties. Man nebija viegli to at-
dot. Man ir þçl. Bet nu jau ir
vienalga, jo visas vçrtîbas ir
nonivelçtas. Cilvçki kïuvuði
vienaldzîgi pret to, vai tev ir
vai nav kartîte èekas aìentu

sarakstos. To vairs neuzskata
par morâlu noziegumu. Taèu
Jûdas noziegumam noilguma
nav!

Kad mani tiesâja par pre-
tpadomju literatûru, bija 17
liecinieku. Lietas nobeigumâ
man atïâva savu lietu izlasît.
Es studçju ðo liecinieku teik-
to un sapratu, ka viòi ir cen-
tuðies runât tâ, lai izpatiktu
izmeklçtâjam, nevis lai viòu
teiktais nâktu par labu man.
Èekai vienkârði vajadzçja no-
spiest latvieðus uz ceïiem –

tos, kas bija palikuði neizsû-
tîti. Viòi gribçja, lai mçs râ-
pojam, lai viòi ðeit var darît
ko grib! Mani nodeva mans

draugs. Tas bija ðoks!
To no dokumentiem
es uzzinâju tikai pçc
viòa nâves. Viòð tâ arî
nespçja man atzîties.

Visgrûtâk ir mîlçt
tos paðus “savçjos”.
Es esmu pati ar sevi
tikusi galâ. Mana ti-
cîba neïauj nepiedot.

– 16.martâ latvie-
ðu leìionâriem un
nacionâlajiem par-
tizâniem aizliedz
iet gâjienâ un no-
likt ziedus pie Brî-
vîbas pieminekïa.

– Bet es eju! Man to
neviens nevar aiz-
liegt! Lai visi latvieði
iet! Neviens rakstis-
ki nav man pateicis,
ka es nedrîkstu iet.
Es nezinu, kâpçc lat-
vieði negrib godât ðîs
dienas, kuras jâatce-
ras un jâpiemin. Ar
latvieðu valodu ir tas
pats. Kâpçc man ir jâ-
runâ krieviski, ja man
nav jârunâ krieviski?
Es nerunâju krievis-
ki! Un viòi sâk runât

ar mani latviski. Latvieðiem
ir jârunâ latviski! Valoda, de-
okupâcija – tie ir jautâjumi,
kas ir palikuði neatrisinâti vçl
joprojâm. Tâs ir starptautiski
risinâmas problçmas. Tâpat ir
jâpieprasa kompensâciju par
padomju okupâcijas laikâ no-
darîtajâm pârestîbâm no
Krievijas! Krievija neatzîst, ka
mûs okupçja. Latvieðiem jau

AR TÇVU ZEMI SIRDÎ
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sen vajadzçja likt uzsvaru uz
ðiem jautâjumiem!

Atmodas sâkumâ Gorbu-
novs aizbrauca pie Amerikas
latvieðu apvienîbas un kïuva
par goda biedru... Tâ sâkâs vi-
sas nelaimes. Tagad viss ir sa-
kults vienâ kokteilî un mums
tas ir jâdzer.

– Ko jûs domâjat ar vâr-
diem “visas nelaimes”?

– Piemçram, nevajadzçja
dot Trîszvaigþòu ordeni cilvç-
kiem, kuriem ir bijusi saistî-
ba ar èeku, kuri ir aìenti.

Latvieðiem ir jâpaceï nolais-
tâs rokas. Laukos daudzi ir no-
dzçruði savas latviskâs sma-
dzenes. Man nav saprotams,
kâ laukos cilvçks var mirt ba-
dâ. Es esmu lauku cilvçks un
zinu, kâ zemi jâstrâdâ un ko
tâ var dot. Man nekad nav nâ-
cis prâtâ nolaist rokas. Ko tas
vispâr nozîmç?! Visapkârt ir
tik daudz darba, tik daudz
cilvçkiem iet grûti! Ja es sa-
vos gados vçl spçju kâdam pa-
lîdzçt, tad es to daru! Cilvçks
var dalîties ar savu pçdçjo ku-
mosu. Es to iemâcîjos lçìeros.
Esmu izdzîvojusi daloties ar
pçdçjo, norijot bada siekalas.

– Bet valsts vara?
– Augstâkais, ko es no savas

valdîbas varu prasît, ir patie-
sîba. Mums jâprasa taisnî-
gums no savas varas. Esiet pa-
tieðâm taisnîgi!

– Vai mçs tâdu saòe-
mam?

– Nesaòemam! Bet mçs ta-
èu viòus ievçlam! Un nenotiek
tâ, kâ mçs gribam! Ja es varç-
tu vçlçt par atseviðíiem cil-
vçkiem, es vçlçtu tikai par da-
þiem.

Lidija Doroòina-Lasmane:
“Viòi gribçja, lai mçs râpojam, lai viòi
ðeit var darît ko grib!”

!

Vesíi Segodòa
“Garda vîsta dûrîtes” – tâ Aleksejs Arkadjevs komentç

A.Gardas un LNF pârstâvju lçmumu kandidçt 8. Saeimas
vçlçðanâs. Tiek atgâdinâts A. Gardas kunga lîdz ðim paveik-
tais, piebilstot: “Nacionâlâs frontes lîderis ne vienu reizi
vien atïâvies publiski apvainot vienu treðdaïu Latvijas ie-
dzîvotâju – nepilsoòus, draudçja ar tiesas procesiem un ilg-
stoðu ieslodzîjumu (kad nâks pie varas) nelojâlajiem LR pil-
soòiem. (..) Ne Garda, ne viòa pavadones nav sodîti par savu
rîcîbu un nejaucîbâm. Kâ tas parasti notiek, nacionâïiem
parâdîjâs visatïautîbas sajûta un viòi izdomâja doties uz vi-
su banku. Precîzâk – uz Saeimu”. Arkadjevs ir gatavs no-
òemt cepuri LNF priekðsçdçtâja organizatorisko spçju
priekðâ, jo “viòð spçjis savilkt vienâ dûrç visus Latvijas naci-
onâlradikâïus”. Un atzîst: “Jâ, “Latvieðu partijas” izveido-
ðana liecina, ka nacionâïu mums netrûkst. Raizes sagâdâ
tas, ka viss ðis, maigi izsakoties, bars tiek legalizçts un rau-
jas pie varas”. Jâsaka, “nav sliktuma bez labuma”: þurnâ-
lists precîzi raksturo lielâs politiskâs partijas, prognozçjot
“Latvieðu partijai” izredzes pârvarçt 5 procentu barjeru:
“Nojautas Gardam netrûkst. Viòð visu ir aprçíinâjis: “tçv-
zemieði” ðodien ir tik vâji, kâ vçl nekad, bet citu lielu naci-
onâlu partiju Latvijâ nav. Repðe sen ir kïuvis mçrens, savu-
kârt “tautieði” pçc “prokrieviskâ” Paula uzaicinâðanas ir
pazaudçjuði latvieðu tautas aizstâvju “statusu”. Ar vienu vâr-
du sakot, Gardam ir pienâkuði zelta laiki”. Nu, ko? Jânovçl:
“No Arkadjeva mutes – Dieva ausî!” (02. 08. 2002.)

Nikolajs Kabanovs okupanu publikai dzçlîgi atgâdina, ka
“Gardas kungs vairs nav nekâds “pilsçtas trakais”, bet ofici-
âlas Latvieðu partijas lîderis 8. Saeimas velçðanâs”. Þurnâ-
lists ir tik ïoti neapmierinâts ar raduðos situâciju un LNF
vçlçðanos Latvijas dekolonizâciju risinât starptautiskâ lî-
menî, ka civilizçtâs pasaules dokumentus un tiesîbu nor-
mas nosauc par “kaut kâdâm tur” un uztraucas par to, vai
amerikâòu kongresmeòi ir saòçmuði “gardistu vçstuli”, kâ
dçï laikraksta DDD þurnâlistes netika ielaistas prezidenta
pilî. “Jâ, Garda ir skabarga, kuru maisâ nenoslçpsi. Bet tas,
cik tâ asa un gara, parâdîs vçlçðanu rezultâti rudenî. Vai
Garda blefo, kad saka, ka viòam seko lielâkâ daïa latvieðu
tautas? Bûtu labi, ja TB/LNNK varçtu noòemt daïu balsu,
bet baidos, ka ðoreiz ir tas gadîjums, kad faðisma bacilis
viegli var iekïût Saeimâ”, sprieþ Kabanovs. (08. 08. 2002.)

Panorama Latvii
“Cietuma vietâ – uz Saeimu”: “Centrâlâ vçlçðanu komisi-

ja nostâdîta kutelîgâ situâcijâ, jo, raugi,  Juris Bojârs vai cits
latvieðu politiíis var nebût tiesîgs balotçties uz Saeimu,
bet Garda, kas gatavs ieòemt Saeimu – bûs. Ja tâ notiks, tad
Latvijas demokrâtiju nâksies ierakstît Ginesa rekordu grâ-
matâ.” “Dabiski, ka kopâ ar Gardu Saeimâ ir gatavs strâdât
arî viòa “dâmu bataljons”, kas plaði pazîstams ar savu kaisli
uz dekolonizâciju. Pats Garda cer, ka viòa saraksts iegûs
daudz vietu Saeimâ. Ja tâ, tad tagadçjâ valdoðâ elite saòems
pçc nopelniem. No tâ izriet interesantas kolîzijas, piemç-
ram, – kâ politiíi spçs strâdât kopâ ar LNF avîzes korespon-
dentçm, kurâm paði atòçma akreditâciju Saeimâ? Arî NA-
TO un ES ir sareþìîtas izðíirðanâs priekðâ: vai òemt pie
sevis Latviju kopâ ar deputâtu Gardu? (..) Drîz bûs skaidri
zinâms, cik pilsoòu atbalsta etniskâs tîrîðanas ideju Latvi-
jâ.” (02. 08. 2002.)

Krievu kopienas Latvijâ priekðsçdçtâja vietnieks Eduards
Gonèarovs avîzei uzrakstîjis komentâru pret Aivaru Gardu,
kas caurstrâvots ar visu to sajûtu spektru, ko iespçjams izjût
lentenis, kad to grasâs izdzît pçc çrti pavadîtas parazitçða-
nas. “Tagad mums ir paðiem savs Le Pçns un Haiders – LNF
priekðsçdçtâjs A. Garda”, “Varenais un Briesmîgais Aivars”.
Bet Gonèarovu nebaidot nekâdi A. Gardas “draudi”: “latvie-
ðu tautas ienaidnieku kriminâlvajâðana, pilsonîbas atòem-
ðana naturalizçtajiem, nepilsoòu deportâcija un Alþîras va-
rianta ievieðana pretoðanâs gadîjumâ”, jo “Garda nemaz ne-
taisâs rîkoties radikâli, jo nav nekâds Le Pçns, nedz arî Hai-
ders. Viòð ir vienkârðs biznesmenis, kurð nav piemçrots ne-
kâdam darbam, tâpçc izdomâjis kïût par deputâtu”. Acîm-
redzot, ar “melnâ tûkstoða” palîdzîbu Gonèarovam lîdzîgie
cer paildzinât savu agoniju, tâpçc viòð aicina PCTVL atbal-
stîtâjus nestâvçt malâ, bet bût aktîviem vçlçtâjiem: “Nevar
neòemt vçrâ to, ka ðîs vçlçðanas ir lielâ mçrâ izðíiroðas priekð
mums (okupantiem – V. Ò.)”. Vajagot sastâdît tâdu valdîbu,
kas risinâs “reâlas poblçmas” (akcentçtas tikai “vçdera in-
tereses” – V. Ò.), nevis bûvçs “gaismas pili”. Publikâcijas
beigâs “droðulis” Gonèarovs atklâj savu baþu cçloni: “Ja ne-
tiks izveidota tâda valdîba, tad nâkoðajâs vçlçðanâs apdalî-
tie ïaudis sâks balsot par Nacionâlo fronti (domâti latvieðu
zemnieki – V. Ò.). Tad gan Gardas kunga programma var tikt
îstenota. (..) Bet Austrijâ un Francijâ saprâtîgi spçki prata
saliedçties un apstâdinât “brûno puvi”. Vai to spçsim arî
mçs (okupanti – V. Ò.)?” (08. 08. 2002.)

– Kâda Latvija, jûsuprât,
bûs pçc pieciem gadiem,
pieòemot, ka nâkoðajâs
vçlçðanâs varas sadalî-
jums nemainâs un pie
valsts stûres ir lîdzðinçjâs
varas partijas?

– Situâcija bûs vçl traìiskâ-
ka, nekâ tâ ir ðodien. Lai Dievs
pasargâ no tâ, ka tiek ievçlç-
tas paðreiz pie varas esoðâs
partijas, jo tâs turpinâs strâdât
tâdâ paðâ stilâ kâ ðodien. Valsti
vada neprofesionâli un ne jau
tâdçï, ka valdîbâ ir neprofesi-
onâïi. Pie varas esoðie ir ieinte-
resçti, lai valsts tiktu vadîta ne-
profesionâli, jo tâdâ veidâ kat-
ram tuvu pie varas partijâm
esoðam kaut kas atlec. Situâci-
ja ir tik absurda, ka pat Zemko-
pîbas ministrs un viòam tuvu
stâvoði ierçdòi nevar komentçt
skaitïus – tas vien liecina, ka
viòi norobeþojas no reâlâs situ-
âcijas. Ir aprçíinâts, ka 4,2% no
Latvijas iekðçjâ kopprodukta ir
pârtikas pârstrâdes îpatsvars –
tas ir 188 miljoni latu. Ievedam
pârtiku par 225 miljoniem la-
tu – vairâk nekâ paði saraþojam!
Tirgus ietilpîba, savukârt, ir
670 miljoni latu. Vçl jau pastâv
arî kontrabanda milzîgos apmç-
ros. Jau ðie oficiâlie skaitïi lie-
cina, ka mums ir maksât spç-
jîgs tirgus. Ja ðâdâ situâcijâ, kad
ir maksâtspçjîgais pieprasî-
jums, ir cilvçki, kas spçj un vç-
las maksât par pârtiku, mçs
sagraujam paði savu lauksaim-
niecîbu, piedâvâjot importa
pârtiku. To vairs nevar saukt
tikai par neprofesionâlu vadî-
ðanu, tas ir ekonomisks no-
ziegums pret sabiedrîbu. Lau-
ku cilvçki, tie, par kuriem sa-
ka, ka viòi nemâk strâdât, bet
tikai gaida no valsts, ir apzinâ-
ti novesti galçjâ nabadzîbâ.

Ja nekas nemainîsies, ja
valsts vadîtâji tik pat mçrítie-
cîgi stûrçs uz Eiropas Savienî-
bu, nemaz nerûpçjoties par sa-
vu raþotâju, izveidosies situâci-
ja, ka mazie raþotâji iznîks, bet
lielajâm saimniecîbâm bûs
grûti konkurçt ar ES raþotâ-
jiem, jo tâs nav veidojuðâs go-
dîgas konkurences ceïâ. Prin-
cipâ, lauksaimnieciskâ raþoða-
na bûs ïoti minimâlos apjomos
un pieaugs bezdarbnieku
skaits. Tâs ir muïíîbas, ka mçs
ar sçnçm, ar tûrismu un ar ci-
tâm tamlîdzîgâm lietâm varç-
sim pilnîbâ nodarbinât savus
cilvçkus. Lauksaimniecîbâ no-
darbinâto skaits no 1997. lîdz
2000.gadam ir samazinâjies par
70 tûkstoðiem, un ðis skaitlis
turpina augt.

– Bet laukos taèu pama-
tâ dzîvo latvieði...

– Jâ, un tieði latvieði paliek
bez darba. Paðreizçjâ politika
ir vçrsta pret latvieðiem, pret
latvietîbu un latviskumu.

Ðajâ sakarâ man nâk prâtâ
intervija ar A.Ðíçli, kur viòð
paziòoja, ka paðreiz notiek
tas, ko viòð jau iepriekð bija
paredzçjis – nâkotne ir tikai
lielajiem zemniekiem, bet
mazajiem jâmeklç darbs ci-
tur. Tas nav vis viòa tâlredzî-
gais paredzçjums, bet gan vi-
òa apzinâtâs politikas radîtâs
sekas. Tad, kad samazinâjâs
raþoðana, tad, kad lauksaim-
niecîbâ nodarbinâto iedzîvo-
tâju ienâkumi samazinâjâs
lîdz 40 latiem mçnesî, tad
Zemkopîbas ministrijas eko-
nomikas institûta direktors
Miglavs un premjerministrs
Ðíçle izdomâja pasaciòu, ka
laukos ir jâsamazina cilvçku
skaits. Tad pie iepriekðçjâ ra-
þoðanas lîmeòa dubultosies
un trîskârðosies cilvçku ienâ-
kumi. Ðâdu avantûru varçja

izmantot tikai avantûristi.
Viòi nozari virzîja ne tikai uz
raþotâja skaita un raþoðanas
apjoma samazinâðanu. Es va-
ru apgalvot, ka tieði Ðíçle ir
arî personîgi vainîgs pie lauk-
saimniecîbas kâ raþoðanas no-
zares sagrâves. Manâ uztverç
viòð ir jâsoda par ekonomisku
noziegumu pret latvieðu tau-
tu un Latvijas laukiem.

– Ko, jûsuprât, vajadzç-
tu nekavçjoties darît?

– Pirmâm kârtâm jâlikvidç
negodîgâ konkurence. Jânod-
roðina, ka valsts atbalsts ir ti-
kai par saraþoto preèu produk-
ciju. Tad nebûs subjektîvâ fak-
tora, nebûs jâlaipo, izvçrtçjot,
kam dot un kam nedod subsî-
dijas. Bez tam valstij ar garan-
tiju jânopçrk saraþotâ produk-
cija. To var izdarît, jo mûsu tir-
gus ir maksât spçjîgs. Jâsama-
zina pârtikas imports un jâmak-
sâ paðu raþotâjiem. Ïoti svarîgi
panâkt, ka par saraþoto produk-
ciju zemniekam adekvâti sa-
maksâ. Un visbeidzot – jâsakâr-
to lauksaimniecîbas produkci-
jas pârstrâde. Tai jâbût optimâ-
lai, modernai un, galvenais,
zemniekiem jâbût pârstrâdes
uzòçmumu akcionâriem. Tad
kopîgi ar pârstrâdâtâju varçtu
izlemt, cik lîdzekïus ieguldît
pârstrâdes modernizâcijâ, cik
atvçlçt tieðajiem raþotâjiem, sa-
maksai zemniekiem par piegâ-
dâto produkciju.

– Vienâ no iepriekðçjiem
laikrakstiem lîdzîgu agrârâs
nozares attîstîbas modeli un
nostâju par nepiecieðama-
jâm pauda deputâts Jânis
Leja. Kâ jûs vçrtçjat viòa
darbîbu un viòa izvirzîtos
mçríus? Vai jûs kâ zemnieks
atbalstât viòa teikto?

– Viòð ir viens no tiem reta-
jiem politiíiem, kurð ir patie-
si godîgs. Jânis Leja ir cilvçks

ar lielâm darba spçjâm un,
galvenais, izprot reâlo situâci-
ju Latvijas laukos. Man nav
pieòemams paðreiz pie varas
esoðo partiju liberâlisms. Val-
doðo politiíu egoistiskâ darbo-
ðanâs ir latvieðu nacionâlo in-
tereðu nodevîba. Rûpîgi sekoju
lîdzi valstî notiekoðajiem pro-
cesiem, tâdçï varu apgalvot, ka
Jânis Leja un arî viòa domu-
biedri ir sapratuði, kas jâdara,
lai mçs dzîvotu labâk – jâaiz-
stâv latvieðu nacionâlâs un eko-
nomiskâs intereses. Jâbeidz
uz valsts rçíina uzturçt ne-
lielu grupu lielraþotâju, bet
jâdod iespçja visiem godî-
gas konkurences apstâkïos
pierâdît savu dzîvotspçju.
Jânis Leja, atðíirîbâ no valdoðo
partiju pârstâvjiem, to ir sapra-
tis un kopâ ar citiem godprâtî-
giem cilvçkiem gatavs realizçt
arî dzîvç. Ne mirkli neðaubo-
ties varu parakstîties zem tâ,
ko viòð saka. Tuvojas vçlçða-
nas un domâju, ka vçlçtâjiem
bûtu jâdod iespçja tieði tâdiem
cilvçkiem kâ Jânis Leja îste-
not savus mçríus. Vienreiz jâ-
izbeidz manipulçt ar visas
tautas nopelnîtajiem lîdzek-
ïiem, vçl vairâk – ar tautas
likteni, kâ to dara paðreiz pie
varas esoðâs partijas!

Ïeòins:
“Nevienam no ðiem profesoriem, kas spçj dot visvçrtîgâkos darbus spe-

ciâlajâs íîmijas, vçstures, fizikas nozarçs, nevar ticçt naviena vârda, tik-
ko sâkas runa par filozofiju. Kâdçï? Tâ paða iemesla dçï, kura dçï nevie-
nam politiskâs ekonomijas profesoram, kas spçj dot visvçrtîgâkos darbus
faktisko, speciâlo pçtîjumu laukâ, nevar ticçt neviena vârda, tikko sâkas
runa par politiskâs ekonomijas vispârîgo teoriju. Visâ visumâ profesori
ekonomisti nav nekas cits kâ skoloti kapitâlistu ðíiras komiji, un filozofi-
jas profesori – skoloti teologu komiji”

(Vçsturiskais materiâlisms)

!
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 Varbût prezidente domâ, ka latvieði ir muïíi un noticçs,
ka, liedzot cilvçkiem saòemt informâciju par pastâvoðajai va-
rai neçrtajâm partijâm, kuras valdoðâ kliíe sauc par mazâm
un nepopulârâm, viòa tikai rûpçjas par to, lai skatîtâju sma-
dzenes netiktu piebâztas ar blçòâm? Latvieði nav tik lçtticî-
gi, lai nesaprastu, ka notiek “íerðana uz muïíi”. Praktiski
dzîvç realizçts N.Muiþnieka spârnotais demokrâtijas rakstu-
rojums: “Mçs par viòiem runâsim, bet viòiem runât neïau-
sim!”

DAÞI JAUTÂJUMI Jânim LEJAM

– Kâ jûs vçrtçjat ðâdu demokrâtijas izpausmi?
– Domâju, ka ðajâ gadîjumâ atkal ir pretruna. No vienas

puses mçs uzskatâm rietumu latvieðus par pieredzçjuðiem
un gribam, lai viòi ðo pieredzi demokrâtijas organizçðanâ un
demokrâtisko institûciju vadîðanâ ieviestu arî Latvijâ. No ot-
ras puses, acîm redzami ir tas, cik ïoti tâlu rietumu tautieði ir
no problçmâm, kâdas Latvijâ patiesîbâ pastâv. Ne vienu reizi
vien no rietumu ekspertiem esam dzirdçjuði, ka lielâs partijas
ir îstâ ceïa râdîtâjas, bet mazâs ir tikai traucçklis lielajâm
partijâm ieviest Latvijâ kârtîbu un demokrâtiju. Taèu neva-
jag bût îpaðam politoloìijas speciâlistam, lai saprastu, ka tie-
ði tâ saucamâs lielâs partijas, kas bijuðas pie varas visu pçcat-
modas periodu, ir arî atbildîgas par visâm tâm negâcijâm,
kâdas paðreiz ir Latvijâ. Un ðîs negâcijas nav îpaði tâlu jâmek-
lç. To nav mazums. Pat starptautiskâs organizâcijas, piemç-
ram, Pasaules Banka ir atzinusi, ka Latvijas “valsts ir nozag-
ta”. Par to atbildîgas ir tieði, tâs lielâs partijas, kuras tagad ir
pie varas, kuras îpaði grib atbalstît Gravas kungs. To nepama-
nît ir iespçjams tikai tâdiem rietumniekiem, kuri ir tâlu no
latvieðu tautas problçmâm, no tautas vajadzîbâm un vien-
kârðas tautas dzîves.

– Pçc kâdiem kritçrijiem partijas tiek sadalîtas “lie-
lajâs” un “mazajâs”?

– Maldîgs ir priekðstats, ka partiju lielumu ðie rietumu
eksperti nosaka pçc biedru skaita. Piemçram, Latvijas ceïð ir
skaitliski neliela partija, bet visu pçcatmodas periodu tâ ir
bijusi hegemons ar vislielâko balsu skaitu Saeimâ. To, vai
partija ir liela vai maza, minçtie eksperti nosaka pçc tâ, vai
partija ir valdîbâ, atrodas varas koalîcijâ vai ne. Manuprât
medijos vispâr bûtu jâlikvidç ðâds partijas dalîjums, seviðíi
pirms vçlçðanâm. Vçl vairâk tas jâdara tâdçï, ka tâdçjâdi tâ
saucamajâm lielajâm partijâm tiek pieðíirtas priekðrocîbas
pieejai masu saziòas lîdzekïiem. Pie varas neesoðâs, tâ sauca-
mâs mazâs partijas tâpat ir tautas sastâvdaïa, kurai ir visas
tiesîbas bût respektçtai. Tas ir rupjð demokrâtijas pârkâpums,
ja kâds patvaïîgi tâs atstumj no iespçjâm izteikties.

– Cik, jûsuprât, ticami ir sabiedriskâs domas pçtîju-
mu centru apkopotie dati par politiskajâm partijâm,
kurus Televîzija plâno izmantot, veidojot diskusiju rai-
dîjumus?

– Ir aizdomas, ka ðie dati ir subjektîvi un daïçji mâkslîgi
manipulçti. Par to liek domât arî tas, ka atseviðíi ðo pçtîju-
mu biroju darbinieki ir partiju biedri. Vçl vairâk – nepieïau-
jama ir tâda situâcija, ka pçtniecîbas centru vadîtâji, komen-
tçjot apkopotos datus, mierina skatîtâjus – tas nekas, ka, pie-
mçram, TB/LNNK patreiz reitings ir zem pieciem procen-
tiem, bet viòi vçl sasparosies un viss mainîsies. Tâ jau ir tieða
pirmsvçlçðanu reklâma.

Ir noslçdzies “valsts noslç-
pumu” miglâ tîtais Latvijas
jûras kuìniecîbas privatizâci-
jas process, pabeigta nozîmî-
gas visas tautas îpaðuma da-
ïas atsavinâðana nezinâmiem
paðmâju jaunbagâtniekiem.

Pçc oficiâliem datiem uz
1990.gada 1.aprîli Latvijas jû-
ras kuìniecîbas flotei piede-
rçja 103 kuìi. Precîzâk, 46
tankkuìi, 27 refriþeratorku-
ìi, 11 konteinerkuìi, 8 ìene-
râlkravas kuìi, 7 gâzes pârva-
dâðanas un 4 íîmisko kravu
pârvadâðanas kuìi.

Jau 1990.gadâ visi
gâzes un íîmisko kra-
vu pârvadâðanas kuìi
un trîs labâkie tankku-
ìi tika atdoti Sovkom-
flot îpaðumâ. Ðajâ ak-
ciju komercuzòçmumâ
51% akciju piederçja
irstoðâs PSRS jûras flo-
tes ministrijai, un 14
rentablâkie Latvijas
kuìniecîbas kuìi sa-
sniedza tikai 8% no
kopuzòçmuma pamat-
kapitâla. Latvijas jûras
kuìniecîba kïuva tikai
par operatoru 14 ku-
ìiem ðajâ kopuzòçmumâ.
Jaunais kuìniecîbas monstrs
nedomâja dalîties kuìu pâr-
vadâjumu ienâkumos ne ar
mirstoðo PSRS, ne Krieviju, ne
Latviju, tâpçc uz “saviem”
kuìiem pacçla Kipras karogu,
motivçjot savu rîcîbu, ka ti-
kai tâ varot iegût ârzemju
kredîtus flotes atjaunoðanai.
Ko îsti nozîmç kuìoðana zem
citas valsts karoga? Bez jau
minçtâs peïòas par pârvadâ-
jumiem paturçðanas, sveðs ka-
rogs pasargâ arî no nodokïu
maksâðanas valstij – kuìu
îpaðniecei. Blçþi sacîs, ka tâ ir
plaði izplatîta starptautiska
prakse. Lai jau tâ bûtu. Ja ku-
ìis ir kâdas personas îpaðums,
tad ðî privâtpersona var pie-
òemt sev izdevîgâkas valsts
pavalstniecîbu un maksât no-
dokïus ðai valstij pçc tâs liku-

mu prasîbâm. Bet, ja valsts
îpaðumâ esoðs kuìis maina
karogu un nemaksâ nodokïus
savai valstij, tad tas ir pirâ-
tisms un zagðana. Ja Latvijâ
bûtu tiesiska valsts, tad tâ ne-
varçtu notikt. Zîmîgi, ka pat
premjers Birkavs, kas vçl jo-
projâm skaitoties “augstas
raudzes” jurists, izlikâs nere-
dzam arî ðo nejçdzîbu.

Pat pçc savu rentablâko ku-
ìu faktiskas zaudçðanas Lat-
vijas jûras kuìniecîbai nevar
pârmest nolaidîbu. Ðíiet, ka

darîts ir iespçjamais. Latvijas
jûrniecîbas fonda valdes
priekðsçdis Vilnis Keris min
trîs varas partiju ïaunprâtîbas
pret kuìniecîbu. Pirmkârt, ti-
ka veidota tâda nodokïu sis-
tçma, kurai vajadzçja novest
Latvijas floti lîdz bankrotam.
Otrkârt, òemot vçrâ, ka arî
pçc rentablâko kuìu nodoða-
nas Sovkomflotam, Latvijas
kuìniecîba tomçr vçl prata
pelnît, Godmaòa valdîba aiz-
òçmâs uz neatdoðanu no kuì-
niecîbas 37 miljonus latu.
Treðkârt, Gaiïa valdîba savâ-
ca vçl 44 miljonus latu, ko îsi
pirms bankrota “noslîcinâja”
Bankâ Baltija. Ar to tika lieg-
ta flotes atjaunoðana un seðu
modernu kuìu bûve. Pret
kuìniecîbu postoðu darbîbu
savâ îsajâ valdîðanas laikâ it
kâ mçìinâja vçrsties premjers

Vilis Kriðtopâns. Viòð centâs
panâkt izmaiòas nodokïu sis-
tçmâ un Latvijas kuìu atgrie-
ðanu zem Latvijas karoga. Ta-
èu Saeimas vairâkums, ieskai-
tot Kriðtopâna partiju Latvi-
jas Ceïð, panâca viòa valdîbas
demisiju. Tâtad Saeimas vai-
râkuma griba bija nepieïaut,
ka valsts budþetu papildinâs
lîdzekïi par kuìniecîbas kra-
vu pârvadâjumiem. Acîmre-
dzot, mçríis bija nodroðinât
valsts finansiâlu mazspçju, lai
it kâ pamatoti varçtu turpinât

òirgâties par latvieðu pensi-
onâriem, ârstiem un skolotâ-
jiem, kas kopâ ar pârçjiem
Latvijas pavalstniekiem bija
faktiskie un likumîgie Latvi-
jas kuìniecîbas îpaðnieki.

Nav iespçjams izsekot vi-
siem privatizâcijas lîkloèiem
un meitas uzòçmumu dibinâ-
ðanai Latvijas jûras kuìniecî-
bâ, bet rezultâtus apkopot
var. Par 103 kuìiem, kas pie-
derçja Latvijas jûras kuìnie-
cîbai 1990.gadâ pçc pabeigtas
privatizâcijas valsts saskaòâ
ar LTV pausto informâciju ir
saòçmusi 37 miljonus latu un
dzçsusi nezinâmu skaitu ser-
tifikâtu, kuru vairums par
santîmiem uzpirkti no trûku-
mâ iedzîtâs tautas.

Ja uzskatît, ka kuìa vidçjâ
vçrtîba nepârsniedz lûþòos
sagrieztâ zviedru kuìa vçrtî-

bu, tad valstij vajadzçja sa-
òemt vismaz 309 miljoni la-
tu, taèu valsts skaidrâ naudâ
ir saòçmusi tikai nepilnus
12% no Latvijas kuìniecîbai
piederoðo kuìu lûþòu cenas.
Patieðâm veiksmîgi organizç-
ta privatizâcija! Var lepni smî-
nçt finansu ministrs, un eko-
nomikas ministrs var smaidît
gluþi kâ sivçns saulîtç. Tâ ðef-
tîte ir padarîta.

Tagad, kad prihvatizâcija ir
pabeigta, kïûst skaidrs, kâpçc
tajâ negribçja iesaistîties ne-

viens nopietns ârzemju in-
vestors. Tas nebût nebija
augsto cenu dçï, bet gan tâ-
pçc, ka samudþinâts un ne-
skaidrs bija pats îpaðuma
jautâjums. Slepena privati-
zâcija bija sâkusies jau ar ak-
ciju komercuzòçmuma Sov-
komflot radîðanu 1990.ga-
dâ. kurð ârzemju investors
gan bûtu tâds muïíis, lai
pirktu Latvijas jûras kuì-
niecîbas akcijas, ja tâs kuìi
jau peld zem Kipras karoga
– tâtad izmanto privâtu ku-
ìu tiesîbas. Neviens îpað-
nieks neilgojâs pçc nepâr-
skatâma un nekontrolçjama

îpaðuma pat tad, ja to piedâ-
vâ par sviestmaiz.

Tâ nu kârtçjo reizi viltusko-
munistu nomenklatûra ir ap-
tîrîjusi reòìçdâjus, lai vçlreiz
par tiem paòirgâtos priekðvç-
lçðanu tirgû: “Balsojiet par
mums, mçs esam tie kompe-
tentâkie un protam ðeftes vâ-
rît!”

Vai tikai nav pçdçjais laiks
atraut balsis visâm paðreizç-
jâm varas partijâm, lai reizi
par visâm reizçm blçþus un
noziedzniekus sauktu pie at-
bildîbas? Ja Valsts Kontrole
nespçj sniegt skaidru pârska-
tu tautai par visu, kas noticis
Latvijas jûras kuìniecîbâ pç-
dçjos 12 gados, tad tai ir pç-
dçjais laiks atkâpties. Valstij
ir vajadzîgi redzîgi un spçjîgi
kontrolieri.

Ðajâ rakstâ nebûs runa par
tçti un mammu, kuru bçrni
ar mîlestîbu saka ðos vârdus.
“Mani vecâki – îpaði” ar ðâdu
nosaukumu jûnijâ kâdâ ASV
televîzijas kanâlâ tika demon-
strçts raidîjums, kurâ pieda-
lîjâs pederastu pâri un viòu
adoptçtie bçrni. Diskusijâ
piedalîties bija uzaicinâti arî
bçrni no “tradicionâli orien-
tçtâm” ìimençm. Televîzijas
kanâls “Pieccentu kinoteât-
ris” ðî raidîjuma translçðanai,
kuru turklât vadîjusi lezbie-
te, izvçlçjuðies laiku, kad ci-
tos kanâlos tiek raidîtas bçr-
nu vakara multiplikâcijas fil-
mas – pulksten deviòos vaka-
râ.

Raidîjuma reþisore apgalvo,
ka iedvesmu veidot ðo raidî-
jumu viòa esot guvusi pçc tam,
kad uzzinâjusi, ka skolâs ðâ-
du “netradicionâlu ìimeòu”
atvases tiekot dçvçtas par pe-
diòiem vai pediòu dçliòiem.
Un kâ radikâlu ðîs sociâlâs
problçmas risinâjumu viòa
esot saskatîjusi raidîjuma vei-
doðanu, kurâ piedalîjâs trîs
pediòu dçliòi un trîs bçrni no
normâlu vecâku ìimençm ve-

JA, JÛRIÒ, TU MAN DOTU ZINÂT,
KURUS ZAGÏUS TEVÎ NOSLÎCINÂT...
Georgs MEÞMALIS
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RIETUMU DEMOKRÂTIJAS
UZVARAS GÂJIENS
JEB ÍERÐANA UZ MUÏÍI...
!1. lpp.
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cumâ no 10 lîdz piecpadsmit
gadiem. Raidîjumâ esot pie-
dalîjusies kâda Òujorkas ugun-
sdzçsçja un vidusskolas direk-
tora – pederastu –  “ìimene”
kopâ ar adoptçtajiem bçr-
niem.

Televîzijas pârraides laikâ
emocijas esot uzbangojuðas ti-
kai divas reizes. Pirmo – kad
pusaudze no normâlas ìime-
nes tieði acîs pretçjâs puses
pârstâvim esot pateikusi, ka
viòam droði vien ir grûti ie-
rasties ciemos pie citiem
bçrniem dçï tâ, ka viòa ve-
câki esot “galîgi garâm”!
Zçns, kuru audzina divi pe-
derasti, esot atbildçjis: ne-
kâ tamlîdzîga neesot, jo viòð
savus vecâkus dievinot. Ot-
ro reizi emocijas esot uzban-
gojuðas, kad ugunsdzçsçjs-pe-
derasts esot stâstîjis, kâ viòð
cenðas bût par teicamu “vecâ-
ku” saviem trijiem adoptçta-
jiem bçrniem.

Raidîjuma veidotâji saòç-
ma apmçram simts tûkstoðus
saðutuðus zvanus. Vaðingtonas
“Tradicionâlo vçrtîbu koalîci-
ja” izteikusies, ka “raidîjums,
kaut arî slçptâ veidâ, tomçr

propagandçjis homoseksuâlis-
mu.”  Katoïu mâcîtâjs Dþerijs
Fauels ir pârliecinâts, ka
“Pieccentu kinoteâtris” pro-
pagandç dzîves stilu, kurð ir
nepieòemams lielâkajai daïai
amerikâòu. Pçc viòa domâm
pats noþçlojamâkais esot tas,
ka ðo propagandu tagad veic
arî bçrnu TV kanâlos.

Gluþi kâ Latvijâ, tâ dçvçtâ
lielâ prese nostâjâs raidîjuma
veidotâju puse. The Washing-
ton Post: “Diemþçl panikas cç-
lâji un paranoiíi mûsu valstî
ir lieliski organizçti. Viòi ar
savâm vçstulçm var pârpludi-
nât visu internetu”, raksta in-
terneta avîze Izvestia.Ru. Var
secinât, ka visa amerikâòu sa-
biedrîba nav viendabîga ho-
moseksuâlisma aizstâvçtâja –

MANI “VECÂKI” – ÎPAÐI
Lîga Krieviòa

tas ir tikai lielo pasaules nau-
dasmaku turçto preses izde-
vumu propagandas rezultâtâ
radies mîts. Lîdz ar to arî frâ-
ze par to, ka visâ rietumu pa-
saulç pret homoseksuâlismu
izturas toleranti, arî neatbilst
patiesîbai. Un kaut arî propa-
gandas aparâts darbojas lie-
liem apgriezieniem, ne visi

amerikâòi ir tik apstulboti,
ka vçlas savas nâcijas nâkotnes
–  bçrnu – kropïoðanu un soci-
âlo dezorientâciju, graujot iz-
pratni par normâlu ìimeni un
sabiedrîbu kopumâ.

“Un kaut arî propagandas aparâts darbo-
jas lieliem apgriezieniem, ne visi amerikâ-
òi ir tik apstulboti, ka vçlas savas nâcijas
nâkotnes –  bçrnu – kropïoðanu un sociâlo
dezorientâciju, graujot izpratni par nor-
mâlu ìimeni un sabiedrîbu kopumâ.”

!

Vesíi Segodòa
Rubrikâ “Rusofobija” citçti geju atbalsta grupas lîdera Ai-

nâra Loèmeïa izteikumi interneta portâlâ par neizdevuðos
geju skaistumkonkursu ar nosaukumu “Uz Eiropu caur d…”
(“V Jevropu èerez þ…”), jo tas noritçjis tikai krievu valodâ.
Situâcija patieðâm ir kritiska, ja to atzîst pat geji, kas beidzot
izjutuði okupantu sagâdâtâs neçrtîbas. Ðâ iemesla dçï daudzi
“geju puikas” nav varçjuði sevi pienâcîgi parâdît. Pieskaòoju-
sies konkursa garam, krieviski “râvusi vaïâ” arî þûrijas locek-
le Inta Fogele. Par to, ka konkurss ir “nacionâls”, esot liecinâ-
jusi tikai Roberta Krauzes klâtbûtne. Loèmeli nepajokam sa-
dusmojusi konkursa vadîtâja J.Suvorova, kura “plçsusi” “zat-
rahannujus jociòus, vecas anekdotes, pie kam, tikai vienai
mentalitâtei saprotamâ pasâkuma vadîðanas stilâ”. Loème-
lis secina: “Ðis konkurss ir vçl viens iemesls tam, kâpçc Lat-
viju uzskata par “banânu republiku”, kur viss notiek “caur
d… (laikam domâta t.s. “pielîðana”, ko izsaka ar ne mazâk
sulîgu teicienu – V.Ò.)””. Nobeigumâ raksta autors noþçlo, ka
geju aizstâvis nav paudis atklâtu rusofobiju.

Tâ jau laikam ir, ka homîðiem domâðana sakoncentrçta zem
jostasvietas. Tâpçc geji okupantu bîstamîbu apzinâjuðies ti-
kai pçc tam, kad tie sâkuði apdraudçt viòu paðnoteikðanos
pâr savâm pçcpusçm un to izklaides iespçjâm. Bet kam gan
jânotiek, lai viòi saprastu, ka “geju paradîze” nesâksies ar
Latvijas iestâðanos Eiropâ? (30. 07. 2002.)

OKUPANTU PRESÇ
Vita ÒIKITINA

Kustîba EFFATA ir pierâdîjusi, ka spçj
palîdzçt homoseksuâlistiem izârstçties

KONTAKTTÂLRUNIS: 9138841
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LASÎTÂJU VÇSTULES

Man kïuva skumji 17.jûlijâ ieskatoties Rîgas Domes atsauks-
mju grâmatâ. Tajâ redzami vismaz 80% ieraksti krievu valodâ,
kuri atbalsta Barklaja de Tolli pieminekïa uzstâdîðanu Rîgâ.

Un patieðâm, ja jau Rîgâ dzîvojot kâdi 75% krievu un tikai 25%
latvieðu, tad jau saprotams, ka tâds samçrs parâdîsies it visur.

Ne velti krievu prese atgâdina, ka 80% jaundzimuðo mâ-
miòas neesot latvietes. Esmu aicinâjis avîzi “Rîgas Balss”
publicçt ðo faktu. Diemþçl “Rîgas Balss” to cîtîgi slçpj un
pat dusmojas, ja es to atgâdinu.

Tâtad pçc 16 gadiem, kad ðie jaundzimuðie saòems savas
pases, bûs piepildîjies Studmana teiktais, ka krievu valodai
jâbût valsts valodai Latvijâ.

Kâdçï gan mçs, latvieði, esam kïuvuði tâdi gïçvi, bailîgi,
loìiski domât nespçjîgi?

Esmu pârliecinâts, ka ðodien mums tiek mâkslîgi sagrozî-
ta apziòa, notiek “smadzeòu skaloðana”, kuras tehnika bija
aprakstîta avîzç “Vakara Ziòas” (04.03.2002., 2.lpp.) Kaspa-
ra Funta sagatavotajâ intervijâ.

Kâdçï krievi prasa mums Latvijâ uzstâdît pieminekïus latvie-
ðu zemes iekarotâjiem un mûsu tautas iznîcinâtâjiem? Krievi
taèu Krievijâ neceï pieminekïus ne Èigishanam, ne Napoleonam.

Kâ to saprast?

Gustavs KALNIÒÐ

Ievadam mazs piedzîvo-
jums Valmieras Svçtâ Sîma-
òa baznîcâ. Jaukâ pavasara
dienâ tur bija iedusies prâva
tûristu grupa. Tie bija Latvijâ
akreditçtie ârvalstu sûtòi,
vçstnieki un viòu laulâtie
draugi. Klât nebija Krievijas
sûtnis Udaïcovs un Eiropas
Savienîbas sûtnis Veiss. Man
vajadzçja viesus uzrunât. La-
ba daïa no diplomâtiem maz-
liet augstprâtîgi smînçja: sak,
ko gan jçdzîgu viòiem varçtu
pateikt vietçjais mâcîtâjs, kas
viòus turklât uzrunâs caur
tulku?

Pçc apsveikðanas par iera-
ðanos Svçtâ Sîmaòa baznîcâ
teicu, ka mçs dzîvojam visai
dîvainâ laikmetâ. Mçs tiekam
aicinâti doties uz Eiropu, bet
tas ir pavisam neiespçjami, jo
mçs, latvieði, dzîvojam paðâ
Eiropas ìeogrâfiskajâ un ìeo-
metriskajâ centrâ. Kolîdz spe-
ram soli, tâ tas mûs ved ârâ
no Eiropas, nevis tâs virzie-
nâ. Ja skatâmies no Urâliem
austrumos lîdz Îrijai rietu-
mos, vai no Jamalas pussalas
dienvidos lîdz Islandei zie-
meïos, – atkal esam tieði cen-
trâ. Tâpçc varam bût pateicî-
gi, ja Eiropa nâk pie mums,
bet mums iet uz Eiropu nav
iespçjams. Arî kâ kristieði mçs
atrodamies kâ Romas, tâ Bi-
zantijas Baznîcu misijas lau-
kâ. Mçs augstu vçrtçjam kris-
tîgâs Eiropas morâli un kla-
sisko kultûru visâs tâs izpaus-

mes formâs, bet mûs uztrauc
un dara uzmanîgus plaðâ ma-
su “kultûras” propaganda un
tâdu “cilvçktiesîbu” sludinâ-
ðana, kas nâk no tagadçjâs, tâ
saucamâs, Eiropas, bet savâ
bûtîbâ ved uz izvirtîbu. Tâpçc
mçs paliksim savâ vietâ, cie-
nîdami Eiropas patiesâs vçr-
tîbas, un atsacîsimies no tâ,
kas tur nav labs.

Tikai daþi no smînçtâjiem
jutâs nepatîkami aizskarti,
bet vairums nâca klât, spieda
roku un pateicâs par skaidru
un atklâtu valodu. Tâtad mîts,
ka Eiropa mûs nesapratîs, ir
dziïi melîgs. To sacer mûsmâ-
ju politikâòi, kuriem nerûp ne
Latvijas valstiskâ suverenitâ-
te, ne latvieðu tautas intere-
ses. Tie domâ tikai par to, kâ
pçc blçdîgas prihvatizâcijas
iespçjami âtri paslçpties zem
Eiropas Savienîbas “jumta”
likumiem un Eiropas ekono-
mikas labirintos apslçpt savu
salaupîto kapitâlu. Bet mçs to
visu noliksim uz bremzçm!
Jo Eiropa mums nepazudîs,
un mçs nepazudîsim Eiropai,
jo arvien bûsim paðâ tâs cen-
trâ.

Mums ir jâapzinâs, ka arî
Rietumeiropas valstu tautas
nemaz neilgojas pçc interna-
cionâla sajaukuma. Daudz-
kârt esmu dzirdçjis, ka tur
dzîvojoðie uzsver: “Mçs esam
par Eiropas valstu savienîbu,
bet kategoriski pret Eiropas
Savienotajâm Valstîm.” Eirâ-
zieðu mafijas komisâri turpre-
tî veido tieði ðo tautâm nepie-

òemamo modeli. Visa viòu rî-
cîba ir melu un pretrunu pil-
na. Tâpat kâ neviena ìimene
nebûtu ar mieru mainît lab-
iekârtotu dzîvokli pret dzîvo-
ðanu koridorâ, tâ arî neviena
nacionâla valsts nevçlas kïût
par nekontrolçjamu interna-
cionâlu caurbrauktuvi. Eiro-
pa nav Amerika, un ASV val-
stiskais modelis te var ciest

tikai pilnîgu fiasko.
Ja kâdreiz tieðâm tiks vei-

dota Eiropas Valstu Savienî-
ba, tad redzçsim, ko darît.
Mums – aplaupîtiem latvie-
ðiem – ðobrîd nekas nav “pie-
dedzis”, lai skrietu, nedomâ-
jot, un, izòemot nacionâlo
identitâti, vairs nav ko zau-
dçt.

VAI LATVIETIM IR IESPÇJAMS IET UZ EIROPU?
Andrejs KAVACIS
prâvests emeritus

!

Jânis ÐTOKNIS-KALNS
Latvijas Mediju Centra Laija direktors zinâtniskajâ darbâ

Sekojot lîdzi laikrakstâ “DDD” publicçtajam, atliek vien
vçlçties, lai arî pârçjie Latvijas masu informâcijas lîdzekïi
òem piemçru no tâ, kâ jâstrâdâ drosmîgiem un patiesi tau-
tai kalpot griboðiem þurnâlistiem.

Jûsu laikrakstu lasu regulâri un rekomendçju to darît arî citiem.
Ðoreiz gribu jûs informçt saistîbâ ar Riðarda Labanovska

vârdiskajiem, pret jûsu þurnâlistçm vçrstajiem apvainoju-
miem, ka viòas esot plintnieces un sektantes.

Nezinu, ko Labanovskis saprot ar vârdu “plintnieces”, bet
tas, ka viòð neko nesaprot no vârda “sekta”, ir acîmredzams.

Ko nozîmç vârds “sekta”, izrâdâs, nezina pat Reliìisko
lietu pârvaldes (RLP) priekðnieks Ringolds Balodis. To viòð
vairâkkârt paudis arî publiski.

RLP vadîtâjs nemâk definçt arî vârdu “reliìija”. No tâ izriet, ka
Latvijâ reliìijas lietas pârvalda cilvçks, kas par reliìiju neko nezina.

Savukârt, Labanovskis òçmis dalîbu “Reliìisko organizâci-
ju likuma” un tâ labojumu izstrâdç, kas pçc bûtîbas ir parodi-
ja par reliìijas tçmu un likumu. Tikai nenormâli cilvçki varç-
tu íerties pie ðî likuma izstrâdes, iepriekð nedefinçjot vârdus
“reliìija”, “sekta”, “gars” u.c., kas saistîti ar ðo likumu.

Tâds pats Latvijas juristu analfabçtisma paraugs ir RLP
nolikums, kurâ bezkaunîgi iestrâdâti ðai pârvaldei paredzç-
ti, “likumîgi” ziedojumi un dâvinâjumi.

Augstâk minçtais ir tieðs pierâdîjums jûsu laikrakstâ ap-
galvotajam, ka Latviju pârvalda garîgi slimi cilvçki, kuri pret
Latvijas iedzîvotâjiem regulâri piekopj noziedzîgu darbîbu.

Tâ pati RLP, neko nezinâdama par reliìiju, faktiski pilda
“naudas sûknîða” funkcijas, terorizçjot draudzes un skaidro-
jot likumu katru reizi savâdâk, tâdçjâdi stimulçjot “ziedoju-
mu un dâvanu” doðanu. RLP priekðnieks Ringolds Balodis ir
iekïauts vçlçðanu sarakstâ no “Tautas partijas”, kura dekla-
rç, ka visa pamatâ ir kompetence, konkrçtîba un profesionâ-
lisms. Bet, cik kompetents, konkrçts un profesionâls ir Balo-
dis, var secinât no viòa publikâcijâm presç.

Ja iedziïinâsities RLP darbâ, tad konstatçsit, ka ðîs pârvaldes
darbs bûtîbâ ir apðaubâms. Un tam roku pielicis arî Labanovskis.

Apsaukâdams þurnâlistes par sektantçm, Riðards Laba-
novskis demonstrç savu analfabçtismu reliìijas jomâ, bet
citâs jomâs viòð to paspçjis izdarît jau sen.

Laikraksts “DDD”  veic ïoti labu darbu arî cilvçku izglîto-
ðanâ saistîbâ ar seksuâlâm perversijâm, kuras, protams, ir
slimas psihes izpausmes. Un tâ ir nopietna problçma, jo ðie
psihiski slimie pâròçmuði valsts pârvaldes struktûras, un
viòu rokâs ir tâda vara, ka tie uzdroðinâs safabricçt krimi-
nâllietas pret katru, kurð cenðas viòus atmaskot.

Izsakot apbrînu laikraksta redakcijas drosmei un atbal-
stot publicçto informâciju, ðoreiz atvados.

Citâti: Avîzç “Paralçlâ Latvija” RLP vadîtâjs R.Balodis izsakâs:
“Izðíirt, kas ir reliìija, ir ïoti sareþìîti, daþkârt pat neiespçjami.”

J.Ðtoknim-Kalnam adresçtajâ vçstulç RLP Juridiskâs daïas va-
dîtâja O.Smirnova atzîstas: “Reliìisko lietu pârvalde, saskaòâ
ar Reliìisko organizâciju likuma 5.1p. 1. un 3. daïu un LR Ministru
kabineta  19.09.2000. not. Nr.321 “Reliìisko lietu pârvaldes noli-
kums” 1.p., ir LR Tieslietu ministrijas pârraudzîbâ esoðâ valsts
pârvaldes iestâde, kura likumos un citos normatîvos aktos noteik-
tâs kompetences ietvaros nodroðina valsts politikas realizâci-
ju un koordinâciju reliìijas lietâs, pârzina ar valsts un reliìisko
organizâciju savstarpçjâm attiecîbâm saistîtos jautâjumos, seko
valsts tiesiskâ regulçjuma efektivitâtei reliìijas praktizçðanâ un
izsaka priekðlikumus par pasâkumiem, kas veicami, lai novçrstu
LR Satversmç un starptautiskajos lîgumos reliìijas jomâ garantç-
to cilvçktiesîbu pârkâpumus un tos veicinoðos apstâkïus.”

Esmu Lietuvas Nacionâlâs Jaunieðu lîgas vadîtâjs un Lietuvas
Nacionâlâs apvienîbas biedrs. Tâ ir politiska partija, kas aizstâv
mûsu tautas un valsts nacionâlâs vçrtîbas. Pirms diviem gadiem
es ar saviem kolçìiem no Lietuvas Nacionâlâs demokrâtu parti-
jas – Egli Paskeviciutes kundzi un Laurinas Kasciunas kungu –
organizçjâm akcijas pret seksuâlajâm izvirtîbâm. Tagad mçs mek-
lçjam sabiedrotos un cîòu biedrus. Pirmo reizi par Jums, Gardas
kungs, uzzinâjâm, lasot rakstu par Jûsu cîòu pret izvirtuïiem un
viòu intereðu lobçtâju attieksmi pret to. Mûsu vçlçðanos iepazî-
ties ar Jums pastiprina ziòas, ka cînâties ne tikai pret izvirtîbâm,
bet aizstâvat arî nacionâlâs vçrtîbas.

Gaidâm atbildi. Kopâ bûsim stipri!
Vislabâkie sveicieni no Lietuvas!

Marius KUNDROTAS

J.Maikls Lions

Nesen izdotajâ ASV Valsts
departamenta (Ârlietu minis-
trijas) ziòojumâ Par Cilvçk-
tiesîbâm Latvijâ minçti èetr-
u cilvçku vârdi: Prezidente
Vaira Vîíe-Freiberga, krievu
cilvçktiesîbu aktîviste Tatja-
na Þdanoka, par krâpniecîbu
notiesâtais baòíieris Alek-
sandrs Lavents un nacionâ-
lists, izdevçjs Aivars Garda.

Gardas dîvainais labçjums
daudzus uzjautrinâjis, vairâk
kâ daþus sadusmojis, bet, vis-
svarîgâkais, iebiedçjot dau-
dzus cilvçkus, izjaucis sabied-
rîbas saskanîgo vienotîbu.

Garda ir apgâda “Vieda” di-
rektors, kurð izdevis dzçlîgas
grâmatas, tâdas kâ “Nevie-
nam mçs Latviju nedodam”.
Garda ðo grâmatu, eseju ap-
kopojumu, kurâ viòð “aicina
cînîties pret ârçjiem un iek-
ðçjiem ienaidniekiem”, pre-
zentçja roku rokâ ar trîs val-
dîbas koalîcijas partijas “TB/
LNNK” pârstâvjiem.

Viòð ar lepnumu ienîst krie-
vus, gejus, Eiropas Savienîbu
un it visu, kas nav latvisks.

Viòð ir arî Latvijas Nacionâ-
lâs frontes lîderis, un paða pa-
sludinâts Aizsargu – 1930-to
gadu pusmilitârâs organizâci-
jas – pçctecis.

Latvijas augstâkâs amat-
personas nosodîjuðas viòu un
viòa izteikumus.

Valsts Satversmes Aizsar-
dzîbas birojs paziòoja, ka ne-
bija tâlu, lai viòu sodîtu par
etniskâ naida kurinâðanu, ta-
èu lîdz ðim viòð nevienu liku-
mu nav pârkâpis.

Vairums starptautisko novç-
rotâju, ieskaitot EDSO, satrau-

câs par Gardas retorisko toni.
Tomçr EDSO spriedums bija
îss, ka esejas ir “sliktas gaumes”
paraugs un tâs neatspoguïo vai-
râkuma latvieðu viedokli.

Vairâkums domâja, ka viòð
atkâpsies, ka viòu ceïâ uz NA-
TO un ES dalîbvalstu statusu
ignorçs kâ jukuðu un novçrsîs
no viòa uzmanîbu.

Varbût viòð ir jucis, bet ig-
norçts gan ne.

Garda ir kïuvis par labâko
publisko attiecîbu (PR) spe-
ciâlistu. Pçdçjo seðu mçneðu
laikâ viòð konsekventi ir pre-
se uzmanîbâ, un Rîgas Kato-
ïu un Luterâòu baznîcas arhi-
bîskapi pievienojâs viòa apgal-
vojuma, ka homoseksuâlisms
ir radniecîgs Sâtanismam un
ka tas neizbçgami ved “civili-
zâciju uz bojâeju”.

Arî vairâkums latvieðu sa-
biedrîbas viòu neignorç.

Izmantojot priekðvçlçðanu
populismu, Gardas platforma
ir stabilâka kâ vçl nekad.

Aptaujas rezultâti liecina,
ka to skaits, kuri atbalsta
Latvijas iestâðanos ES, ir ma-
zinâjies. Tas gan laikam vairâk
saistîts ar ES paziòojumiem
par lauksaimniecîbas subsîdi-
ju samazinâðanu, nekâ ar Gar-
du. Tomçr tas viòam ir pamats
jauniem pretargumentiem.

Kâds prominents Latvijas
cilvçktiesîbu speciâlists teica,
ka daudziem ir lîdzîga attiek-
sme pret krieviem un homo-
seksuâlistiem.

“Ir liels skaits cilvçku, kuri
nevar samierinâties ar domu,
ka krievi nebrauc prom (no
Latvijas),” teica cilvçktiesîbu
speciâlists. “Vai arî to skaits,
kuri domâ, ‘Jâ, varbût bûtu
labâk, ja to geju nebûtu.’”

Bet ir pazîmes, ka daþiem
tas sâk apnikt.

Satversmes Aizsardzîbas
birojs aizturçja Gardu 16.mar-
tâ daþas stundas pirms strîdî-
gâs ikgadçjâs ceremonijas, pie-
minot Latvijas leìionârus, ku-
ri tika iesaukti nacistu vienî-
bâs Otrâ Pasaules kara laikâ.

Garda bija solîjis iet gâjienâ
par godu leìionâriem, kaut arî
paði leìionâri bija izlçmuði to
nedarît, paklausot prasîbai no
valdîbas, kas bija norûpçjusies
par to kâ vecos vîrus vâcu ar-
mijas Otrâ Pasaules kara for-
mâs uztvers NATO.

Jo tuvâk valsts bûs ârpoli-
tikas izvirzîtajiem mçríiem,
jo spiediens pret Gardu palie-
linâsies, teica kâda augsta
amatpersona.

Bet varam saderçt, ka ASV
Valsts departaments (Ârlietu
ministrija) jau zina par viòu,
un iespçjams arî NATO.

(2002.gada 21. – 27 marts)

Jorgens Johansons

Izdevçjs Aivars Garda, kurð
labâk pazîstams kâ skolçnu
eseju konkursu rîkotâjs, kâ pie-
spiest krievus un homosksu-
âïus atstât Latviju, paziòojis,
ka startçs Saeimas vçlçðanâs.

Nacionâlâs frontes vadîtâjs
A.Garda teica, ka nolçmis
spert ðâdu soli tad, kad no-
skaidrojies, ka neviens no Lat-
vijas vadoðajiem politiíiem
nevçlas atbalstît viòa svçtâ-
kâs vçlmes – panâkt, lai krie-
vi aizbrauc, un pieòemt stin-
gru valodas likumu.

“Saeima un prezidente at-
sakâs realizçt Latvijas deko-
lonizâciju, un mums nekas cits
neatliek, kâ darît to paðiem,”
viòð teica.

Garda pârstâv ekstrçmi la-
bâ spârna politisko spektru, un
viòa ideju platforma paredz
vçrðanos pie Krievijas un Vâci-

jas valdîbâm, lai tâs uzòemas
atbildîbu palîdzçt Latvijai at-
brîvoties no vairâk kâ 600 tûk-
stoðiem etnisko krievu, rodot
tiem citu apmeðanâs vietu.

“Tikai tie nepilsoòi, kuri ðeit
dzîvoja lîdz 1940.gadam, var
palikt,” teica priekðsçdçtâja
vietniece Liene Apine. “Lat-
vieðus, kuri dodas uz Angliju,
sûta atpakaï, jo viòi tur nav
gaidîti, un mçs gribam to pa-
ðu. Mçs gribam, lai krievi
brauc projâm, vienalga, vai vi-
òi to grib vai nç. Gribam, lai
vadîba izstrâdâ programmu,
kâ cilvçkus aizsûtît atpakaï uz
Krieviju.”

Jânis Ikstens, Vidzemes
universitâtes politisko zinât-
òu profesors, apðauba A.Gar-
das iespçjas iekïût 100 cilvç-
ku lielajâ parlamentâ.

“Nedomâju, ka viòam vis-
pâr ir kâda ietekme. Laiku pa
laikam viòð parâdâs avîþu pir-
majâs lapaspusçs, bet domâ-
ju, ka viòam nav daudz seko-
tâju,” teica Ikstens. “Latvijâ
ðîm idejâm nav pietiekami
liels atbalsts.”

Kâ nelielas izdevniecîbas
“Vieda” îpaðnieks A.Garda ar
eseju konkursiem pasludinâ-
ja dekolonizâciju un homosek-
suâïu diskriminâciju.

“Es domâju, ka viòa politis-
kâs aktivitâtes parâdîs, cik
liels Latvijâ ir sabiedrîbas at-
balsts ðîm idejâm, un vçlu vi-
òam veiksmes,” teica Jânis
Jurkâns, kreisâ spârna 16 de-
putâtu lielâs frakcijas Par Cil-
vçktiesîbâm vadîtâjs.

Citas labâ spârna partijas arî
apðauba Gardas iespçjas. Gun-
tars Krasts, nacionâlists no
TB/LNNK un valdoðâs koalî-
cijas pârstâvis, teica, ka Gar-
das ekstrçmie uzskati grauj
galveno nacionâlo partiju re-
putâciju.

“Dekolonizâcija jau notiek
kâ sabiedrîbas integrâcija ar
naturalizâcijas procesa palî-
dzîbu,” teica Krasts. “Tas ir
veids, kâ tam jânotiek.”

(2002.gada 8. – 14.augusts)

PUBLIKÂCIJAS STARPTAUTISKAJÂ PRESÇ

“KO DARÎT AR
AIVARU GARDU?”

“GARDA IZIET
VÇLÇÐANU

CÎÒU RINGÂ”
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LATVIETI! Iepazīsties ar šo tekstu pats un iemet šo avīzes pielikumu okupanta pasta kastītē. Atceris, ka dažu nelietīgu
okupantu sauklis ir: “KATRS BEIGTS LATVIETIS IR IESTĀDĪTS KOKS. TAD APZAĻUMOSIM LATVIJU!” Mūsu aicinājums ir patiesi humāns:
“BRAUCIET MĀJĀS!” Katra latvieša uzdevums ir pierunāt vismaz vienu okupantu atgriezties etniskajā dzimtenē. Ja mēs to
neizdarīsim, tad okupanti patiesi var apzaļumot visu Latviju. Bet mēs taču to negribam!

РЕБЯТЯ, ДАВАЙТЕ ЖИТЬ ДРУЖНО! ПОТОМУ УЕЗЖАЙТЕ ДОМОЙ!

РОДИНА МАТЬ ЗОВЁТ!

ВОССТАНОВЛЕНИЕ ДЕМОКРАТИИ
Айварс ГАРДА

В предыдущем номере газеты
мы убедились, что на данном
этапе латыши примиряются с
формальным существованием
государства, не защищающего
интересов латышского народа в
складывающемся Латвийском
государстве. А значит, в нашей
стране демократии не существует.
Восстановить демократию – это
означает восстановить суверен-
ную власть латышского народа
на территории Латвии.
Неофициальные данные

гласят, что в Латвии 90 процен-
тов собственности и предпри-
ятий принадлежат иноземцам,
т.е. чужакам. Восстановление
демократии предусматривает
передачу всей собственности ла-
тышскому народу. Кокнесис в
книге «Права Народов» говорит,
что стратегически важная собст-
венность: на землю, море, про-
чие крупные владения – должны
принадлежать не иначе как
единственно латышскому народу.
Мы можем отдать их в аренду, но
ни в коем случае не продавать
иноземцам.
В Латвии необходимо запре-

тить все, что вредит интересам
латышского народа. Латвия как
государство обязана способст-
вовать развитию каждого латы-
ша и всего латышского народа.
Буквально так же, как «демокра-
тия» в клумбе роз означала бы
подчинение всего интересам роз.
И речи быть не может о какой-
либо «демократии» не только для
сорняков, но и для других – доб-
рокачественных цветов – у тех, в
свою очередь, «демократия» дол-
жна существовать в их собствен-
ных клумбах; а для сорняков (по
натуре – оккупантов) – не долж-
но быть «демократии» ни в од-
ной клумбе. Точно так же, как
клумбу, мы охраняем и свои
семьи. Уж на столько-то мы еще
сообразительны, чтобы пони-
мать, что демократия в семье оз-
начает создание наилучших усло-
вий только для членов семьи.
Народ – это латышская много-
численная семья. Почему же мы,
латыши, не хотим понять, что
охранять нужно и большую
семью? А главное – этот порядок
учредил Сам Бог. Он хочет, что-
бы каждый народ себя защищал.
Воля Божья – свята и неколе-
бима. Пусть кто может, это
опровергнет!
Лишь тогда, когда латышский

народ будет удовлетворен своим
развитием, весь народ и госу-
дарство в целом могут заняться
нуждами живущих в Латвии дру-
гих народов. Но пока народ-хоз-
яин – латыши – здесь хорошо себя
не чувствуют, следует осознавать,
что демократии в Латвии нет и ее
необходимо возобновить.

В полиции безопасности я ска-
зал, что необходимо закрыть в
Латвии все газеты оккупантов,
такие, например, как Час, Всети
Сегодня, Панорама Латвии, Те-
леграф и другие, и если бы это
зависело от меня, я бы сделал это
незамедлительно. Полицейские
безопасности изумленно спро-
сили меня: «А где же тогда демо-
кратия?». Но ведь именно запрет
на открыто враждебные газеты
и возобновил бы демократию,
то-есть, суверенную власть латы-
шей. В демократическом госу-
дарстве нет места вседозволе-
нности для врагов, чтобы каж-
дый из них делал и говорил, что
вздумается. То, что даже в учреж-
дениях безопасности не пони-
мают, что такое истинная демо-
кратия, свидетельствует о том,
насколько всебоъемлюще «обра-
ботан» латышский народ. Ко-
нечно же, и другие народы мира.
Не думайте, что представление о
демократии в США, Германии,
Франции яснее. По крайней мере
в одном вопросе мы солидарны
с нашей родной полицией безо-
пасности: никаких дискуссий о
демократии с националбольше-
виками, «пчелами» и т.п. Демо-
кратия по отношению к ним оз-
начает их изоляцию от латыш-
ского народа. Свобода печати в
Латвии относится только к латы-
шской прессе. Народ-хозяин в
своей стране может высказыва-
ться, как пожелает, не нарушая
законов, разумеется. В прессе
запрещено призывать народ к
военному несправедливому вто-
ржению в чужую страну, следует
также запретить пропаганду го-
мосексуализма, как вредонос-
ную. Итак, законом нужно за-
прещать все, что во вред народу
и каждому индивиду. Гомосек-
суалисты не понимают (или же
притворяются), что их извраще-
ние опасно. Мы предлагали им
помощь в лечении, но они не
хотят ее принимать. Если гомо-
сексуалисты желают лучше по-
гибнуть, чем излечиться, то это
их дело. Но мы не имеем права
допускать, чтобы они утаскивали
за собой пока еще здоровых! По-
тому пропаганда такого извращ-
ения должна быть запрещена
законом! Это еще не наукой от-
крытый вирус, растлевающий
психику. Не верите, так пона-
блюдайте за поведением педе-
растов и их защитников – они
сами уже давно «свихнулись», са-
ми того не замечая. Говорят, что
такие «чекнутые» занимают вы-
сокые посты. Чего же мы от них
можем ожидать? Чего-то нор-
мального? Да и способны ли они
вообще на нормальное действие,
если их психика повреждена?
Свобода печати и демократия

предусматривают также запре-
тить пропаганду «интеграции»,

т.е. смешения народов. Это тяж-
кое уголовное преступление, под-
лежащее немедленному запрету!
Уже сейчас виновных нужно стро-
го предупредить об этом. А если они
будут и впредь совершать это прес-
тупление, будет принят строгий
закон, предусматривающий усадить
всех «интеграторов» на скамью
подсудимых.
Возобновление демократии –

это освобождение латышского
народа и государства от оккупан-
тов или репатриация всех окку-
пантов и немедленное прекраще-
ние «итнеграции».
Латышский народ и страна,

которую он создал – это единый
живой организм. Сейчас этот
организм тяжело болен. Есть бо-
лезни, внедряющиеся извне, и
растлевающие организм изнут-
ри. Оккупанты в Латвии равно-
сильны глистам и солитерам,
заведшимися внутри тела чело-
века, куда внедрились как пара-
зиты извне. Как бы мы ни кор-
мили организм, одновременно
кормятся его враги, паразиты –
глисты и солитеры. Это срав-
нение приведено, чтобы охара-
ктеризовать духовную и эконо-
мическую ситуацию в Латвии.
Есть сведения, что латыши из-за
оккупантов теряют ежедневно по
меньшей мере 2 миллиона латов;
только из-за оккупантов-пен-
сионеров – 500 000 латов в день.
За год – 730 миллионов латов,
т.е. более 1,2  миллиарда дол-
ларов США!!! Выходит, что ла-
тыши платят оккупантам за их
паразитирование. Не признак ли
это нашей глупости? Любой
порядочный врач сказал бы, что
противоглистовые лекарства
надо употреблять, чтобы изгнать
паразитов из организма. Конеч-
но, употребляя сильные лекар-
ства, могут сказаться побочные
эффекты, например, колики в
животе. Но мы знаем, что нужно
потерпеть. Надо пройти через
эти вызванные лекарствами бо-
ли, чтобы изгнать паразитов. К
тому же глистов нужно изгонять
всех. Странно было бы врачу ус-
лышать от какого-нибудь боль-
ного, что маленькие детишки и
внучата глистов и солитеров ведь
не виноваты в его болезни, ви-
новаты одни первые глисты и
солитеры, которые оккупиро-
вали его тело и которые все рав-
но от старости скоро подохнут,
а маленькие глистеныши пусть
себе живут. Врач, заслышав это,
приложил бы мокрый палец к
вискам больного, чтобы про-
верить, не зашипят ли они. Такие
же самые больные с «шипящими
висками» – те латыши, которые
собираются оккупантов, или «глис-
тов» и «солитеров», интегрировать.
Пусть ответят врачи, можно ли в
здоровом организме интегри-
ровать глистов и солитеров,

которые разрушают организм?!
Каждое экономическое улуч-
шение в Латвии укрепляет поз-
иции оккупантов, как жизнь
глистов и солитеров улучшает
доставляемое организму добро-
качественное питание. Потому-
то столь важно поначалу репат-
риировать оккупантов, пара-
зитов нашего народа! Только
тогда мы сможем развивать эко-
номику. А значит впредь эконо-
мику следует развивать так, что-
бы живой организм, латышский
народ и латвийские подданные –
иноземцы, являвшиеся таковыми
до 16 июня 1940 года по возмож-
ности меньше пострадали от
употребления «противоглисто-
вих зелий». Будем брать пример
с русского народа, который
воевал с монголо-татарами,
французами, немцами. Партиза-
ны в борьбе против фашистов
взрывали свои мосты, разрушали
свою инфраструктуру, лишь бы
только избавиться от инородных
тел – этих одолевавших русский
народ «глистов» и «солитеров».
Стоило только одолеть врагов,
организм стал очень быстро по-
правляться. Все стало приводи-
ться в порядок заново и отстраи-
ваться. Точно так же будет и с
Латвией, только надо освободи-
ться от паразитов.
Латышский народ не одноро-

ден. В его организме есть здоро-
вые клетки, т.е. люди третьей
группы,*  способные думать не
только о себе, своей семье, но и
о своем народе. Это здоровые,
или золотые, зерна. Тут уместно
спросить: «А люди первой или
второй группы разве не могут
быть отнесены к числу здоровых
зерен?» Да, могут и принадлежат
к ним те, чей здравый смысл поз-
воляет отличать добро от зла и
следовать за добром: в данном
случае – полагаться на людей
третьей группы. В организме
также и полубольные клетки
есть, имеющие возможность и
оздоровиться, или запустить бо-
лезнь еще глубже. Однако, при-
знаться, в оргаизме латышского
народа еще много подточенных
«раком» и «гангреной» клеток
самосознания. Это наши пре-
датели, двурушники, «интегран-
ты», или изобретатели и «энту-
зиасты» программы «интегра-
ции», руководители государства,
которые, несмотря на очевидную
морально-этическую деградацию
Европейского Союза, требуют,
например, легализации гомосек-
суальных отношений, бракосоче-
тания гомосексуалов и адоптации
детей ими, а руководители госу-
дарарства, поэты, писатели, вра-
чи, ученые, художники, журна-
листы до того морально развра-
щены, что продолжают путь к
этой помойной яме. Да можно ли
вообще их величать поэтами и

писателями? В сущности они
рифмоплеты, бумагомараки и
журналюги.  Европейский Союз
требует перемешать латышский
народ с оккупантами, и наши
руководители спешат это осу-
ществить. Их чахлые умы не
соображают, что такого рода
активность ведет к гибели орга-
низма народа. Вообразим такую
ситуацию: у пациента боли в жи-
воте, и врач обнаруживает, что
его организм оккупировали гли-
сты и солитеры. Врач не лекарст-
ва начинает давать, а принимает-
ся кормить паразитов, заботясь,
чтобы им было как можно ком-
фортней. Только чтобы глисти-
кам и солитерчикам было как
можно лучше! Конечно же, мы
бы назвали такого врача палачом
и чудовищем. Точно такие же чу-
довища и наши руководители,
рифмоплеты, бумагомараки и
журналюги. Как же не назвать
чудовищами тех наших поли-
тиков, которые предоставляют
всякие привилегии паразитам и
раковым клеткам нашего народа,
например, снижают требования
и плату за латвийское гражданст-
во. Внутренние подрывники на-
шего народа, «раковые клетки» –
это еще и педерасты, распро-
страняющие свои метастазы по
всему обществу. Мы можем во-
образить себе картину в органи-
зме человека. После принятия
противоглистовых лекарств
глисты и солитеры, их детишки,
внучата и даже яички орут: «На-
ших бьют! Где демократия? У

глистов и солитеров те же права,
что и у здорового организма!»
Из гнезд глистов и солитеров вне
здорового организма орут: «Не
дадим наших в обиду! Будем
защищать!». Из разных эйро-
берлог съежаются комиссары и
учат: «Глисты и солитеры тоже
живые существа, их положено
любить, порции противоглисто-
вых зелей надо снизить или вооб-
ще отменить!» Клетки организ-
ма, пораженные «раком» или
«гангреной», – предатели – даже
«без мыла» встречают и прово-
жают защитников глистов и со-
литеров, пытаясь убедить здоро-
вые клетки в абсурде: паразитов
надо интегрировать, иначе нас
эйропаразиты и остальные пара-
зиты мирового масштаба не пой-
мут и не примут в свою компа-
нию. Латыши должны брать
пример с казахского народа: он
успешно применяет «глистовые
лекарства» в сильных дозах, но у
них есть одна большая привиле-
гия – любящий свой народ, на-
строенный против оккупантов
президент, который не прислу-
шивается к воплям мировых па-
разитов.

*В предыдущем номере газеты
(№7) в публикации А.Гарды «О
народе, стране и демократии»
говорилось о делении индивидов
каждого народа на группы по
уровню их духовного развития. –
Прим. редактора.
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«Обществом российских граждан в Латвии» 26 марта
с.г.подписан Договор о соотрудничестве с Негосударственным
учреждением «Центр содействия профессиональной подготовке
кадров» (ЦСППК) города Калуги. В последнем организовано
«Переселенческое направление» по обеспечению кандидатов на
переселение из Латвии информацией по жилью и работе. Если
русские соотечественники не нужны нынешним российским
властям, занятым переделом народной собственности и сфер
влияния в думских и правительственных коридорах, то они нужны
самой России, ее будущему, ее возрождению и становлению как
сильного, богатого и самодостаточного государства. Наступают
новые времена – и они не за горами. Русские должны быть вместе
с Россией. И в самой России. Иного не дано.
Того, кто намерен уехать в Россию, приглашаем на Калужскую

землю.
Переселенческое направление при ЦСППК в Латвии разработала

программу действий, с которой вы можете познакомиться в
Русском доме (ул.Таллинас 97, Рига) по понедельникам с
18:00 до 19:00 и по субботам с 12:00 до 14:00. Тел. для справок
6595294. E-mail: uljanovj@delfi.lv

Юрий Ульянов
доктор филологии,

председатель правления
«Общества российских граждан в Латвии»

www.kaluga.ru/kaluga/pictures.htm - фотографии Калуги

Калужская земля ждёт
соотечественников!
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Из 85 присланных на конкурс
работ опубликованы 72. Пять из
них в конкурсе не участвовали.
85 – много это или мало? При-
нимая во внимание трудности
распространения условий кон-
курса, а также то, что до сих пор
президенты страны Гунтис Уль-
манис и Вайра Вике-Фрейберга,
Саейма и правительство не уде-
ляли ни малейшего внимания на-
ционально-патриотическому во-
спитанию молодежи, это безус-
ловно много. Множество моло-
дежи о таком конкурсе вообще
понятия не имели. Мы благодар-
ны газетам «Латвиетис Латвия»
(«Латыш в Латвии») и «Яуна
Авизе» («Новая газета»), опуб-
ликовавшим полностью условия
конкурса, а также «Вакара Зи-
няс» («Вечерние новости») и «Ри-
гас Апринтя Авизе» («Рижская
окружная газета») за частичную
публикацию. Условия конкурса
были разосланы и районным
газетам, однако сведений о пуб-
ликации у нас нет. Наши лучшие
друзья предсказывали, что будет
прислано с десяток работ, да и
тому надо радоваться, потому что
тематика большинству нашего
мещанского общества чужда.
Большая отзывчивость моло-

дежи свидетельствует о том, что
душа латышского народа – чуть
перефразируя сказанное Райни-
сом об Иманте, – не умерла, а
заколдованная, лишь мол-
чала. Сегодня с твердой уверен-
ностью мы можем сказать, что
душа нашего народа очнулась
для новой духовной борьбы с
внутренними и внешними
врагами.
Знаменательно, что ни одного

русского человека не участво-
вало в конкурсе, где им наконец-
то была предоставлена возмож-
ность доказать нам, латышам,
свою лояльность. Где же они,
русские юноши, единомышлен-
ники латышского народа? ИХ
НЕТ. И такую нелояльную моло-
дежь руководство нашего госу-
дарства намерено интегрировать!
Волки и овцы не могут ужиться
вместе. Люди, народы с
диаметрально противоположны-
ми главными интересами никог-
да не сумеют ужиться.

Чтобы выполнить работу на
одну из тем, участникам конкур-
са требовалось обнаружить не
только недюженные знания, но и
немалую отвагу. То-то, мол, и то-
то не совпадает с официальной
политикой государства. Истинный
латыш, еще не утративший
национального самосознания, в
нынешней Латвии, на своей Богом
данной земле чувствует себя, как
диссидент, как чужак. Такие
латыши – это честь и слава нации,
ее ядро, или – подлинная народная
интеллигенция. Только люди,
самоотверженно мыслящие,
чувствующие и делающие все во
имя выших, наисвятейших
интересов своего народа, являются
движущей силой его эволюции. В
свою очередь, те, чьи высшие
интересы не выходят за рамки еды,
питья, размножения, заработка,
внедрения нетрадиционной
сексуальной ориентации и так
далее, – стыд и позор каждой
нации, тянут развитие нации ко
дну. Эти категории людей во
всяком обществе сосуществуют.
Зло дает себя знать, когда эти
мещане (как это произошло
сейчас в Латвии), попав на
высокие должности, принимаются
навязывать всему народу свои
интересы. Правильно было бы как
раз наоборот – чтобы «здоровые
зерна» каждого народа опреде-
ляли, каким этическим нормам
следует доминировать, и все
остальные это соблюдали.
Пылкий стороник офици-

альной государственной поли-
тики, «придворный» журналист
Карлис Стрейп в передаче «Вз-
гляд со стороны» уже поспешил
эти конкурсные работы обозвать
кретинскими, тем самым ус-
пешно пополнив собой список
латвийских мракобесов. Его пыл-
ко поддержали журналист газеты
«Диена» Аскольд Родин и за-
ведующий кафедрой Медицин-
ской академии Айнарс Димантс.
Это поистине позор. Названные
господа оплакали тех нелояльных
иноплеменников, которым
следовало бы репатриироваться в
Россию. Именно эти господа, а не
Айварс Гарда, – единомышлен-
ники Татьяны Жданоки, ведь и она
за вступление в Европейский
Союз – это же позволило бы

осуществить все интересы гра-
жданских оккупантов. Так-то
вот! Стрейп действует, как за-
правский сталинист, – по при-
нципу: «Я этих трудов не читал,
но знаю, что они кретинские».
Так в свое время в Советском
Союзе осуждали Солженицина,
Сахарова и других диссидентов.
Как это в свободных Соединен-
ных Штатах Америки мог вы-
расти настоящий сталинист? И
такому позволяют государствен-
ные радио и телевидение оболва-
нивать латышей! Дозволители
эти не иначе как «одного поля
ягода» с ним.
Свой черный вклад внесли и

генеральный директор Латвий-
ского радио Дзнтрис Колатс, и
заведующая юридического от-
дела Дзидра Рейника, и пред-
седатель Совета Радио и телеви-
дения Оярс Рубенис, отказав-
шись даже за деньги зачитать по
радио вопросы конкурса. Когда
я спросил Дз. Колата, что ему не
нравится в Положении конкурса,
он ответил: «То, что 700 тысячам
нелояльных Латвии колонистам
надо вернуться домой.» Такое
услыхать из уст латыша – от изу-
мления можно дар речи на время
потерять. Эту заветнейшую меч-
ту, которую латышский народ
лелеет веками – освободиться от
черных рыцарей и собственных
кангаров-предателей –, Дзинтрис
Колатс считает настолько непри-
емлемой, что даже запрещает
говорить об этом по Латвийскому
радио, которое, следует напомнить,
не его частная собственность. Та-
ковы они, латыши-манкурты,
утратившие связь с душой своего
народа. У них нет ничего свя-
того, кроме денег. Алфред Абеле
в своей замечательной книге
«Латышество» таких называет
латвияне. Замечу, что  тем самим
эти должностные лица прес-
тупили закон о печати, право на
свободу печати.
В соответствии с законом о пе-

чати редакция газеты независима
и от нее не требуется давать ма-
териалы издателю на цензуру,
поскольку цензура в Латвии за-
прещена. Однако, не в Латвий-
ском университете. «Универси-
татес авизе» приняла к опуб-
ликованию «Положения конкур-

са», однако в последнюю минуту
показала их ректору. Иварс Ла-
цис «наплевал» на закон о печати
и запретил публиковать эти «По-
ложения». В редакции газеты
нам пояснили, что «спорные»
материалы требуется «показы-
вать» ректору. Что тут скажешь
всем этим титулованным невеж-
дам? Советую им пополнить свое
образование и прочитать книгу
Альфреда Абеле «Латышество»,
особенно разделы «Латвияне»,
«Духовный упадок», «Космопо-
литическая интеллигенция». Воз-
можно, эти мещане в них усмотрят
самих себя и наконец-то устыдятся
своих антинародных выходок.
Однако и редакция газеты
показала свою мягкотелость. Не
следовало принимать во внимание
ректора. За правду надо бороться!
Как мы видим, в нашем народе

есть и подгнившие, и больные
зерна. Гнилым уже ничто не мо-
жет помочь, это живые трупы, и
ради общего блага их бы надо
изолировать от общества. Боль-
ные зерна еще могут себя исцелить.
Не стоит волноваться, если здоровые
золотые зерна станут обвинять в
экстремизме. В обществе, где
прогнившая среда возведена в норму,
всякий здоровый человек окажется
вне этой «нормы». Неудивительно,
что многие не выдерживают столь
продолжительного давления
одуряющей пропаганды интер-
национализма и мещанских инте-
ресов и отравляются этими вредо-
носными качествами. К сожа-
лению, этот процесс затронул и
большую часть латышской мо-
лодежи.
Композитор и депутат Саэймы

Имант Калныньш в интервю га-
зете «Лауку Авизе» (19.05.2001.)
на вопрос, почему господин
Калныньш не говорит с парла-
ментской трибуны о латышестве,
отвечает: «К сожалению, мы вы-
нуждены констатировать, что на
официальном уровне в Латвий-
ском государстве о латышестве
вообще не идет речи. Достаточ-
но поглядеть на то, как другие на-
роды оберегают свои националь-
ные ценности, и нам есть чему
поучиться. Это неудобный и тру-
дный вопрос для тех людей, кото-
рым вроде бы следовало об этом
говгрить. Ведь это же главные

ценности (выделено мною. –
А.Г.), и не хлебом единым жив
человек. Мы о «хлебных» вещах
только и думаем, сколько в Риге
открыто новых магазинов и ка-
кие блага нам предстоят по
вступлении в Европейское Сооб-
щество. А про латышские дела не
говорит никто. Ну ладно, Юрис
Добелись, Петерис Табунс и Паль-
мира Лаце говорят. Но оттого, что
никто больше вообще не говорит
об этих вещах (ну что ж, и мы,
устроители и участники конкур-
са, тоже, как белые вороны. –
А.Г.). Быть национальным невы-
годно. Если я тут буду стоять со
своим национализмом, ни один
разумный бизнесмен со мной не
пожелает говорить. На вопрос: а
у вас теперь нет такой веры в на-
циональное возрождение? – И.
Калныньш отвечает: «Для этого
нужны те талантливые лидеры,
для которых национализм –
кровное дело».
Мы на вопрос, зачем надо бы-

ло устраивать такой конкурс, от-
вечаем: «Потому, что руководи-
тели Латвийского государства о
главных проблемах и ценнос-
тях латышского народа: деок-
купации, деколонизации, вредо-
носной роли Европейского Со-
общества, призыве президента
России Путина к русским воз-
вратиться в Россию, справедли-
вости, героизме, подлинной сво-
боде и других – вообще не гово-
рят. Более того, в так называ-
емых изысканных кругах гово-
рить об этом неприлично.» Как
же иначе объяснимы неприли-
чные выражения депутата Крис-
тианы Либане об устроителе
конкурса в нашей великорусской
шовинистической печати?
Вообразим хоть на миг си-

туацию, когда дворник или во-
дитель тролейбуса перестанут
выполнять свои главные обязан-
ности: дворник не будет под-
метать улицу, водитель троллей-
буса – водить троллейбус. Абсурд.
Однако такое происходит на
высшем уровне нашего го-
сударства. У нас нет оснований не
верить Иманту Калныню, тем
более потому, что это очевидно
для каждого. Недаром есть по-
говорка: «Рыба пахнет с головы».
Вопрос: что они «там наверху»
делают, если не делают того, за
что им латышский народ деньги
платит? Бъют баклуши, слоня-
ются, лгут народу и так далее,
только не то, что нужно. Потому
раньше или позже народ станет
самоорганизовываться и сам

Вглядываясь в историю чело-
вечества, мы видим, что непре-
рывные войны фактически про-
исходили на всем протяжении его
существования, только с про-
грессом науки и техники меня-
лись средства борьбы – от камен-
ного топора до атомной бомбы.
Почему развязываются войны, в
чем причина того, что люди при-
нимаются убивать друг друга?
Главные причины войн или воору-
женных конфликтов обычно две:
1)одна группа людей хочет

силой отнять у другой группы
людей плоды их труда, обретенные
продолжительными усилиями;

2)различные, по своей сущ-
ности резко отличающиеся груп-
пы людей вынуждены продолжи-
тельное время жить на одной тер-
ритории, тем самым даже просто
своим существованием одна
группа людей может мешать
жизни другой(-им) группе(-ам)
людей, и это в конечном резуль-
тате вызывает войну.
В последующей части своей

статьи я обращусь к именно этой,
второй причине развязывания
войны. Как известно: то ли по

делать то, что ему нужнее всего.
Жаль все же, что Имант Калны-
ньш не говорит об этом. Его имя
было бы очень веским. Это было
бы благородством – восполь-
зоваться своей популярностью в
борьбе за подлинную свободу ла-
тышского народа.
Опубликованные работы

участников нашего конкурса сви-
детельствуют, что среди них есть
талантливые лидеры, для которых
национализм – кровное дело.
Честь и хвала им! Хотелось бы
посвятить им слова нашего на-
родного героя Райниса: «В ходе
истории победит тот, кто сумеет
физическую силу соединить с
красотой, со знаниями, накоп-
ленными человечеством. Идеал
настоящего героя: тонкая ду-
ховная сила, возгоревшаяся за ве-
ликую идею, и одновременно
безбоязненная, железная сталь-
ная воля и убежденность. Сила и
душевная тонкость – таков чело-
век будущего.» Пусть эти юные,
каждый на своем месте, станут
центром духовного пробуждения
народа. Они заслужили, чтобы
мы, патриоты латышского наро-
да и лояльные по отношению к
латышскому народу иноплемен-
ники доверяли им. Они честь и
совесть нации.
К руководителям нашего го-

сударства, нашим политикам,
«придворным» журналистам и
прочим латвиянам можно от-
нести слова Райниса: «Если нет
желания строить жизнь на фун-
даменте героизма, то ее строят
на лжи. На трусости. На притво-
рстве. На предательстве. Тогда
героя боятся, потому что отваж-
ный нарушает покой там, где за
столом восседают холуи. Неужто
поэту пристало быть лицемером,
пишущим книги о геройстве и
свободе, а в жизни, он дрожа за
свою шкуру, и даже есть из од-
ной миски норовит уживаться с
несправедливостью? Кто стар и
уже не доверяет своим силам, но-
ровит умудренно ужиться, пойти
на уступки. Свежые мысли чре-
ваты опасностью, особенно те,
что обращены в будущее, потому
что они затрагивают настоящее.
Свежие мысли в мелководную
эпоху дерзают вынашивать и вы-
ражать единственно поэты да
изгнанники, люди, которым не-
чего терять – ни солидного по-
ложения в толпе власть имущих,
ни прибыльного дела, которое
процветает именно потому, что
соблюдается осторожность и
пронырливая заурядность.»

НЕКАМУ МЫ ЛАТВИЮ НЕ ОТДАДИМ!
ПРЕДИСЛОВИЕ
Айварс ГАРДА

ПРОЖИВАНИЕ КАЖДОГО НАРОДА НА СВОЕЙ ЭТНИЯЕСКОЙ РОДИНЕ – ЕДИНСТВЕННЫЙ ГАРАНТ
ДРУЖБЫ НАРОДОВ И РАЗРЕШЕНИЯ СУЩЕСТВУЮЩИХ МЕЖДУ НАРОДАМИ РАЗНОГЛАСИЙ
АЙВАРС
безработный с высшим разованием

Божей воле, то ли по прихоти
Природы вышло так, что все
человечество делится на разные
группы по расам, и по нацио-
нальности. У этих групп, ко-
нечно, и общего достаточно, од-
нако немало и отличий, что проя-
вляется и в образе жизни, и в ре-
лигии,  и в традициях, и в мораль-
ных критериях…и так далее.
Однако превыше всего, разу-
меется, у каждого народа свой
язык и своя культура. Здесь
сразу хочу прдчеркнуть, что не
собираюсь делить народы на хо-
рошие и прохие, утверждая,
что, например, латыш лучше ук-
раинца или наоборот. Нет, у
каждого народа есть право жить
в соответствии со своими обыча-
ями и совершенствовать свою
культуру (которая, правда, обыч-
но кажется ему самой правиль-
ной и самой развитой), если
только… это не мешает другим
народам. Ибо так уж, к сожа-
лению, получилось, что народы
отличаются один от другого и,
как говорится, что хорошо нем-
цу, то русскому смерть (или на-
оборот). Однако до той поры, по-
ка расы и народы живут в отдель-
ности на своих обособленных

территориях, различия образа
жизни и культуры больших про-
блем не вызывают. Беды начи-
наются тогда, когда народы на-
сильно смешивают в одну импе-
рию, в так называемый пла-
вильный котел, когда совер-
шенно различные между собой
люди вынуждены тереться друг
о друга, тем самым мешая друг
другу хотя бы только различием
образа жизни каждого. В таких
случаях, образно говоря, воз-
никает эффект, подобный со-
стоянию закупоренной бу-
тылки бродящего вина. Так
же, как эта бутылка в результате
внутренных процессов брожения
раньше или позже взорвется,
подобным образом взлетают в
воздух искусственно понасоб-
ранные империи, что обычно со-
провождается немалыми чело-
веческими жертвами. Такая судь-
ба постигла, как известно из
истории, все сколоченные подоб-
ным образом империи, начиная
с Римской и кончая Советским
Союзом. С горечью приходится
признать, что человечество на
этом факте ничему не научилось,
не сделав для себя назидательных
выводов. Сейчас в Европе про-

иcходит стыковка новой кос-
мополитической империи –
Европейского Союза, которое
своими проявлениями, как два
близнеца, походит на недавно
рухнувший Союз ССР. Чтобы
наглядно обосновать абсурдность
и невозможность длительного
существования этого монстра –
Европейского Союза, – я обыч-
но использую такое сравнение.
Вообразим себе многоэтажный
небоскреб, в котором живут нес-
колько сотен людей. Отношения
между ними как у кого: кто дру-
жит, кто просто здоровается
друг с другом, иные не делают ни
того, ни другого… Однако в
своих отношениях они обычно
обходятся без ругани и драки. И
тут в один прекрасный день ис-
чезают стены, разделяющие
квартиры одну от другой. Теперь
каждый может сделать сво-
бодный выбор: смотреть свой те-
левизор или соседский, обедать
в своей семье или у соседа, опрас-
таться в своем или соседском
туалете…И, разумеется, у всех
остальных соседей есть точно та-
кие же права. Что тут произой-
дет? Возможно ли вообще житье
в таком доме? Нет, разумеется!

Бесконечные скандалы и физи-
ческое выяснение отношений
стали бы будничной составной
частью жизни. В конце концов
этот дом в течение нескольких
дней был бы разгромлен и прев-
ращен в непригодный для жилья.
Почему такое произошло бы?
Очень просто – каждый человек
привык жить по своему нраву и
обычаям и он не выносит, если
кто-то другой навязывает ему
неприемлемые для него при-
вычки. Обобщая это в расши-
ренном масштабе, то же можно
отнести и к народам. Если один
народ навязывает свои обычаи
другому народу, которые для
него неприемлемы, война ста-
новится неизбежной! Однако
избежать такого навязывания в
Европейском Союзе, где, как из-
вестно, предусматриваются
свободное перемещение рабочей
силы и выбор места жительства
(прямо-таки, как в бывшем
СССР), никакой возможности
не будет. Тем самым очевидно,
что подобной империи долго-
летие не суждено. Она или рухнет
в течение ближайших десяти лет,
или же для ее сохранения будет
введена тоталитарная диктктура,

как в СССР. Однко и последнее
средство, как известно, не спасло
СССР от краха, как в свое время
и Рим, Византию, Османскую и
еще многие другие тоталитарные
империи. На такую же судьбу об-
речен и Европейский Союз и
ладно бы еще, если бы без ог-
ромных человеческих жертв. Для
избежания этого есть единствен-
ный путь – не допустить расши-
рения Европейского Союза, а
способствовать его постепен-
ному распаду, постепенному
обратному разделению на не-
большие, по возможности, мо-
нонациональные страны. По-
нятно, что это будет очень тру-
дная задача! Этой благородной
цели всеми силами сопротивля-
ться будут глобалисты-космопо-
литы, чья цель – превратить весь
мир в одну громадную империю,
управлять которой тогда уж бу-
дет ограниченный клан финан-
совых олигархов. У этих него-
дяев, выдвинувших такой подлю-
щий план, нет недостатка ни во
власти, ни в деньгах: своих оппо-
нентов они всеми возможными
средствами постараются одолеть,

!

!
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в случае необходимости – убрать
физически. (Между прочим,
один из известнейших таких кос-
мополитов – финансовых оли-
гархов – проживающий в США
еврейский миллиардер ДЖ.
СОРОС.) Чтобы сопротивлять-
ся этим чудовищам, есть одна-
единственная возможность – как
можно скорее объединиться
националистам, антикосмопо-
литам всех стран. Чем больше
нас, таких прогрессивно дума-
ющих людей будет, тем трудней
врагам будет с нами разделаться.
Ведь каждый прекрасно знает,
как легко переломить отдельную
соломку, но как трудно – толстый
сноп соломы. Таким вот снопом
и следует стать тем людям всех
наций мира, которых единит
мысль: чтобы на свете царил
длительный мир, каждый
народ должен жить на своей
земле и НИКАК НЕ ИНАЧЕ!!!
Прежде всего этот принцип

следует отнести именно к Лат-
вии. Невозможны длительный
мир и стабильность в нашей
стране, где основная нация –
ЛАТЫШИ – СОСТАВЛЯЕТ
ВСЕГО 55 ПРОЦЕНТОВ ОТ

! ОБЩЕГО ЧИСЛА ЖИ-
ТЕЛЕЙ, а 45 процентов – так
называемые русскоязычные,
абсолютное большинство ко-
торых ненавидят латышский
народ и Латвийское государ-
ство! Можно уж, конечно, этих
иноплеменников массовым
порядком обратить в граждан
Латвии, как это происходит сей-
час, однако проблему это не раз-
решит, – только заострит, фигу-
рально говоря, подложив под
устои нашего государства бомбу
замедленного действия. Если в
нашем государстве будут продол-
жаться теперешние преступно
подлые процессы, то я предвижу
лишь две весьма печальные
перспективы развития Латвии:
1)постепенная ассимиляция

латышского народа и его об-
реченность на истребление, если
наши соплеменники пожелают
примириться с этим;

2)неизбежность гражданс-
кой войны – как в Югославии,
если латыши не пожелают при-
мириться с обреченностью сво-
его народа на истребление, но
утратят надежду изменить си-
туацию в свою пользу нена-
сильственным путем.

Чтобы избежать осуществле-
ния этих обоих, одинакого устра-
шающих прогнозов, я вижу толь-
ко одну возможность: цивили-
зованным путем, с привлечен-
ием наиболее влиятельных
международных организаций
добиться по крайней мере час-
тичной репатриации инопле-
менников или нелегальных
имигрантов, так, чтобы чис-
ленность латышей в Латвии
достигла не менее 75 процентов.
Однако надо отбросить надежды на
то, что этого можно добиться, пока в
мире будут господствующими
идеологии глобализма и космопо-
литизма и в Европе вместо националь-
ных государств будет этот дракон –
Европейское Союз. Только сокрушив
этого монстра и добившись, чтобы
ведущей идеологией не только в
Европе, но и во всем мире стал
Национализм, можно будет улуч-
шить и условия жизни латышей в
своем Отечестве. Но чтобы добиться
этого, как я уже говорил, необходимо
сотрудничество и по возможности
наискорейшее объединение всех
националистов мира.
Нас, националистов, зачастую

упрекают и в разжигании нацио-
нальной и расовой вражды, и в

првоцировании вооруженных
конфликтов. Истина диаметраль-
но противоположна: мы бо-
ремся за то, чтобы каждая ра-
са и нацая жила на своей зем-
ле, а значит мы за мир во всем
мире. Однако подлинные разжи-
гатели ненависти и войны – это
глобалисты-космополиты, такие
как еврейский миллиардер Со-
рос, целью которых является ис-
куственное смешение воедино
различных рас и народов. Подоб-
ная деятельность прямо проти-
воположна законам Бога и При-
роды, и люди, ее поддержива-
ющие, заслуживают суровей-
шего наказания – вплоть до
СМЕРТНОЙ КАЗНИ.
Я все-таки надеюсь, что здра-

вый смысл в мире победит и гло-
бализм-космополитизм, как и
коммунизм, однажды найдет
свое место на свалке истории.
Будем верить в более светлое
будущее Планеты, будем верить
в победу Национализма! И сами
будем делать все возможное,
чтобы это произошло как мож-
но скорее, еще при жизни ны-
нешнего поколения!

Однако надо сказать, что ок-
купанты в обществе должны
приравняться к глистам и соли-
терам в человеческом организме
только до той поры, пока они на-
ходятся в Латвии и подрывают
чужой организм. Они обитают в
жизненном пространстве латы-
шского народа вопреки нашей
воле. Аналогия между оккупан-
тами, глистами и солитерами ис-
чезнет в тот момент, когда окку-
панты вернутся на свою этничес-
кую родину, где они будут уже не
паразиты, а устроители своей
страны. Поэтому каждому окку-
панту следовало бы осознать то
унизительно жалкое положение,
которое он выбрал сам на сегод-
няшний день. Мы будем окку-
пантов считать «глистами» и «со-
литерами» до тех пор, пока они
не уберутся. Орнанизм не может
простить паразитам, если они все
еще паразитируют. Женщина не
может простить тому, кто ее
насилует, пока он продолжает
свое черное дело, к тому же уве-
ряя, что ублажает ее. Именно так
поступают оккупанты. Латыши
не могут простить оккупантам
мучений и высасывания жизнен-
ных соков до той поры, пока они
все еще продолжают находиться
в Латвии. Пускай едут домой или
на все четыре стороны! Тогда и
простим! Спрашивают: «Неуже-
ли все оккупанты должны уехать?
Не могут ли быть исключения?»
Исключением могут быть те, кто
вступил в брак с латышами или
представителями других нацио-
нальностей, являющимися закон-
ными подданными Латвийской
республики до 16 июня 1940 го-
да, восприниамют культуру латы-
шского народа как свою, дают
клятву Латвии, что в случае на-
падения России будут воевать на
стороне Латвии, активно учас-
твуют в репатриации оккупан-
тов, т.е. своих соотечественников
и т.д. Это может относиться и к
тем (конечно, если так решит
Саэйма), которые в браке с ла-
тышами не состоят, но придер-
живаются всех вышеупомянутых
условий: главное – пусть докажут
всою верность латышскому на-
роду участием в репатриации
соих соплеменников.
Принадлежащие ни к одному

народу, как и к народу-оккупан-
ту, оставившие свою страну и
ставшие «глистами» в и «соли-
терами» в стране оккупирован-
ного народа, не принадлежат к
третьей группе. Это индивиды
первой или второй группы, ко-
торым чуждо желание каждого

ВОССТАНОВЛЕНИЕ ДЕМОКРАТИИ
народа проживать без чужого
вмешательства на собственной
территории. Но и в народе-окку-
панте могут появится справедли-
вые личности, которые встанут на
сторону оккупированного наро-
да. К примеру, англичанин Хьюм
помог Ганди освободить Индию
от оккупантов, «глистов» и «со-
литеров». Мы, латыши, ждем,
когда у русского народа появятся
такие высокоразвитые индивиды,
которые призовут своих сопле-
менников покинуть оккупиро-
ванные территории и больше ни-
когда не завоевывать чужие земли.
Многие спрашивают, как нам

относиться к оккупантам? От-
вет: справедливо. Это означает –
их нужно доставить обратно на
их этническую родину. А что нам
испытывать к ним, если они от-
казываются уежать и даже враж-
дебны и агрессивны по оноше-
нию к хозяевам – латышам?
«Высший пилотаж» – это не
испытывать ненависти. Ганди,
например, сказал, что лучше до-
пустить вражду и заставить окку-
пантов убраться, чем трусливо
примириться с таким унизи-
тельным положением, позволяя
им паразитировать на живом
организме индийского народа.
Ненависти не следует допускать
потому, что это обоюдно раз-
рушающее оружие: громит врага
и самого себя, вызывая в бу-
дущем неблагоприятные тяже-
лые последствия. Но еще более
неблагоприятные, разрушитель-
ные последствия вызывает тру-
сость, поэтому Ганди советовал
своему народу меньшее из двух
упомянутых зол – насилие. Будем
понимать, что мы ответственны
только за свои чувства. Если
латыши, не испытывая нена-
висти, поступают справедливо и
правильно, но это вызывает в ок-
купантах вражду, значит это
именно оккупанты разжигают
ненависть. Оккупанты являются
разжигателями вражды хотя бы
потому, что здесь находятся. Мы
не должны бояться. Мы не дол-
жны бояться их ненависти. Как
раз наоборот, ненависть окку-
пантов к нам означает, что латы-
шам надо стоять утесом, надо
стоять прочнее скалы и не избе-
гать борьбы с ними. Их вражда
означает, что оккупанты сами
бояться хозяев – латышей. Ну, а
если боимся мы их, то мы никуда
не годимся. Если бы латыши знали,
до чего оккупанты нас ненавидят
и презирают, то мы бы все воспря-
нули духом! Не за нашу смелость
ненавидят, а за наше малодушие и
угодничество презирают. Печаль-

но, но приходится признать, что
они в большой мере правы.
Куда меньше кармических по-

следствий, чем вражда, вызывает
презрение к врагу, еще меньше –
отвращение. Поскольку латыши
сейчас до того «обработаны»
психологически, что решили лю-
бить, т.е. принять за свой орнан
в свой единый народный орга-
низм оккупантов – этих отврати-
тельных «глистов» и «соли-
теров», – полезно и даже необ-
ходимо для выживания народа
понять, что испытывать отвра-
щение к врагу – оккупанту – обя-
занность каждого латыша. Точ-
но как глядеть на живого глиста
или солитера. Пусть это станет
первым «противоглистовым» зе-
льем» – отвращением к оккупан-
там. Есть, конечно, такие извра-
щенные типы, которым глисты,
солитеры, другие червяки милы,
но таких мы во внимание не при-
нимаем, ведь это «раковые клет-
ки» народного организма.
Если меня спрашивают, что я

испытываю к оккупантам, я
отвечаю, что вражды, презрения
я не чувствую, как и отврашения
в изложенном мною выше
значении. У отвращения есть
нюансы. Просто я знаю, я твердо
убежден, что нахождение
оккупантов в Латвии – это против
справедливости, против любви,
против красоты, против всего
латвийского – и потому я активно
борюсь против них. Поэтому и
другим активным борцам не
следует испытывать отвращения в
его тошнотворности, вплоть до
рвоты. А для латышей-трусов
такое отвращение было хорошим
зельем против мягкотелости,
малодушия, страха и побуждало
бы к активной борьбе. Запомним
же самое главное: Бог хочет,
чтобы мы не испытывали ко всему
отвратительному упоения, тяго-
тения,  восторга – эти прекрасные
чувства давайте прибережем для
всего Прекрасного, Героичес-
кого, Доброго, Правильного,
Славного, Милого и т.д. В свою
очередь Бог не хочет, чтобы ко
всему Хорошему, Прекрасному и
т.д. мы испытывали отвращение.
Но Бог хочет, и так Он устроил
Мир (Вселенную), чтобы против
всего отвратительного мы испы-
тывали отвращение, т.е. верные
чусвтва против противного или
неправильного – это отвращение;
а прекрасное достойно любви,
восхищения, поклонения и т.д.
Только соответственные чувства
позволяют нам правильно разви-
ваться. Нам следует учиться пра-
вильно оценивать и латышей в

эмиграции и обрусевших здешних
латышей, т.е. как космополитов,
так и интернационалистов. Ленин
в письме к Сталину якобы сказал,
что «обрусевшие националы»
всвоем наивном шовинизме
опасней великорусских царских
«держиморд», поэтому велико-
русские социал-демократы не
смеют допустить какого бы то ни
было искусственного или насиль-
ственного объединения народов,
т.е. обрусения.» (Латвиетис Лат-
вия», №29.) Мы видим, что са-
мые опасные для латышского
народа в современной Латвии –
это космополитизированные,
находящиеся по воле истории за
рубежом латыши и интернацио-
нализированные домашние
предатели, или по терминологии
Ленина, – обрусевшие, обамери-
канившиеся, обканадившиеся и
т.д. «националы». Мы слишком
доверяемся зарубежным латы-
шам, но ничего хорошего латыс-
чкому народу они не сделали.
Откроем свои глаза! Дегради-
рованная западная обществен-
ность исказила их мышление и
душу. Именно они занесли в
Латвию такое извращение, как
гомосексуализм. Мы видим, что
Вайра Вике-Фрейберга не оправ-
дала надежд народа, наоборот, она
стала особенно любимой и ува-
жаемой для паразитов здогового
организма латышского народа.
Они даже ей дали ласкательное
имя «Верочка». Мне лично стыд-
но, что у нас такая никчемушняя
президентша, Саэйма и
правительство. Будем надеяться,
что народ на выборах в 8-ю Саэй-
му не проголосует ни за нынеш-
них депутатов, ни за Эйнара Реп-
ше также, члены партии которого
и он сам – «те же раки». Партия
«Новое время» нигде не деклари-
ровало, что хочет освободиться от
«глистов», «солитеров» и «рако-
вых клеток». Как раз наоборот,
он и его партия стоят за продол-
жение тяжкого уголовного пре-
ступления – «интеграции». Надо
ведь осознавать, что «интеграция»
или преступное смешение латы-
шей с оккупантами по существу –
дезинтеграция, разжижение
латышского народа. На высших
государственных должностях Лат-
вийского государства имеют пра-
во находиться только подлинные
националисты, для которых на пе-
рвом месте интересы латышского
народа!

Статья опубликована на латышс-
ком языке в газете Национального
фронта Латвии «DDD», №8, 2002
г., 1 августа.
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На днях я прочел изданную в 1978 году в Стокгольме книгу
воспоминаний Юлия Розе – директора Национального театра
времен немецкой оккупации: «Латвия на утренней заре и на
закате». В первые два года этой оккупации – 1941 и 1942 –
отмечать государственные праздники запрещалось. Чтобы обойти
этот запрет, Юлий Розе и актеры театра решили в канун госу-
дарственного праздника Латвии – 17 ноября – показать зрителям
пьесу Райниса о сиротской доле – «Вей, ветерок!», ведь и сами
они, вкусив плоды засилья обоих оккупантов Латвийского
государства, чувствовали себя круглыми сиротами. Юлий Розе
пишет: «На первый акт я в зал не пошел. В начале второго акта,
услыхав в зале «Боже, благослови Латвию...», захожу и смотрю:
и в зале, и на балконах все стоя поют Латвийский гимн. Занавес
сцены распахнут настежь. На фоне дома сооруженного Винк-
лером, (декоратором сцены. – В.Л.) стоит актер и тоже поет.
Пение звучало приглушенно: у многих горло сдавливали рыдания.
В переднюю ложу первого балкона вошли двое мужчин и одного
из зрителий увели с собой. Допев гимн до конца, зрители сново
заняли свои места, и спектакль продолжился своим чередом...
Первое действие прошло, как положено на обычном предста-
влении, и начало второго, где Гатынь сидит у дома, выводя на
дудочке свой грустный сиротский напев, – тоже. Когда звуки этого
напева смолкли, в первой ложе первого балкона, что слева от
зрительного зала, поднялся какой-то мужчина и сказал:
«Соплеменники, нам понятно, что означает этот вечер. Боже,
благослови Латвию».
Что же, собственно, произошло? Один мужественный латыш,

преступив наложенный властью чужаков запрет, осмелился сказать
правдивые, справедливе слова. Только и всего, но и того было доста-
точно, чтобы этого латыша двое других латышей с холуйской душой
арестовали и увели. В каждом народе находились и найдутся люди,
не способные жить и дышать, умалчивая правду. Эти люди посту-
пают по велению своей совести, следуя этическому принципу, сфор-
мулированному великим французским писателем Роменом Ролланом:
«Если говорить правду опасно, то именно поэтому нельзя молчать».
Директор издательства «Виеда», – Айварс Гарда, объявил по-

обещав скромные премии, открытый конкурс школьной мо-
лодежи на ответы по семи отобранным им темам, связанным с
исторей и сегодняшним днем Латвии. Одна из этих тем: «Свер-
шение воли Божьей, или освобождение Латвии от 700 000 ко-
лонистов, – задача № 1», – подняла в Латвии такой политический
гвалт, какого здесь давненько не бывало. Оглушительней всех в
этом гвалте, разумеется, заорали ранее или позднее съехавшиеся
в Латвию русские, другие обрусевшие восточные славяне и об-
русевшие евреи. Результаты гвалта оказались потрясающими. За-
меститель начальника Бюро охраны Конституции (сокращенно
по-латышски SAB) Дзенитис заявил, что впредь его (Бюро) берет
под свой надзор деятельность Айвара Гарды. Решительный, раз-
машистый шаг предпринял генеральный прокурор Майзитис,
распорядившись выяснить, нет ли в действиях А.Гарды состава
уголовного преступления. Итак, латышу вменялось в обязанность
выслеживать латыша только за то, что какой-то отважный латыш
дерзнул сказать правду. Сказавший правду не призывал к насилию,
не подбивал на бунт, а всего только предложил молодежи поде-
литься своими мнениями о том, согласны ли они, чтобы с Божьей
помощью, а следовательно, без какого-либо насилия освободиться
от навязанных чужими властями колонистов. По сравнению с собы-
тиями 60-летней давности, в известной части латышского народа
явно проступает духовная деградация национального самосознания,
что проявляется в недостатке самоуважения, а самое главное – в
непризнании патриотизма, в боязни правды. Самые наижесточай-
шие последствия российской полувекай оккупации очень метко
сформулировали три профессиональных латышских историка:
Рудите Виксна, Карлис Кангерис и Андриевс Эзергайлис: «Высшую
стадию оккупации характеризует то, что жертвы проникаются
взглядами на себя оккупантов и берутся их осуществлять как свои».
Зарубежная латышка, профессор политологии Чикагского уни-
верситета и приглашенная Латвийским университетом читать курс
лекций Расма Шилде-Карклиня, которая специализируется на
исследованиях именно этнических отношений, утверждает то же,
хоть и другими словами: «Упрощенно говоря, можно сделать вывод,
что первое определение русификации подчеркивает изживание ла-
тышского языка и культуры, второе – изживание своеобразия ка-
кой-то языковой единицы в хозяйственной и общественной сфере,
а третья – сигнализирует об изменениях в духовном мире. Или: в
первом случае происходит русификация латышей, во втором –
русификация Латвии и в третьем – русификация латышества».

СТАТЬЯ О
ХОЛУЙСКИХ ДУШАХ

У ВАС ЕСТЬ ШАНС!
Тот кто первый продаст свою квартиру

сможет устроится в Петербурге.
Будте мудрыми –

продайте квартиру и уезжайте!
Оброщайтесь в фырму:

SAVIENĪBA 1
Адресс: ул. Артилерияс,
дом 65а – 301, гор. Рига
Или звоните по телефону:

7313746;
моб. 6540145 (Николай Громов)
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Висвалдис ЛАЦИС
“Lauku Avоze” 26.07.2001.
(Перевод с латышского)
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Колониализм еще полностью
не отмер, колониальные страны
еще существуют, однако именно
ХХ век принес всем народам
убедительные примеры, как ко-
лонизованные народы в других
частях мира относились к на-
везенным колонизаторами коло-
нистам и как оценивалось осво-
бодительное движение против
колонистов среди членов коло-
низированных народов, и как та-
кие движения воспринимали
представители народов бывших
колониальных властей.
Классический пример тому –

Индия. В Индии англичане, опи-
раясь на мощь современного во-
оружения, владычествовали не-
сколько столетий. Слой колонис-
тов по сравнению с индусами там
был малочисленным. Например,
в начале ХХ века 340 миллионов
индусов на огромной территории
управлялись 70 тысячами английс-
ких военных и 4 тысячами англий-
ских колониальных чиновников.
Также и в последующие годы чис-
леность англичан в Индии была
столь мизерной, что они никоим
образом не являлись угрозой для
различных культур и языков инду-
сов. И все же они под предводи-
тельством выдающегося вождя
антиколониального движения
Махатмы Ганди, начиная с 1915
года, вступили в борьбе на по-
прище духовнополитического со-
противления и после Второй ми-
ровой войны добились ликвида-
ции колониальной власти англи-
чан, а также выдворения англий-
ских колонистов их Индии. Вождь
индусов Ганди возглавлял эту
борьбу, все время неустанно про-
поведуя ненасильственноге сопро-
тивление колонистам. В 1942 году,
когда Индии угрожало вторжение
японских вооруженных сил с Во-
стока, Ганди открыто обратился
с призывом к англичанам: «Quit
India!» – «Оставьте Индию!».
Основной принцип политичес-
кой, ненасильственной борьбы
Ганди сформулировал так: «Там,
где средства приходят в противо-
речие с целью, к цели следует
стремиться, независимо от послед-
ствий и независимо от того, каким
бы далеким и изнурительным ни
был этот путь к цели». Практи-
ческая деятельность нынешних
политических руководителей Лат-
вии диаметрально противополож-
на принципам, которые пропове-
довал Ганди, ибо применявшиеся
им политические средства в его
сознании были неразрывно свя-
заны с возможными последстви-
ями: что о справедливых, правед-
ных средствах борьбы с использо-
ванием заключенных между
Западом и Москвой междуна-
родных, связанных с правами
человека договорах, конверциях и
т.п. скажут политики США, ЕС и
России. Индусы считали и почи-
тали Ганди, как святого. Его, п-
олуобнаженного, прикрытого
традиционным отрезом индийс-
кой ткани, принимал наместник
Великобритании в Индии – вице-
король, и в конце концов его был
вынужден принять и сам король
Великобритании в Лондоне – в
Бекингемском дворце. Мировое
общественное мнение восхища-
лось личностью Ганди, ставило
его в пример как носителя нена-
сильственной политической борь-
бы против английских колонис-
тов. Ганди сделал то, что сегод-
ня хочет сделать Айвар Гарда –
освободиться от колонистов с
Божьей помощью.
В других порабощенных дер-

жавными властями колониях на-
роды освобождались от захватчи-
ков путем вооруженной борьбы.
После таких кровопролитных
боев колонисты и представители
колониальной администрации

Для начала – одна притча.
Жила-была прекрасная женщина и жил-был сильный мужчина.

Он на нее польстился, и она положилась на благородство джентль-
мена... К сожалению, – наивно...
Любимая моя Латвия! Поруганная женщина! Мало еще над То-

бой наиздевались!
Как хотелось бы это забыть! Хоть бы это изгладилось из нашей

памяти! Но я не знаю, возможно ли это. Ведь каждый день рядом
со мной звучит язык, на котором говорят те, кто тебе причинял
страдания.
Впервые я столкнулась с этим еще в раннем детстве. Мой сосед –

русский и благодаря ему я уже с детства понимаю этот язык. И вот
однажды еду я в трамвае и слышу разговор, из-за которого в средс-
тве передвижения поднялась великая шумиха. Разговор начался
между одной женщиной и мужчиной, который поинтересовался
по-латышски, выходит ли сударыня на следующей остановке. На
это ему выкрикнули по-русски: «Я ваш собачий язык не понимаю!»
Мне, семилетней крохе, конечно же, было неясно, почему «соба-
чий»? За что? Что мы им такого?...
Уж наверно мы для них такие же, каки для немцев, для которых

мы были «lettiše šveine».
Значит – и собаки, и свиньи! Когда же мы наконец станем людь-

ми? Когда мы станем хозяевами своей страны? Когда наша
собственная земля, родина, избавится от мазни на стенах до-
мов: «Смерть гансам!», на что стены других домов способны
ответить чем-то куда более мягким: «Русских вон!».
Да, мы такие добрые и славные, что за все, причиненное ими

нам, всего-навсего просим убраться вон. Убраться с нашей зага-
женной Святой Земли. С нашей Единственной Земли. У них ведь
тоже есть такая единственная, но если они на ней не живут, то
значит она им не очень-то мила. А раз они не любят свою соб-
ственную землю, то нечего наивно надеяться, что полюбят нашу.
И больше никогда не загадят ее, как уже это делали.
Моя милая-премилая Земелюшка... Мои милые-премилые латы-

ши... Каждый раз у меня стискиваются зубы, когда вспоминаю,
что они сотворили с моим дедушкой в фильтрационном лагере и
что моей бабушке довелось увидеть в лиепайском ресторане «Чудеса
с решете»!
Как может латышский народ спокойно жить и развиваться, если

рядом на его собственной земле сосуществуют потомки палачей
Нашего Народа, не уважающие ни Нашей Культуры, ни Нашего
Языка?!
Боже! Благослови Латвию! Избавь ее от зла! Сделай так, чтобы

латышскому народу не приходилось вымаливать и свободу в собс-
твенной стране!

ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ
СПРАВЕДЛИВОСТИ БОЖЬЕЙ,

ИЛИ ОСВОБОЖДЕНИЕ
ЛАТВИИ ОТ 700 000
КОЛОНИСТОВ, –

ЭТО ЗАДАЧА НОМЕР ОДИН

стр.3!

СТАТЬЯ О ХОЛУЙСКИХ ДУШАХ

были вынуждены покинуть неког-
да захваченные территории: из
Индонезии выехали голландцы, из
Алжира – французы, из Эфиопии
и Ливии – итальянцы, их Кореи –
японцы и т.д. Нигде и никто, по
крайней мере, оглядываясь сегод-
ня на прошлое, не приглашает их
вернуться, духовных вождей осво-
бодительной борьбы, выдвинуших
лозунги освобождения от коло-
нистов, не величают ни шовинис-
тами, ни фашистами, ни поборни-
ками чистоты этноса, не глумятся
над ними, как это делают в ны-
нешней Латвии, соревнуясь между
собой, так называемые русскоя-
зычные да и сами латыши по от-
ношению к Айвару Гарде.
Несомненным пособником

аморальной установки проитв
А.Гарды является Европейское
сообщество. Этическая непоря-
дочность Европейского Совета и
ЕДСО особенно очевидна пото-
му, что еще в недавнем прошлом,
когда политической верхушке ЕС
это казалось выгодным, его пред-
ставители открыто признавали,
что Советский Союз и русские –
вот кто оккупировал Латвию и ко-
лонизировал ее так называемыми
русскоязычными. Так, 13 января
1983 года Европейский Парла-
мент огромным большинством
голосов в особой резолюции о
Прибалтийских государствах
признал, что они оккупированы,
колонизированы, русифициро-
ваны. Приведем здесь несколько
выдержек из пунктов этой резо-
люции и сказанного в прениях
одним из депутатов парламента: –
«Указав на то, что в 1940 году бы-
ла совершена оккупация некогда
независимых и нейтральных
государств в соответствии с Пак-
том Молотова-Риббентропа и что
эта оккупация продолжается по
сей день», – Политическая под-
комиссия Парламента выдвигает
предложение передать вопрос о
Прибалтийских странах на рас-
смотрение в Подкомитет ООН по
деколонизации.» – «Особое вни-
мание следует обратить на со-
ветские попытки в течение про-
должительного времени посте-
пенно стирать национальные
особенности коренного населения
систематичной русификацией
этих государств, чтобы тем самым
обеспечить их принадлежность
России. Подобную политику без
всякого преувеличения можно на-
звать «Холодным геноцидом». –
«С недвусмысленной прямотой
представители различных фрак-
ций квалифицировали русифика-
цию этих государств как коло-
ниализм (подчеркнуто мною. –
В.Л.)». – «Россия по сей день от-
клоняет права самоопределения
своим колониям.» – «Режим, на-
вязанный Советским Союзом
трем государствам Прибалтики,
является последствием Пакта
Гитлера – Сталина <...> и по-
лностью укладывается в понятие
«колониялизм» – <...>, с полным
правом можно говорить о посте-
пенном, планомерном холодном
геноциде, что является абсолю-
тным антиподом предусмотрен-
ной Хартией ООН.» – «Сеществуют
колониальные проблемы как
последствия гегемонистской
политики Советского Союза. Кла-
ссический пример тому – государства
Прибалтики..., в отношении которых
продолжает проводиться гпубая
политика колониального истребления
путем систематического осуществле-
ния русификации.»
В 1987 году Европейский

парламент резолюцией №872
вновь подтвердил правдивость за-
явленного еще в 1983 году факта
грозящей латышскому народу ас-
симиляции и утраты им нацио-
нального менталитета как последс-
твия массовой иммиграции рус-

ских. 21 июня 1965 года Палата
представителей США единоглас-
но, голосами всех 298 присуство-
вавших депутатов приняла резо-
люцию, которую 22 октября 1966
года с таким же огромным едино-
душием поддержал Сенат США:
«Руководство Советского Союза
программой депортаций и пере-
мещения людей продолжает свои
поползновения изменить этни-
ческий состав населения Прибал-
тийских государств.» Генераль-
ная Ассамблея ООН также, хотя
и не назвав ни одного конкрет-
ного государства, приняла резо-
люцию от 19 декабря 1977 года
повторно, осудив сознательное
изменение этнической струк-
туры на территории чужих, по-
рабощенных захватчиками
стран.
И в заключение: один из наи-

лучших знатоков истории Лат-
вии, автор около 800 (!) статей
и нескольких десятков книг, про-
фессор Латвийского государс-
твенного университета Генрих
Строд в ряде публикаций послед-
него времени (Г. Строд в своих
трудах, как правило, опирается на
исследования архивных материа-
лов) подчеркивает, что именно
красная Российская империя,
колонизируя Латвию, достигла
самых далекоидущих целей в ко-
лонизации Прибалтики и осо-
бенно – Латвии, добившись всего
того, что не успела Российская
империя ни в царские, ни в «бе-
лые» времена.
Именно все здесь упомянутое

на фоне факта насильственной
колонизаторской политики
России обращает в непроститель-
ную, гнусную клевету помещен-
ную в газете «Диена» статью о
конкурсе издательства «Виеда»,
автор которой, недавний выпус-
кник Латвийского государствен-
ного университета политолог
Иварс Кемерс, самочинно
заявляет о цели А.Гарды следу-
ющее «... – как привлекательными
(или точнее, привлекательно зву-
чащими) методами устроить в
Латвии этакую, поэффектив-
ней, этническую чистку (будем
называть вещи своими имена-
ми)». Именно Вы, Иварс Ке-
мерс, не назвали вещи своими
именами, ибо, как доказывают
бесчисленные труды серьезных
историков и упомянутые здесь
мною (не все из-за недостатка
места) резолюции и постановле-
ния, этническая чистка в Латвии
уже давненько произошла и пов-
торялась, и Айвар Гарда, не до-
веряя так называемым русско-
язычным, поставил лишь вопрос
об избавлении от последствий
происшедшей этнической чистки.
Преднамеренная колонизация
Латвии русскими и восточными
славянами длится уже около 300
лет. К чему она привела, мы мог-
ли убедиться на выборах в мес-
тные самоуправления в марте
2000 года. В одной волости
Прейльского района не было за-
благовременно выдана ни одного
списка, поскольку, как сообщила
«Панораме ЛТВ» одна жительни-
ца волости, понаехавшие в Латга-
лию несколько сотен лет назад
русские староверы не желают
избирать в своей волости ника-
кого местного самоуправления, а
хотят, чтобы в Латгалию верну-
лись прежние времена – советский
строй!
Представители различных

взглядов должны и могут диску-
тировать сколько угодно о том,
возможно или нет ненасильс-
твенное избавление от колонис-
тов, прелагаемое А.Гардой, чре-
вато ли оно для нашего государс-
тва каким-либо политическими
последствиями и т.д., но ни одному
представителю истинной латыш-

ской интеллигенции не дано
право называть содержащуюся
в словах А.Гарды правду натрав-
ливанием на русскоязычных, как
это сделала журналистка газеты
«Диена» Нагле, или позволять
себе такие выражения, какие по-
зволил себе Иварс Кемерс:
«Этот конкурс доказывает глубо-
кую деградацию моральных
принципов его организатора и
участников». Если согласиться с
И.Кемерсом, то и Ганди с его
лозунгом «Уйдите из Индии!»
был глубоко деградированным
человеком, и еще глубже дегра-
дированными были многие
предводители народов, некогда
возглавившие вооруженную
борьбу против бывших колонис-
тов.
Возглавлять, оценивая установ-

ку А.Гарды с этических позиций,
надлежало бы латышской интел-
лигенции – представителям науки,
однако полноправный представи-
тель профессуры Латвийского уни-
верситета Юрис Розенвалд – быв-
ший преподаватель марксистской
философии ЛГУ – о конкурсе
только и всего что смог сказать: –
«Я, как представитель латышской
интеллигенции возмущен конкур-
сом Гарды.» Тут уместно напом-
нить Розенвальду высказывание
американца Норберта Винера –
основоположника теории исполь-
зование компьютеров: «Интелли-
гент является стражем традиций
справедливости и честности, от
которого зависит... судьба его
страны и поколения. Не только
благополучие человечества, но и
его существование зависит от то-
го, насколько правдивы и честны
ученые и учителя». Айварс Гарда
в своем обращении к молодежи не
сказал ничего иного, кроме прав-
ды, а именно, что в Латвии насчи-
тываются сотни тысяч колонис-
тов и что есть латыши, которые
желали бы ненасильственным пу-
тем от них освободиться. Путем,
который является целью каждого
некогда захваченного и колонизи-
рованного народа! Только мо-
ральная деградация части латы-
шей оказалась до того глубокой,
что тут же началось облаивание и
поношение своих же борцов за
независимость. Автор этих строк,
правда, к подобной позиции латы-
шей уже привык. Оттого-то после
появления моей статьи «Камо гря-
деши, Латвия?» («Лауку Авизе»,
22 марта 2001) в той же газете
сразу появилось письмо бывшего
члена ЦК КП Латвии и предсе-
дателя колхоза «Лачплесис»
Ж.Голштейна, где меня величали
нацистом и расистом, хотя ни в
упомянутой статье, ни в остальных
двух с половиной сотнях публика-
ций и в латвийской прессе, и в
своих книгах я не назвал русско-
язычных нелюдью, не обьявлял
их ни представителями низшей
расы, которых следует расстре-
ливать, вешать, сжигать или
уничтожать какими-либо други-
ми способами. Для таких, как
голштейны, кемерсы, разенваль-
ды, нагли, дзениты, майзиты не-
важно содержание статьи, книги
или высказывания. Для них важ-
но, чтобы латыши помалкивали
и не смели говорить правду об ис-
торических событиях и вслух не
требовали вернуть себе отобран-
ные права. Плачевно!

Индра
ученица 12-го класса

Okupantu dziļais naids un nicinājums
pret latviešiem izpaužas dziesmā “Poga-
naja strana”, ko izpilda grupa “Dom Kuļ-
turi” un kas ilgu laiku brīvi bija pieejama
un skanēja internetā.

Ja roģilsja v Latviji, poganoi straņe,
Kak v mongoļskom ige, roģilsja ja v tjurme,
Krugom odņi fašisti, mešajut mņe dišaķ,
Kogda oņi podohnut, spakoino budu spaķ!

Piedz.: Eh, Latvija, roģimaja moja,
Kak že ti, skoķina, podvela meņa!
Ja v ķebe roģilsja, v ķebe ja i umru,
No do kanca svojei žizņi vseh gansov pridušu!

Tjeļik ja vkļučaju, odno i to že vižu,
Eh, gavņuki, kak že ja vas ņenavižu!
Russkij narod ņe poddajotsja ņekogda,
Eh, Latvija, poganaja strana!

Piedz. …

Jedu ja v tramvaje, babuška stoit,
I što to po-latišski mņe govorit.
Ņet, ņe budu ja jei mesto ustupaķ,
A na babku mņe poprostu pļevaķ!

Piedz. …

Krugom odņi boji, gansov davjat naši,
A dļa sili ja najemsja russkoi kaši,
Vseh padlov kamņami perebjom,
A ostavšisja kozlov sožrjom živjom!

Piedz. …

!

!
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LATVIEÐU TAUTAS
VALSTS

1. Mûsu mçríis – latvie-
ðu Latvija

Tâ ir latvieðu tautas valsts,
kurâ politikâ, likumdoðanâ,
tautsaimniecîbâ un sociâlâ
taisnîguma labad viss tiek da-
rîts latvieðu tautas labâ – tâs
saglabâðanai un attîstîbai, lai
nodroðinâtu latviskas kultû-
ras, dzîvesziòas un mûþseno
ideâlu uzvaru.

2. Tikai LR Satversme
un tâs kârtîbâ pieòemto li-
kumu vara

Programmâ ir 1922.g. LR
Satversmes politiskâs un juri-
diskâs pamatprasîbas, tajâ no-
teiktajâ kârtîbâ ir atjaunojama
1918.g. 18.novembrî dibinâtâ
Latvijas Valsts un pârskatâmi
lîdz ðim pieòemtie prettau-
tiskie likumi un lçmumi.

3. Valsts spçku – tautas
interesçs. Dekolonizâcija
un 1940. – 2002.g. radîto
zaudçjumu atlîdzîba

Valsts varai ir jâkalpo tau-

tai, un valsts spçkam tauta jâ-
aizstâv. Ar civilokupantu lîdz-
dalîbu lîdzðinçjâs vçlçðanâs
tika ievçlçti latvieðu tautai
nelabvçlîgi likumdevçji un
varas pârstâvji.

No 1940.g. ar apzinâtu no-
domu – pazudinât latvieðu
tautu, neviens likums nav pie-
òemts latvieðu tautas intere-
sçs. Pretvara, kas kalpo sveðâm
tautâm,  Latviju ir pârvçrtusi
par koloniju. Latvieðu zaudç-
jumi pârsnieguði 100 miljar-
dus latu. Latvieðu tauta die-
nâ zaudç vairâk kâ 2 miljonus
latu. Dekolonizâcijas rezultâ-
tâ ðie lîdzekïi nodroðinâs mû-
su tautas uzplaukumu.

4. Noteikts pavalstnie-
ku, pilsoòu un ârvalstnie-
ku statuss

Saskaòâ ar Satversmes 2.p.
un LR Pavalstniecîbas likumu.

5. Latvieðiem labvçlîgs
sociâlais taisnîgums, vese-
lîbas aizsardzîba un pozi-
tîvi demogrâfiskie procesi

Pensijas sievietçm – no 55
g.v., vîrieðiem – no 60 g.v. Pen-
sijas un pabalsti darba nespç-

jîgajiem – no 100 latiem, bçr-
nu pabalsti – no 45 latiem mç-
nesî. Neatliekamâ medicînis-
kâ palîdzîba un veselîbas pro-
filakse – bezmaksas. Komu-
nâlo pakalpojumu cenas – sa-
mazinâtas par 50 procentiem.

TAUTSAIMNIECÎBA

6. Nacionâlâs ekonomikas
un kapitâla, budþeta no-
dokïu un monetârâ politika
– latvieðu interesçs. Latvie-
ðiem – darbu un maizi!

Izstrâdâta nacionâlâs eko-
nomikas stratçìija, novçrstas
“ðoka terapijas” sekas. Para-
zîtiskâ nodokïu “varas reketa”
nomaiòa ar valsts kapitâlismu.
Valsts nodroðinâta rûpniecis-
kâ raþoðana. Banku resursi –
ekonomikas izaugsmei. Darba
alga – sâkot ar 100 latiem, bez-
darbs latvieðiem – nepastâv.

7. Valsts monopols stra-
tçìiskajâm nozarçm:

Latvenergo, Latvijas Gâzei,
Lattelekom, Latvijas Dzelzce-
ïam, ostâm, kâ arî alkohola un
tabakas tirdzniecîbai.

PROGRAMMAPROGRAMMAPROGRAMMAPROGRAMMAPROGRAMMA Latvijas Republikas 8.Saeimas vçlçðanâmLatvijas Republikas 8.Saeimas vçlçðanâmLatvijas Republikas 8.Saeimas vçlçðanâmLatvijas Republikas 8.Saeimas vçlçðanâmLatvijas Republikas 8.Saeimas vçlçðanâm

1. Sâksim atbrîvot Latviju no okupantiem.1. Sâksim atbrîvot Latviju no okupantiem.1. Sâksim atbrîvot Latviju no okupantiem.1. Sâksim atbrîvot Latviju no okupantiem.1. Sâksim atbrîvot Latviju no okupantiem.
2. Nozagto Latvijas valsti atdosim latvieðiem.2. Nozagto Latvijas valsti atdosim latvieðiem.2. Nozagto Latvijas valsti atdosim latvieðiem.2. Nozagto Latvijas valsti atdosim latvieðiem.2. Nozagto Latvijas valsti atdosim latvieðiem.
3. Latvija ir neatkarîga valsts – to neatdosim nekâdai Eiropas Savienîbai vai P3. Latvija ir neatkarîga valsts – to neatdosim nekâdai Eiropas Savienîbai vai P3. Latvija ir neatkarîga valsts – to neatdosim nekâdai Eiropas Savienîbai vai P3. Latvija ir neatkarîga valsts – to neatdosim nekâdai Eiropas Savienîbai vai P3. Latvija ir neatkarîga valsts – to neatdosim nekâdai Eiropas Savienîbai vai Padomju Savienîbai!adomju Savienîbai!adomju Savienîbai!adomju Savienîbai!adomju Savienîbai!
4. Korumpçtos ierçdòus – teroristus un izspiedçjus nosçdinâsim uz apsûdzçto sola.4. Korumpçtos ierçdòus – teroristus un izspiedçjus nosçdinâsim uz apsûdzçto sola.4. Korumpçtos ierçdòus – teroristus un izspiedçjus nosçdinâsim uz apsûdzçto sola.4. Korumpçtos ierçdòus – teroristus un izspiedçjus nosçdinâsim uz apsûdzçto sola.4. Korumpçtos ierçdòus – teroristus un izspiedçjus nosçdinâsim uz apsûdzçto sola.
5. Latvieðu partija ir vienîgais politiskais spçks, kas aizstâv latvieðu tiesîbas, nacionâlâs un ekonomiskâs intereses.5. Latvieðu partija ir vienîgais politiskais spçks, kas aizstâv latvieðu tiesîbas, nacionâlâs un ekonomiskâs intereses.5. Latvieðu partija ir vienîgais politiskais spçks, kas aizstâv latvieðu tiesîbas, nacionâlâs un ekonomiskâs intereses.5. Latvieðu partija ir vienîgais politiskais spçks, kas aizstâv latvieðu tiesîbas, nacionâlâs un ekonomiskâs intereses.5. Latvieðu partija ir vienîgais politiskais spçks, kas aizstâv latvieðu tiesîbas, nacionâlâs un ekonomiskâs intereses.

8. Garantijas lauksaim-
niecîbai un novadu attîs-
tîbai

Rentabls raþas iepirkums.
Zemnieki atbrîvoti no visiem
nodokïiem. Attîstîta kooperâ-
cija un tûrisma industrija.

9. Vietçjo raþotâju aiz-
sardzîba. Taisnîgs tirgus

Tirgoðanai netiek ievesta
produkcija, kâdu raþo valstî.

10. Pilnvçrtîga Latvijas
ìeopolitisko priekðrocîbu
izmantoðana

11. Latvija kâ jûras liel-
valsts

KULTÛRA UN
DZÎVES ZINÎBAS

12. Latvieðu tautas dzî-
ves telpas un kultûrvides
apgûðana

Zemes izpârdoðana ârzem-
niekiem ir Satversmes 2.p.
pârkâpums.

13. Katrai latvieðu ìi-

menei – zemi, mâju, dzî-
vokli, dârzu

14. Latviska dzîvesvei-
da, tradîciju un paraþu tu-
rçðana godâ

Tikai brîvâ latvieðu valstî
uzplauks kultûra, zudîs atka-
rîba no alkohola un narkoti-
kâm.

15. Garîgi un fiziski at-
tîstîta jaunatne ar lietde-
rîgâm zinâðanâm, latvisko
kultûru un nacionâlu pa-
saules uzskatu

Izglîtîba ir nacionâlâs bagâ-
tîbas avots. Valsts skolâs un
augstskolâs sekmîgajiem sko-
lçniem un studentiem – bez-
maksas izglîtîba; studentiem
– kredîti. Sports ir veselîbas,
gribas, paðapziòas un valsts
prestiþa stiprinâtâjs.

16. Latvieðu jaunatne –
latviskas Latvijas cçlâja

Nacionâlâs Akadçmijas no-
dibinâðana 2002.g.

17. Talantîgu zinâtnieku
un speciâlistu sagatavoða-
na

DROÐÎBA

18. Visu nacionâlo Aiz-
sardzîbas spçku nostipri-
nâðana

Tâ ir garantija iekðçjai un âr-
çjai droðîbai, brîvai un aizsar-
gâtai tautai. Nacionâlâ valstî
korupcija, kontrabanda un pâ-
rçjie okupantu varas ievazâ-
tie noziegumi nepastâv.

19. Ârpolitikâ – sadarbî-
ba ar sabiedrotajiem kopî-
gajâs interesçs

Pçc Satversmes 1. un 2.p.
pirms dekolonizâcijas aìitâci-
jai par iestâðanos ES vai PSRS
ir smaga politiska un krimi-
nâlnozieguma pazîmes.

20. Nâcijas droðîba un
totâla aizsardzîba, sadar-
bîba ar NATO

21. Baltijas valstu Aiz-
sardzîbas Savienîba

Cîòai sveiks!

RÎGAS vçlçðanu apgabals:

1. Aivars Garda  /dz. 1955.g.
izgl. augst.; Latvijas Nacio-
nâlâs frontes (LNF) priekð-
sçdçtâjs; SIA Latvijas
Ekoloìiskâs izglîtîbas apgâda
“Vieda” ìenerâldirektors;
Latvijas Aizsargu organi-
zâcijas (LAO) biedrs/

2. Lîga Muzikante /dz. 1972.g.
studente; LNF laikraksta
“DDD” galvenâ redaktore;
LNF priekðsçdçtâja vietniece;
LNF Goda tiesas priekð-
sçdçtâja; LAO biedre/

3.     Liene Apine   /dz. 1977.g.
izgl. augst.; LNF priekðsçdç-
tâja vietniece; LR Saeimas
deputâta Jâòa Lejas palîdze;
LNF laikraksta “DDD”
redaktores vietniece; LAO
biedre/

4. Ilze Liepa   /dz. 1980.g.
studente; LNF priekðsçdçtâja
vietniece; LAO biedre/

5. Lîga Krieviòa   /dz. 1978.g.
izgl. augst.; LNF priekðsç-
dçtâja vietniece; LAO orga-
nizâcijas biedre/

6. Vita Òikitina  /dz. 1975.g.
studente; LNF Stratçìijas pa-
domes locekle; LAO biedre/

7. Ârija Kazaka       /dz. 1949.g.
izgl. augst.; LNF Revîzijas
komisijas priekðsçdçtâja; VID
Rîgas reìionâlâ Latgales

priekðpilsçtas nodaïas vecâkâ
nodokïu inspektore; LAO
biedre/

8. Ilmârs Putniòð  /dz. 1939.g.
izgl. augst.; SIA “Kapitâls
PCP” direktors/

9. Zigurds Strîíis   /dz. 1959.g.
izgl. augst.; SIA “Maestro+”
direktors/

10. Jçkabs Liepiòð   /dz. 1964.g.;
izgl. augst.; SIA “Ventspils
Rçíinvedis”, jurists - eks-
perts/

11. Ilmârs Drullis   /dz. 1946.g.
izgl. augst.; Latvieðu partijas
Domes loceklis; nacionâl-
politiíis/

12. Viktors Mûrnieks
/dz. 1940.g.; izgl. augst.;
LAO ìenerâlinspektors;
LNF ìenerâlinspektors;
Ogres rajona Lçdmanes pa-
gasta padomes deputâts/

13. Andis Lûsiòð   /dz. 1941.g.
izgl. vidçjâ spec.; LNF biedrs;
LAO biedrs; publicists; neat-
karîgais þurnâlists/

14. Jânis Derums   /dz. 1940.g.
izgl. vidçjâ; Neatkarîgais
þurnâlists/

15. Maija Redele  /dz. 1960.g.
izgl. augstâkâ; LNF Stratçìi-
jas padomes locekle; SIA
“Vieda” galvenâ grâmatvede;
LAO biedre/

16. Andris Kalnarâjs
/dz. 1941.g.; izgl. augstâkâ;

SIA “Gros AK” vadîtâjs/
17. Ivars Oðiòð    /dz. 1943.g.

izgl. vidçjâ; brîvais þurnâlists/
18. Aivars Andersons

/dz. 1941.g.; izgl. vidçjâ; Pilso-
òu kongresa delegâts/

19. Benita Ziemele  /dz. 1947.g.
izgl. vidçjâ; Latvieðu Sievieðu
nacionâlâs lîgas priekðnieces
vietniece un biroja vadîtâja/

20. Jânis Reinbergs  /dz. 1937.g.
izgl. augstâkâ; Latvijas Mâkslas
akadçmijas asociçtais profesors;
grafiíis/

21. Vita Drulle   /dz. 1952.g.
izgl. augstâkâ; Rîgas 3. spec.
skolas skolotâja/

22. Teiksma Paula   /dz. 1970.g.
studente; Ogres rajona Meò-
ìeles pamatskolas skolotâja;
jurispodences studente/

23. Andris Petrovs   /dz. 1967.g.
izgl. vidçjâ spec.; Laikraksta
“Jaunâ Avîze” Kultûras noda-
ïas redaktors/

24. Juris Buðs       /dz. 1979.g.
izgl. vidçjâ; Rîgas reìiona at-
tîstîbas aìentûras projektu
vadîtâjs/

25. Ilgonis Erdmanis
/dz. 1942.g.; izgl. vid. spec.;
pensionârs/

26. Maija Ratniece   /dz. 1952.g.
izgl. augstâkâ; Paula Stradiòa
Universitâtes slimnîcas
Radionuklîdâs diagnostikas
nodaïas vadîtâja

27. Agita Braunfelde
/dz. 1967.g.; izgl. augstâkâ; SIA
“LV&K” galvenâ grâmatvede/

28. Vineta Kalniòa  /dz.1977.g.
izgl. augst.; SIA “Kalme” tulks/

VIDZEMES vçlçðanu apgabals:

1. Aivars Garda
2. Liene Apine
3. Lîga Muzikante
4. Ilze Liepa
5. Vita Òikitina
6. Lîga Krieviòa
7. Aivars Saliòð  /dz. 1944.g.

izgl. augstâkâ; Latvieðu par-
tijas priekðsçdçtâjs; SIA
“R&A” direktors/

8. Ivars Oðiòð
9. Ilmârs Drullis
10. Andis Lûsiòð
11. Jçkabs Liepiòð
12. Ilmârs Putniòð
13. Jânis Derums
14. Zigurds Strîíis
15. Benita Ziemele
16. Aivars Andersons
17. Maija Redele
18. Jânis Uldis Âboliòð

/dz.1948.g.; izgl. augstâkâ;
Madonas raj. Praulienas pa-
gasta zemnieks/

19. Juris Buðs
20. Teiksma Paula
21. Andris Petrovs
22. Vilhelms Klincâns

/dz. 1937.g.; izgl. augstâkâ

Raþoðanas uzòçmuma “VK –
auto” uzòçmçjs; Balvu rajona
Brieþciema  zemnieks/

23. Vita Drulle
24. Dagnija Apine /dz. 1953.g.

izgl. vidçjâ; Siguldas Valsts
ìimnâzijas bibliotekâre; LNF
atbalstîtâja/

25. Viktors Mûrnieks
26. Vineta Kalniòa

LATGALES vçlçðanu apgabals:

1. Aivars Garda
2. Vita Òikitina
3. Lîga Krieviòa
4. Lîga Muzikante
5. Liene Apine
6. Ilze Liepa
7. Aivars Saliòð
8. Ivars Oðiòð
9. Jânis Uldis Âboliòð
10. Jâzeps Kotâns  /dz. 1943.g.

izgl. vidçjâ; zemnieks Ruðonas
pagastâ/

11. Viktors Mûrnieks
12. Ârija Kazaka
13. Andris Petrovs
14. Zigurds Strîíis
15. Vilhelms Klincâns
16. Teiksma Paula
17. Vita Drulle

KURZEMES vçlçðanu apgabals:

1. Aivars Garda
2. Lîga Krieviòa

3. Lîga Muzikante
4. Ilze Liepa
5. Liene Apine
6. Vita Òikitina
7. Aivars Saliòð
8. Ivars Oðiòð
9. Ilmârs Drullis
10. Ilmârs Putniòð
11. Zigurds Strîíis
12. Arnis Kadiíis /dz. 1953.g.

izgl. vidçjâ spec.; Latvieðu par-
tijas Kurzemes nod. vadîtâjs/

13. Jânis Reinbergs
14. Vineta Kalniòa

ZEMGALES vçlçðanu apgabals:

1. Aivars Garda
2. Ilze Liepa
3. Lîga Muzikante
4. Vita Òikitina
5. Lîga Krieviòa
6. Liene Apine
7. Aivars Saliòð
8. Ivars Oðiòð
9. Benita Ziemele
10. Ilmârs Drullis
11. Zigurds Strîíis
12. Vita Drulle
13. Irçna Kalniòa  /dz. 1966.g.

izgl. augst.; Bauskas pils. Kris-
tîgâs pamatskolas direktore

14. Ilgonis Erdmanis
15. Vineta Kalniòa

KANDIDÂTU SARAKSTS LATVIJAS REPUBLIKAS 8.SAEIMAS VÇLÇÐANÂM

Reklâmu apmaksâ Latvieðu partija


