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Movsuns Mamedovs ir
Azerbaidþânas lielâkâ die-
nas laikraksta “Zerkalo”
oficiâlais pârstâvis Latvi-
jâ. Azerbaidþâòu þurnâlis-
tu bija ieinteresçjusi Aiva-
ra Gardas darbîba. Mov-
suna Mamedova pierakstî-
tâ intervija ar Aivaru Gar-
du par Latvijas dekoloni-
zâciju 4.oktobrî bija lasâ-
ma laikrakstâ “Zerkalo”
(www.zerkalo.az), kurð iz-
nâk gan azerbaidþâòu,
gan krievu valodâs. Laik-
raksts tiek izplatîts arî ci-
tâs Aizkaukâza republi-
kâs. Tâdçjâdi arvien pla-
ðâk pasaulç daþâdas tau-
tas uzzina par latvieðu vç-
lçðanos atbrîvoties no oku-
pantiem. Ðo taisnîgo pra-
sîbu saprot ikviena godî-
ga un veselîga tauta. Ðâdi
mçs gûstam domubiedrus
un draugus citâs zemçs.

Aivars Garda ne tikai
sniedza interviju Azerbai-
dþânas avîzei “Zerkalo”,
bet arî lûdza pastâstît par
azerbaidþâòu pieredzi cî-
òâ pret okupantiem.

– Pçc daþiem datiem,
90.gadâ Azerbaidþânâ bi-
ja 7 miljoni iedzîvotâju, un
25 procenti no viòiem bi-
ja krievi, bet aptuveni 45
procenti – azerbaidþâòi.

– Tas attiecas uz Baku, kur
45 procenti iedzîvotâju bija
azerbaidþâòi. Visâ Azerbai-
dþânâ aborigçni veidoja 65
procentus no iedzîvotâjiem.

– Arî tas ir briesmîgi. Lû-
dzu, pastâstiet par savu
pieredzi, par savas tautas
pieredzi, kâ jûs atbrîvojâ-
ties no okupantiem?

– Mums sadursmes uz naci-
onâlâ pamata sâkâs 1988.ga-
dâ, pçc Karabahas konflikta
izveidoðanâs un pçc tam, kad
parâdîjâs pirmâs ziòas par
vçrðanos pret azerbaidþâòiem
Armçnijâ. Sâkâs attiecîgi at-
bildes pasâkumi pret armç-
òiem.  Ðíiet, ka visi atceras
ðos notikumus – grautiòus
Sumgaitâ un Baku. Un tad sâ-
kâs armçòu un paralçli ebre-
ju masveida aizplûðana ar
imigrâcijas atïauju. Bet krievu
iedzîvotâju aizplûðana sâkâs
1990.gada janvârî.  Turklât tâ
norisçja vairâkos posmos.

1990.gada 7.janvârî Baku sâ-
kâs armçòu grautiòi. Tajos gâ-
ja bojâ 56 cilvçki. 13.janvârî ðos
grautiòus apturçja Tautas
frontes druþînas locekïi, kas
negribçja dot Centram iegan-
stu savu vienîbu ieveðanai Ba-
ku. Turklât martâ Azerbaidþâ-
nâ vajadzçja notikt parlamen-
ta vçlçðanâm, opozîcija zinâja,

ka ðajâs vçlçðanâs uzvarçs, un
gribçja politiskâs situâcijas at-
tîstîbu ievadît normâlâ gultnç.

Taèu 1990.gada 20.janvâra
notikumos, kad padomju tanki
tomçr iebrauca Baku, gâja bojâ
136 cilvçki. Pçc tam attieksme
pret krieviem mainîjâs paðos
pamatos. Dabiski, savas apziòas
lîmenî mietpilsoòiem ðíita, ka
“krievi mums uzbruka”. Sâkâs
masveida vçrðanâs pret krie-
viem – viòus atlaida no darba,
no krieviem centâs atbrîvoties
katrs kâ mâcçja. Viòiem attei-
câs pârdot produktus. Viòiem
uz ielas uzbruka, viòus piekâ-
va un pieprasîja, lai brauc pro-
jâm. Tas nenotika tâ kâ Baltijâ,
sevi lika just atðíirîgâ mentali-
tâte. Kaukâzieði un baltieði –
tie ir nesalîdzinâmi jçdzieni.

Tika rîkotas masveida ak-
cijas, prasot izraidît visus krie-
vus. Ðîs akcijas lielâkoties rî-
koja organizâcija “Bozgurdov”,
kas tulkojumâ nozîmç “Pelç-
kie vilki”. Es pat atceros vie-
nu tâs rîkoto akciju, pareizâk
sakot, plakâtu, kuru turçja ðîs
akcijas dalîbnieki. Uz tâ bija

rakstîts: “Krievi, nebrauciet
projâm! Santehniíi un pros-
titûtas arî ir vajadzîgas.”

Ðis process ilga gadu, lîdz
PSRS sabrukumam. Pçc tâs
sabrukuma Karabahâ sâkâs
jau aktîva karadarbîba, kurâ
piedalîjâs abu valstu bruòotie
spçki. Visi “pârslçdzâs” uz ar-
mçòiem un par krieviem to-
brîd aizmirsa.

Decembrî pçc PSRS sabruk-
ðanas tika izveidota NVS. Azer-
baidþâna atteicâs tajâ iestâties.
Maskavas sodu nenâcâs ilgi
gaidît – 1992.gada 28.februârî
Krievijas 366.motostrçlnieku
divîzijas karavîri iznîcinâja vi-
sus Azerbaidþânas pilsçtas Ho-
dþalas iedzîvotâjus – 432 cil-
vçkus. Tad pa azerbaidþâòu ka-
nâliem bieþi râdîja kadru, ku-
râ bija redzams ar durkli zem-
ç ietriekts bçrns. Un, dabiski,
tas izraisîja pret krieviem vçr-
stu noskaòojuma uzbangoju-
mu valstî. Atkal krievus pie-
kâva, dzina prom, meta ârâ
no mâjâm. Ðis process ilga ap-
tuveni pusgadu. Pçc pusgada
Azerbaidþânâ mainîjâs vara,
Tautas frontes valdîba atkal
sâka vçrsties pret armçòiem.
Azerbaidþânas armija devâs

uzbrukumâ un padzina krie-
vu militâristus no agrâk ie-
òemtajâm pozîcijâm.

Treðais ar krieviem saistîtais
skandâls izcçlâs pçc gada –
1993.gadâ. Azerbaidþânas ar-
mija cieta lielu sakâvi Kara-
bahâ. Tur gûstâ nonâca krie-
vu karavîru vads. Noskaidro-
jâs, ka Krievijas armija gandrîz
oficiâli piedalâs karadarbîbâ
pret Azerbaidþânu. Tolaik pie
varas bija Tautas frontes val-
dîba. Toreizçjais valsts prezi-
dents Abulfazs Eïèibejs mçìi-
nâja novçrst jaunus iespçjamos
grautiòus. Ðai nolûkâ tika iz-
veidots slâvu bataljons. Tajâ
sapulcinâja krievus, ebrejus,
baltieðus – visu etnisko mino-
ritâðu pârstâvjus un steidza-
mi nosûtîja uz fronti. Proti, va-
ras iestâdçm izdevâs radît si-
tuâciju, kura, runâjot mietpil-
soòu valodâ, izskatîjâs tâ: “mû-
su krievi – tie ir mûsu krievi,
arî viòi ir kopâ ar mums, nekâ-
da sakara ar krievu imperiâlis-
mu viòiem nav”.

Pçc tam, 1994.gada maijâ,
notika pçdçjais ar krieviem

saistîtais skandâls. Krievijas
Valsts Domes deputâts ìene-
râlis Ïevs Rohlins paziòoja, ka
Krievija bez atlîdzîbas piegâ-
dâjusi Armçnijai ieroèus vie-
na miljarda dolâru apjomâ. Tai
skaitâ raíetes S-300 un vai-
râkus raíeðu kompleksus, un
lîdz ar to armçòi varçja apðau-
dît valsts galvaspilsçtu Baku.
Tad uzbangoja pret krieviem
vçrsts histçrijas vilnis. Vien-
laikus, lai ciniski tas bûtu,
Jeïcins piedâvâja noslçgt Azer-
baidþânas un Krievijas vieno-
ðanos par dubulto pilsonîbu.
Azerbaidþânas krievi piepra-
sîja pieòemt Jeïcina priekðli-
kumu. Un tad paðiem dedzî-
gâkajiem krievu kustîbas ak-
tîvistiem lika saprast, ka
laiks braukt projâm.

– Kas to pateica? Azer-
baidþânas prezidents?

– Nç, Heidars Alijevs pats it
kâ neko tâdu neteica, taèu visi
zinâja, ka viòð tam piekrît.

– Bet kas ierosinâja?
– Tika radîta tâda situâcija,

kad palikt nebija iespçjams.
– Kâ viòiem to pateica? Ar

preses, TV starpniecîbu?
– Nç, ne ar preses starpniecî-

bu. Viss tika darîts citâdi. Pie-

mçram, es strâdâju pie jums.
Jûs mani izsaucat un sakât:
“Movsun Mamedov, mâjâs tev
klâsies labâk!” Vai sakât tâ:
“Mana attieksme pret tevi ir la-
ba, bet tu taèu zini, kâda ðeit ir
situâcija. Ja paliksi, tev var ras-
ties problçmas.” Dabiski, ka
daudzi izdarîja savus secinâju-
mus. Un tagad Azerbaidþânâ
palikuði 300 000 krievu. No 8
miljoniem – 300 000 jeb 4%.
Lielâkoties viòi dzîvo uz lau-
kiem. Viòi ir to cilvçku pçcteèi,
kuri carisma laikâ uz Azerbai-
dþânu pârcçlâs kâ vecticîbnie-
ki, kas atteicâs pieòemt patri-
arha Nikona reformas. Tagad vi-
òi nevienam netraucç. Un krie-
vu ietekme Azerbaidþânâ ir tik
maznozîmîga, ka krievu valoda
tur nevienam negatîvu reakciju
neizraisa. Pie mums ir daudz
skolu ar krievu mâcîbvalodu un
daudz laikrakstu krievu valodâ.
Pie mums iznâk divi lieli laik-
raksti krievu valodâ. Tiesa,
abiem ir pretkrievijas ievirze.

Azerbaidþânâ dzîvojoðie
krievi ir mûsu lîdzpilsoòi, ku-
rus mçs jau uzskatâm par sa-
vçjiem. Neviens viòus neaiz-
tiek, un arî viòi saprot, ka tas
turpinâsies tik ilgi, kamçr vi-
òi paði nesâks izvirzît kaut
kâdas prasîbas par reveran-
siem Krievijas virzienâ.

– Jûs sakât, ka viòi sâka
aizbraukt. Vai savus dzî-
vokïus viòi pârdeva?

– Pârdeva.
– Vai bija arî tâdi, kas at-

stâja, lai drîzâk varçtu aiz-
braukt?

– Tas bija 1990.gadâ. Tad
Azerbaidþânâ tika izvietota
4.Krievijas armijas apakðvie-
nîba. Vienkârðos krievus tikai
baidîja, bet ar militârperso-
nâm  nekâdas ceremonijas ne-
taisîja: ja izdevâs tumðâ vietâ
notvert, gluþi vienkârði sade-
va pa purnu. Un, lai âtrâk tik-
tu projâm, viòi pameta visu,
lai drîzâk aizbrauktu.

– Jûs Latvijâ nodzîvojât
mçnesi. Kâda jums ðíiet
situâcija? Latvijâ ar mani
biedç okupantu bçrnus.
Saka: ja neklausîsi, atnâks
Garda un tevi paòems. Bet
mçs taèu faktiski daudz
maigâkâ formâ prasâm to,
ko jûs jau esat panâkuði.
Un azerbaidþâòu tautai
nevar pârmest, ka tâ tiku-
si vaïâ no okupantiem tâ-
dâ veidâ, kâdu tâ ir iz-
mantojusi. Tâpçc ka jûs
savâ valstî esat saimnieki.
Jûs nosakât visus noteiku-
mus. Vai piekrîtat?

– Protams.

BRÎVÎBAS CÎÒA
SARUNA AR AZERBAIDÞÂNAS LAIKRAKSTA “ZERKALO” ÞURNÂLISTU MOVSUNU MAMEDOVU

Vçlçðanu priekðvakarâ Latvijas Televîzijas 1.programmâ pre-
zidente Vaira Vîíe-Freiberga ieteica visiem nebalsot par tiem,
kas sevi sauc par latvieðiem – tâtad par Latvieðu partiju. Acîm-
redzot, viòa bija informçta par ðîs partijas lielo atbalstu tautâ.
Citâdi prezidente nebûtu pçdçjiem spçkiem mçìinâjusi pieru-
nât savus tautieðus nodot ideâlus. Ðî sieviete, kura vada valsti,
klaji uzskatâmâ veidâ atklâja krâpnieku, cilvçku apstulbotâju
plânus, izsakoties, ka domât par savas tautas vajadzîbâm esot
nemoderni, ka mûsdienâs valstîm esot jâbût multikulturâlâm
un multinacionâlâm. Pârlieku bieþi nâkas redzçt V.Vîíes-Frei-
bergas aktîvo naidu pret latvieðu tautu. Atcerçsimies arî viòas
traktoristes cienîgâs manieres Baibas Strautmanes raidîjumâ,
runâjot par to, ka cilvçkam nav obligâti jâzina latvieðu valoda,
lai varçtu kïût par Saeimas deputâtu un pieòemt likumus Lat-
vijâ. Visâs viòas kustîbâs un izteiksmes veidâ bija vçrojams dziïð,
agresîvs naids un riebums pret latvieðu tautas vçlçðanos bût
noteicçjai savâ valstî un nepieïaut krievu ðovinistu nâkðanu pie
varas. Jau nâkoðajâ dienâ pçc vçlçðanâm laikrakstos parâdîjâs
atsauksmes, ka nacionâlisms vairs neesot aktuâls un ðîs idejas –
katastrofâli nemodernas. Vai tieðâm tâ ir? Ja tâ izrâdîtos patie-
sîba, tad sâtanisti ir sasnieguði iecerçto un pazudinâjuði latvieðu
tautu. Bet es atsakos tam ticçt.

Krievu filozofs Nikolajs Berdjajevs savos darbos precîzi pama-
to nacionâlisma bûtisko nozîmi cilvçces attîstîbâ. No ðîm ide-
jâm bûtu jâmâcâs ne tikai latvieðiem, bet arî okupantiem. Pçdç-
jiem laiks pierâdît un apliecinât sava tautieða idejas dzîvç, do-
doties atpakaï uz Krieviju celt savas tautas kultûru. Latvieðu
pienâkums ir to pieprasît un panâkt gan latvieðu, gan krievu
tautu nâkotnes vârdâ.

PAR NACIONÂLISMU

NIKOLAJA BERDJAJEVA RAKSTS!4. lpp.

Koknesis uzrakstîjis grâ-
matu “Tautu tiesîbas” –

darbu, kâdu visi Latvijas zi-
nâtniskie institûti un at-
seviðíi zinâtnieki – juristi,
ekonomisti, filozofi, polito-
logi kopâ òemot nav spçjuði
izdarît. Ðî darba nodaïas “Cil-
vçcisko patiesîbu âbece”,
“Psihotriku un krâpðanas
formulu âbece”, “Kas ir kas”
katra ir doktora disertâcijas
vçrta. Tajâ piedâvâtâs tçmas
ir ïoti svarîgas, jo veicina iz-
pratni par Latvijâ un pasaulç
notiekoðajiem procesiem,
par deokupâciju un deko-
lonizâciju kâ vienîgo
iespçju latvieðu tautai.

Mçs esam liecinieki proce-
sam, kad vispasaules mafija
sasniedz savu noziedzîgo
darbu kulminâciju. Tajos tiek
ierauta arî Latvija. Ðai tautu
apkrâpðanai var pretoties
tikai ar notiekoðâ analîtisku
izpratni.

Koknesis

TAUTU TIESÎBAS

LATVIETI, LASI PATS UN DOD
LASÎT ARÎ CITIEM!

Laikraksta DDD
VISUS iznâkuðos numurus

visçrtâk varat iegâdâties
RÇRIHA GRÂMATNÎCÂS

Rîgâ, Èaka ielâ 26 un
Èaka ielâ 50

Cçsîs, GRÂMATNÎCÂ “GUNETA”
kâ arî pie privâtiem izplatîtâjiem.

Jautâjiet pçc avîzes arî
citâs grâmatnîcâs un bibliotçkâs!

“Vienkârðos krievus tikai baidîja,
bet ar militârpersonâm  nekâdas cere-
monijas netaisîja: ja izdevâs tumðâ vie-
tâ notvert, gluþi vienkârði sadeva pa
purnu. Un, lai âtrâk tiktu projâm, viòi
pameta visu, lai drîzâk aizbrauktu.”

!3. lpp.
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Tagad viens otrs izkurtis gejs
saka, ka Latvijas Nacionâlajai
frontei un Latvieðu partijai nav
taisnîba, ka gandrîz katrs lat-
vietis zem segas domâ un grib,
lai okupanti atstâtu Latviju.
Par to it kâ liecinot Saeimas
vçlçðanu rezultâti. Mçs tam
nepiekrîtam, jo pçc mûsu do-
mâm vçlçðanu rezultâti ir vil-
toti. Mçìinâsim izskaidrot,
kâpçc mums ir tâds viedoklis:

1. Nevar bût, ka visâ Latvi-
jâ par Latvieðu partiju ir no-
balsojuði tikai 4122 cilvçku.
Tas ir pârâk smieklîgi, lai no-
ticçtu. Pçc mûsu aprçíiniem
esam dabûjuði 10% balsu, un
arî tad tâ ir zinâmâ veidâ ne-
veiksme, jo liecina, ka pârçjie
latvieði daþâdu zemisku mo-
tîvu dçï ir balsojuði par lat-
vieðu un visas Latvijas paver-
dzinâðanas turpinâðanu.

2. Latvieðu partija preten-
dçja uz lielâko daïu TB/LNNK
balsîm. 7.Saeimâ tçvzemie-
ðiem bija 15 vietas; 8.Saeimâ –
7 vietas. Kur palika 8 vietas?
Ja mums mçìinâs iestâstît, ka
neapmierinâtie ar TB/LNNK
politiku nobalsoja par Jauno
laiku, Tautas partiju, Zemnie-
kiem un zaïajiem un citâm
partijâm, mçs atbildçsim:
“Mçs jums neticam! Tâ nevar
bût, jo tie, kas bija vîluðies tçv-
zemieðos, ir mûsu domubied-
ri, kuri vçlas atbrîvot Latviju
no okupantiem un tâdçjâdi
panâkt latvieðu tautas un
valsts uzplaukumu. Mçs zi-
nâm, ka viòi balsoja par Lat-
vieðu partiju, jo visu pârçjo
partiju programmas bija vçl
gïçvâkas par TB/LNNK prog-
rammu. Tie 5%, kas arî ðajâs
vçlçðanâs it kâ nobalsoja par
tçvzemieðiem, ir tâdi mîkst-
mieði latvieði, kuriem patika
lîdzðinçjâ tçvzemieðu “pusko-
ka lçcçju” darbîba Saeimâ.”

3. LNNK dibinâtâjam Edu-
ardam Berklavam ir liela
autoritâte to cilvçku vidû, ku-
ri lîdz ðim ir balsojuði par TB/
LNNK tikai tâpçc, ka nebija
nevienas citas pieòemamas
partijas, par ko balsot. 8.Saei-
mas vçlçðanâs beidzot bija par
ko balsot, tâpçc arî Eduards
Berklavs  atklâti aìitçja bal-
sot par Latvieðu partiju gan
Latvijas televîzijas 1.prog-
rammâ, kuru skatâs vismaz
500 000 cilvçku, gan “Lauku
avîzç”, kuru izlasa vismaz 300
000 cilvçku. Ja jau Eduards
Berklavs, kurð ir ïoti uzma-
nîgs un piesardzîgs cilvçks, zi-
nâja, ka mçs dabûsim Saeimâ
5 – 10 vietas, tad kâpçc noti-
ka tâ, kâ to paredzçja 4.maija
reþîma bïâvçji, pediòi un uz-
pirktâs socioloìisko pçtîjumu
firmas? Jâjautâ, kurð ir gud-
râks – Eduards Berklavs vai
4.maija reþîma sulaiòi?
Skaidrs, ka Eduards Ber-
klavs ir nesalîdzinâmi vie-
dâks, tomçr viss galu galâ tika
izdarîts tâ, ka gudrâki izrâdî-
jâs sulaiòi. Kâpçc tie vairâki
desmiti, bet varbût pat sim-
tiem tûkstoði vçlçtâju, kuriem
Eduards Berklavs ir autori-
tâte, nenobalsoja par Latvieðu
partiju, kas vienîgâ bija spçjî-
ga kaut ko labu izdarît latvie-
ðu tautai, atrodoties Saeimâ?

4. Aizdomîgi maz, ap 15 000
balsu, savâca Sociâldemokrâtu

VINNÇ TAS, KURÐ
SKAITA BALSIS

savienîba (SDS), kurai atbal-
stu izteica vçl viena autoritâ-
te latvieðu nacionâlistu vidû –
Visvaldis Lâcis. Atcerçsi-
mies, kâ viòa atbalstu vçlçða-
nu laikâ, un vçl pirms tâ,
meklçja Zemnieki un zaïie,
TB/LNNK. Arî viòð savu at-
balstu izteica gan Latvijas
televîzijâ, gan “Lauku avîzç”.
Ja jau Visvaldis Lâcis ir tik
nepopulârs, ka nespçj ievest
kâdu partiju Saeimâ, tad kâ-
pçc ap viòu bija tâda aþiotâ-
þa? Un atkal valdoðais re-
þîms kârtçjo reizi viòu ir pa-
taisîjis par neautoritâti. Òe-
mot vçrâ vçl to apstâkli, ka
SDS vçlçðanâs iztçrçjusi vai-
râk par 200 000 latu (salîdzi-
noði Latvieðu partija iztçrçja
tikai savu kandidâtu personî-
gos lîdzekïus – apmçram 2
lîdz 3 tûkstoðus latu), ðai par-
tijai ar V.Lâèa atbalstu vaja-
dzçja iekïût Saeimâ. Tomçr
viss ir iznâcis otrâdi – tieði tâ
partija (Zemnieku savienîba
un Zaïie), kura atteicâs no
V.Lâèa, iekïuva Saeimâ. Vai
tam visam normâls cilvçks
vispâr var noticçt? Kâpçc tas
tâ notika? I.Ûdre ir populâ-
râka par V.Lâci nevis tautâ,
bet “oligarhu” vidç. Bet bal-
soja taèu tauta nevis nedau-
dzie “oligarhi”. Kâpçc tad
Zemnieku savienîba atteicâs
no V.Lâèa par labu I.Ûdrei?
Varbût tâpçc, ka “oligarhi”,
nevis vçlçtâji, nodroðina “pa-
reizu” balsu saskaitîðanu?

5. Neadekvâti zemi arî
partijas Mûsu zeme rezultâti
– apmçram 1500 balsu –, ku-
ra vienîgâ bez Latvieðu parti-
jas savâ programmâ ierakstî-
ja punktu par dekolonizâciju.
Ðî partija darbojas jau sen, tâ-
pçc savu atbalstîtâju loku pâr-
zina. Tâ izdod tâda paða no-
saukuma avîzi. Mûsu zemes sa-
rakstâ balotçjas laikraksta
“Latvietis Latvijâ” galvenais
redaktors Leonards Inkins.
Cik man zinâms, avîzes tirâ-
þa ir ap 3 000 eksemplâru.
Manu eksemplâru regulâri iz-
lasa vismaz 6 cilvçki. Vai nav
dîvaini, kad ir jâbalso, tad iz-
râdâs, ka dekolonizâcijas kvç-
lie atbalstîtâji izvçlas kâdu no
kangaru partijâm? Bçdîgi, ka
paði nacionâlisti uzreiz notic
vçlçðanu rezultâtiem un sâk
kritizçt viens otru, piemçram,
Jâòa Deruma rakstâ 17.oktob-
ra “Latvietis Latvijâ” numu-
râ. Naivi ir iedomâties, ka, ja
nacionâlie spçki apvienotos,
tad varçtu iekïût Saeimâ. Na-
cionâlie spçki ir tikai tie, kuri
vçlas atbrîvot Latviju no oku-
pantiem. Neviena Saeimâ ie-
kïuvusî partija nav cienîga sau-
kties par nacionâlu. 8.Saeimas
vçlçðanâs kandidçja tikai di-
vas nacionâlas partijas – Lat-
vieðu un Mûsu zeme.

6. Tad, kad mçs nolçmâm
balotçties 8.Saeimas vçlçða-
nâs, oficiâlâs varas pakalpiòi
teica, ka Latvieðu partija sa-
òems 0,3% balsu. Priekðvçlç-
ðanu laikâ uzpirktie reitingi
uzrâdîja 0,3 lîdz 0,6% un galu
galâ bija 0,4% balsu. Un
mums mçìina iestâstît, ka tik
precîzi, lûk, darbojas sociolo-
ìisko pçtîjumu firmas! Piedo-
diet un atvainojiet, vçlçðanas
ir ïoti lîdzîgas loterijai, proti,

nekad nevar zinât, kâ vçlçtâji
nobalsos, vismaz no sociolo-
ìisko pçtîjumu firmu viedok-
ïa skatoties. Salîdzinâsim to
kaut vai ar Sportloto izlozi.
Tâs organizatori jau desmitu
gadu garumâ publicç visbie-
þâk laimçjoðos skaitïus. Lai
kâds izmçìina nepârtraukti
svîtrot ðos skaitïus un vinnçt.
Nekas nesanâks. Varçsit gadu,
divus, katru dienu piedalîties
Sportloto, svîtrot ðos skaitïus,

bet neko nevinnçsit. Bet Lat-
vijâ, lûk, kâds gudrelis pirms
vçlçðanâm pasaka, ka bûs
0,3% balsu, visâ priekðvçlçða-
nu periodâ ir 0,3 lîdz 0,6% un
paðâs beigâs – 0,4%. Tik pare-
dzçtspçjîgi ðie gudreïi var bût
vienîgi tad, ja rezultâti kat-
râs vçlçðanâs tiek viltoti, un
ðie nelieði par to zina. Pçc lîdz-
îga principa darbojas kazino.
Spçïu namu îpaðnieki ir iekâr-
tojuði tâ, ka beigu beigâs vien-
mçr vinnç iestâde nevis ap-
meklçtâji. Ïoti reti vinnçtâji
ir kazino viesi. Ja veiksmi-
nieks savas izcilâs meistarîbas
dçï sâks uzvarçt iestâdi (tâdi
gadîjumi spçïu namu vçsturç
ir bijuði), tad visi spçïu nami
saceïas un ar viltu vai varu da-
bû prom sava biznesa izputi-
nâtâju. Ja spçlç normâli, bez
îpaða talanta, tad vienmçr vin-
nçs kazino – gan kârðu spçlçs,
gan ruletç. Tâ bûs vienmçr, jo
tâ jau iepriekð ir paredzçts. Ci-
tâdi mafija nenodarbotos ar tâ-
du biznesu, kur ir risks zaudçt.
Viòi atïauj mazliet vinnçt, “ie-
çdina”, bet pçc tam izputina
lîdz pçdçjam. Vçlçðanas notiek
pçc lîdzîga principa – vinnç tas,
kurð skaita balsis.

7. Par to, ka Latvieðu partija
tiks Saeimâ, ja vien bûs godîgas
vçlçðanas, es teicu pirms vçlçða-
nâm vairâkâs intervijâs. Arî oku-
pantu prese vienâ balsî bailçs
brçca, ka Gardam esot laba in-
tuîcija, un iekïût Saeimâ viòam
ir vienkârðâk par vienkârðu, jo
5% jau paðâ sâkumâ ir garantç-
ti, òemot vçrâ viòa komandas
lielo popularitâti un atbalstu
tautâ, un to, ka TB/LNNK bal-
sis pâries Latvieðu partijai. Ðeit
nu okupanti nekïûdîjâs, mçs tie-
ðâm saòçmâm nepiecieðamo

balsu skaitu iekïûðanai Saeimâ.
8. Par to nejauði izpïâpâjas

paði mûsu pretinieki. Proti,
vçlçðanu dienas vakarâ plkst.
20.00 Latvijas televîzijas
1.programmâ Kârlis Streips*

paziòoja televîzijas aptaujas
rezultâtus. Latvieðu partijai
bija 0,3%, bet 20% aptaujâto
bija atteikuðies nosaukt par-
tiju, par kuru viòi balsoja.
K.Streips teica, ka daïa ðo bal-
su var aiziet PCTVL, un vispâr

esot sagaidâmi pârsteigumi.
Protams, cilvçki baidâs atzî-
ties, ka balsojuði par PCTVL,
jo latvieðu acîs tâ ir atklâta un
ciniska okupantu partija, kas
aizstâv ðo noziedzîgo parazî-
tu intereses. Pajautâsim, vai
vçlçtâjiem ir bail atzîties par
simpâtijâm pret ðâdâm par-
tijâm – Jauno laiku, Tautas
partiju, TB/LNNK, Pirmo
partiju, Zemnieku savienîbu
u.tml.? Tas bûtu smieklîgi, jo
ðîs un citas tamlîdzîgas parti-
jas ir 4.maija reþîma atbalstî-
tas un apmîlçtas. Tâtad bai-
les atzîties ir vienîgi tiem,
kuri balsojuði par Latvieðu
partiju, jo par to var izpelnî-
ties reþîma represijas. To drî-
zâk tieði nekâ netieði tajâ pa-
ðâ vakarâ plkst. 21.30 LTV 2
apliecinâja krievu televîzijas
þurnâliste Viòòika. Viòa iztei-
câs, ka daþi viòas latvieðu
draugi ir teikuði, ka bal-
sojuði par Latvieðu parti-
ju, bet, ja viòiem kâds jau-
tâtu, par ko tie ir vçlçju-
ði, viòi nemûþam neatzîtos.
Þurnâliste Viòòika paredzçja
patieðâm lielus pârsteigu-
mus, un tieði no Latvieðu par-
tijas puses. Bet pârsteigumi
kâ par brînumu nenotika. Brî-
nîjâs, protams, tikai tie, kuri
naivi tic, ka vçlçðanas ir godî-
gas. Mçs parçíinâjâm, ka no
tiem 20% aptaujâtajiem, kas
televîzijas aptaujâ neatzinâs,
par ko balsojuði, 10% tik tie-
ðâm ir vçlçjuði par PCTVL. To
pierâdîja arî gala rezultâts –
viòiem bija par 10% vairâk
balsu, nekâ to uzrâdîja televî-
zijas aptaujas skaitïi. Kur pa-
lika pârçjie 10%? Tie arî bija
ðie 10%, par kuriem mçs bi-
jâm pilnîgi pârliecinâti. Kâpçc

tie netika Latvieðu partijai?
Mçs domâjam, un tam ir pa-
mats, ka notikusi krâpðana,
turklât lielos apmçros. Pro-
tams, to pierâdît nevaram, tâ-
pçc arî nekâdu oficiâlu protes-
tu neesam rakstîjuði.

9. Mçs zinâm, ka Latvijas
Nacionâlajai frontei (LNF) ir
ïoti daudz atklâtu, bet vçl
vairâk klusu, atbalstîtâju. Pat
tad, ja tikai kâda daïa ir bal-
sojusi par Latvieðu partiju, 10%

balsu ir garantçtas.
10. Priekðvçlçðanu

laikâ LNF izdarîja eks-
perimentu, kas vainago-
jâs ar panâkumu. Ko-
pâ ar latvieðu avîzi
“DDD” izplatîjâm ap-
mçram 30 000 eksem-
plâru avîzes pieliku-
mu krievu valodâ ar
aicinâjumu: “Latvieti!
Iepazîsties ar ðo tekstu
pats un iemet ðo avî-
zes pielikumu oku-
panta pasta kastîtç.”
Sprieþot pçc okupantu
un to preses reakcijas,
latvieði bija labi pas-
trâdâjuði. Pieòemsim,
ka ne visi to izdarîja,
bet kâdi 25 000 latvie-
ðu to ir veikuði arî tâ-
dâs okupantu apsçstâs
pilsçtâs, kâ Rîga, Dau-
gavpils, Ventspils, Lie-
pâja, Rçzekne, Jelgava
u.c. Tam bija vajadzîga
zinâma drosme, jo oku-
pantu ir daudz, un pçc
avîzes pielikuma atra-

ðanas savâ pasta kastîtç viòi
saprata, ka “latvieðu tauta na-
vaid mirusi, viòa tikai apbur-
ta klusçja un okupantiem par
laimi  vçl klusç...” Ðiem 25
tûkstoðiem ir savi draugi un
ìimenes locekïi. Kur palika
viòu balsis? Protams, ir tâdi
latvieði, kas ir vienâ partijâ,
simpâtijas pieder otrai, bet vi-
òi nenobalso ne par savu, ne
par otru, bet par kaut kâdu
treðo. Mums mçìina iestâstît,
ka tâdi ir visi vai vairâkums
latvieðu. Neticçsim, tik ne-
aptçsti visi latvieði nav. Ja
arî mçs noticçtu, ka tas tâ ir,
tad kâpçc nav tâ, ka, piemç-
ram, cilvçks ir Jaunâ laika
biedrs, viòam patîk Tautas
partija, bet galu galâ nobalso
par Latvieðu partiju? Nez, kâ-
pçc viss notiek tâ, kâ vajag re-
þîmam, nevis Latvieðu parti-
jai... Kâpçc lai mçs neticam sev
un veselajam saprâtam, bet ti-
cam 4.maija reþîmam, kuram
tik ïoti gribas ticçt tieði tâpçc,
ka tas melo vçl ïaunâk par Gç-
belsu? Citiem vârdiem sakot,
melo tâ, ka godîgs cilvçks ne-
var noticçt, ka var tik neþçlîgi
melot. Tâ jau ir bijis vçsturç ar
ticîbu Hitleram un Staïinam...

11. “Vieda” ir izdevusi
grâmatu “Nevienam mçs Lat-
viju nedodam” 9 000 eksemp-
lâros, un daþus tûkstoðus “Par
Latvijas dekolonizâciju”, “Ho-
moseksuâlisms – cilvçces ne-
gods un posts”, “Tautu tiesî-
bas”, “Latvija bez homosek-
suâlisma”, “Latvietîba”. Ðîs
grâmatas ir gandrîz katrâ Lat-
vijas bibliotçkâ, pçc kurâm ir
garas lasîtâju rindas. Varam se-
cinât, ka grâmatu “Nevienam
mçs Latviju nedodam” ir izla-
sîjuði vismaz 300 000 cilvçku.

Vienîgi kretîniem nepati-
ka ðî grâmata. Protams, mçs
nedomâjam, ka visi tâpçc vien,
ka izlasîja “Nevienam mçs
Latviju nedodam”, nobalsoja
par Latvieðu partiju, bet ne jau
nu arî tikai 4122 no 300 tûk-
stoðiem. Te reþîms acîmredza-
mi pârcentâs ar vçlçðanu re-
zultâtu pazeminâjumu Latvie-
ðu partijai. Vai reþîms varçja
rîkoties citâdi? Varçja, bet tas
bija bîstami. Uzrâdît Latvie-
ðu partijas reâlos reitingus tas
nekâdâ gadîjumâ nedrîkstçja.
Parâdît 3 vai 4 procentus arî
bija bîstami, jo absolûtos skait-
ïos tas ir daudz – ap 30 000
cilvçku. Reþîms nedrîkst ofi-
ciâli atzît, ka mums ir tik
daudz atbalstîtâju. Ne velti
man viens paziòa, kurð labi zi-
na reitingu “virtuvi”, ieteicâs:
“Aivar, aizej pie vienas pçtîju-
mu firmas vadîtâja, aprunâ-
jies, viòð tev uztaisîs kârtîgu
reitingu, un tu iekïûsi Saei-
mâ!” Atbildçju, ka tas man nav
pieòemami. Uz jautâjumu, cik
tas varçtu maksât? “30 – 40
tûkstoði latu par reitingu, kas
ir tuvu 5 procentu barjeru,”
skançja atbilde. Komentâri, kâ
redzat, ir lieki.

12. Vçl par vienu ievçrîbas
cienîgu faktu daudzi nezina.
Proti, mani, un arî Latvijas
Nacionâlâs frontes biedrus, jau
pirms gada mçìinâja pierunât
dibinât partiju un kandidçt
vçlçðanâs. Tika piesûtîti daþâ-
di aizdomîgi cilvçki. Ne jau
mûsu draugi, bet tieði otrâdi –
pretinieki. Vai viòi spiestu
mûs piedalîties vçlçðanâs, zi-
not, cik patiesi liels un dziïi
katra latvieða sirdî esoðs at-
balsts ir mûsu cçlajâm idejâm,
ja nezinâtu, ka vçlçðanu re-
zultâti tiek viltoti, ka tie ir
tâdi, kâdi vajadzîgi – pçc prin-
cipa “kâ saskaita” nevis “kâ no-
balso”. Atcerçsimies, kâds tau-
tas atbalsts bija grâmatai “Ne-
vienam mçs Latviju nedo-
dam”! Visas avîzes bija pilnas
ar atbalsta vçstulçm.

Jau 1996.gadâ kâds cilvçks,
kura vârdu nenosaukðu, man
pastâstîja par krâpðanos vçlç-
ðanâs kâdâ Austrumeiropas
valstî. Pirms tam kaut ko lîdz-
îgu, bet ne tik plaði, arî viens
latvietis man stâstîja par situ-
âciju ar vçlçðanâm mûsu val-
stî. Tad es neticîgi klausîjos un,
jâsaka atklâti, tâ lîdz galam arî
tam nenoticçju. Pârliecîba par
to man nâca apmçram pçc ga-
da. Pieïauju, ka arî tagad tam,
ko es tâlâk stâstîðu, ïoti liela
daïa nenoticçs. Diemþçl to ne-
varu pierâdît, jo krâpðana ir no-
organizçta augstâ lîmenî, bet
padomâsim, vai tas, loìiski
sprieþot, tâ nevarçtu bût?...

Ja tas notiek citâ valstî, kâ-
pçc tas nevarçtu notikt Lat-
vijâ? Ðis cilvçks stâstîja, ka tajâ
valstî ir piekoptas daþâdas
metodes vçlçðanu rezultâtu
viltoðanâ, atkarîbâ no vajadzî-
bas. Visizplatîtâkâ esot urnu
apmainîðana, it îpaði tad, ja
tâs ir necaurspîdîgas. Pilnîgi
jaunu, aizplombçtu urnu ar
iepriekð rûpîgi sagatavotiem
vajadzîgiem rezultâtiem veik-
li apmaina tâ, ka to pat nepa-
mana klâtesoðie. Tad, kad ur-
na tiek izbçrta, izrâdâs, ka
balsu skaits partijâm ir tâds,
kâds vajadzîgs vçlçðanu îste-
najiem rîkotâjiem. Katras
valsts Centrâlâ Vçlçðanu ko-
misija ir tikai darba veicçja,
bet îstie vçlçðanu rîkotâji ir
pavisam citi – starptautiskais
kapitâls un aiz tâ stâvoðie cil-
vçki, kuri ir ieinteresçti tâda
vai citâda vçlçðanu rezultâta
iegûðanâ. Valstis jau sen ir ma-
rionetes viòu rokâs. Lai katrs
padomâ, – ja viòam bûtu tâda
bagâtîba un vara –, vai viòð
nevarçtu panâkt vajadzîgo vç-
lçðanu rezultâtu?

Aivars Garda: “Valstis jau sen ir marionetes viòu
rokâs. Lai katrs padomâ, – ja viòam bûtu tâda ba-
gâtîba un vara –, vai viòð nevarçtu panâkt vajadzî-
go vçlçðanu rezultâtu?”
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– Lûk, arî mçs uzskatâm, ka mums ir ðâdas tiesîbas.
– Îstenîbâ es arî Baku biju pret purnu dauzîðanu. Es vien-

mçr esmu bijis ðo problçmu civilizçtas risinâðanas piekritçjs,
tâpat kâ jûs. Esmu bijis pret “purnu dauzîðanu”, par vîzu
reþîma ievieðanu ar Krieviju.

– Tas viss ir pareizi. Ir iespçjams atbrîvoties no ko-
lonistiem tâ, kâ èehi atbrîvojâs no vâcieðiem. Bet pie
mums to nedara, tâpçc ka mûsu valdîba ir pârdevu-
sies. Pie jums nebija tâ, kâ ir pie mums: azerbaidþâòu
tauta nebija tik ïoti apmuïíota. Kad mçs vçrðamies ar
ðâdâm idejâm, pat latvieði saka: bet kâ tad, kurp tie
nabadziòi pauninieki brauks? No kâ viòi tur, Krievi-
jâ, pârtiks? Vai arî jûs domâjât tâpat – nabadziòi, ko
viòi tur darîs, spiedât rokâs pârtiku?

– Kad televîzijâ râdîja noðautos azerbaidþâòu bçrnus un ar
tankiem sabrauktos cilvçkus, neviens par to vairs nedomâja.

– Jûs sakât, ka pie jums ir daudz krievu skolu. Vai
tajâs mâcâs azerbaidþâòi?

– Jâ.
– Un krievu valodâ?
– Jâ
– Kâpçc?
– Pie mums nav politiskâ spçka, kas kaut kâdâ veidâ ierosi-

nâtu tuvinâðanos ar Krieviju, kas iedroðinâtos publiski taisît
reveransus tâs virzienâ.

– Jâ, tâ ir azerbaidþâòu tautas augstâ paðapziòa. Lat-
vieðu nacionâlâ paðapziòa ir tik zemâ lîmenî, ka kauns
par to stâstît. Ja Latvijâ dzîvotu tikai 4% krievu, tad
arî mçs varçtu atïauties uzturçt krievu skolas. Tagad
Latvijas valdîba to dara uz latvieðu rçíina. Azerbai-
dþânâ nodevîga valdîba nespçtu ilgi pastâvçt. Man
ðíiet, ka tauta to drîz vien pieliktu pie sienas...

– Visus neatkarîbas gadus Azerbaidþâna allaþ ir pretojusies
Krievijas politikai Kaukâzâ. Krievi palîdzçja armçòiem, mçs –
èeèeniem. Azerbaidþâna pirmajâ Èeèenijas karâ gandrîz ofici-
âli piedalîjâs. No mûsu teritorijas viòi tikpat kâ netraucçti
saòçma militâro palîdzîbu: ieroèus, naudu. Viòu ievainotie
ârstçjâs pie mums, mûsu brîvprâtîgie atklâti karoja èeèenu
pusç. Bet pçc tam viòi sevi ne visai labi parâdîja. Azerbaidþâ-
nâ ir autoritârs reþîms. Pastâvot autoritârismam, parasti nav
organizçtâs noziedzîbas. Tâ bija tad, kad valdîja Staïins, Hit-
lers un Musolîni, kuram savas valdîðanas laikâ izdevâs pat
sagraut Sicîlijas mafiju. Proti, Baku absolûti nav organizçtu
noziedzîgu grupçjumu. Bet èeèenu bçgïi, kas ieradâs Baku,
pamanîjâs izveidot grupas, kuras nodarbojâs ar bçrnu nolau-
pîðanu, lai saòemtu izpirkumu (kidnepings). Piemçram, viòi
nozaga tâs slimnîcas galvenâ ârsta bçrnu, kurâ paði ârstçjâs.
Mçìinâja nodarboties ar reketu. Tas viss galu galâ noveda pie
masveida sadursmes. Èeèeni iegâja Baku bârâ, sâka meklçt
prostitûtas. Tajâ brîdî viòu tur nebija. Èeèeni sâka uzmâkties
jaunietçm, kas sçdçja kopâ ar saviem puiðiem. Izcçlâs mas-
veida kautiòð. Trîs èeèeni tika nodurti, vairâki desmiti cilvçku
nonâca slimnîcâ. Kaukâzâ, ja reiz kaujas, tad kaujas pa îstam,
paði zinât. Nâkamajâ dienâ bojâgâjuðo radinieki televîzijas ka-
meru priekðâ paziòoja, ka “uz mums gulstas asinis, mçs ðîs
asinis paòemsim”. Pçc tam ar èeèeniem neviens neceremonç-
jâs. Policisti viòus apturçja uz ielas, aizveda uz nodaïu, veselu
dienu sita un izmeta Krievijas teritorijâ. Lai to visu apturçtu,
Èeèenijas pârstâvis Azerbaidþânâ oficiâli atvainojâs valstij un
tautai. Esmu dzirdçjis, ka arî pie jums viòi sevi labi parâdîjuði.
Atceros, visas aìentûras ziòoja, ka pie jums Kosmonautu iela
pârdçvçta par Dudajeva ielu. Gluþi vienkârði pie mums vi-
òiem palîdzçja pçc principa “brâïi kaukâzieði, brâïi musulma-
òi”. Vai pie jums viss notika par spîti Krievijai?

– Es nedomâju, ka tas bija par spîti Krievijai. Ziniet,
Dudajevs 90. vai 89.gada sâkumâ teica, ka ïoti jûsmojot
par latvieðu strçlniekiem, esot izpçtîjis viòu vçsturi. Un
viòð sacîja, ka gribot tâpat cînîties, kâ prata cînîties
strçlnieki. Tagad, kad viòi tur karo, mçs to uzskatâm
par pietiekami varonîgu rîcîbu. Tâ tomçr ir skaitliski,
bet ne garâ, maza tauta, bet tas, ka viòi karo pret lielu
okupantu, pelna cieòu. Kad mçs pârdçvçjâm ielu, viòð
to gluþi vienkârði bija pelnîjis. Ar tâdu prezidentu, kâds
bija Dþohars Dudajevs, varçtu lepoties jebkura tauta.

Sarunu pierakstîja Lîga KRIEVIÒA

Vçlçðanu iecirkòos ir cilvçki,
kas “saimnieka” (tâ nosacîti
sauksim îsto vçlçðanu rîkotâ-
ju) interesçs visos vai vismaz
svarîgâkajos vçlçðanu iecir-
kòos seko tam, cik cilvçku bal-
so attiecîgajâ vçlçðanu iecir-
knî. Viòi apmçram zina, cik
cilvçku balsos, jo ir pieejami
iepriekðçjo vçlçðanu dati. Vi-
òi gatavo alternatîvas aplok-
snes. Nav nekâdu problçmu
saraþot divtik aplokðòu, ku-
râs salikt to partiju biïetenus,
kam pçc “saimnieka” plâna ir
jâuzvar vçlçðanâs.

Kad tuvojas vçlçðanu noslç-
gums un ir uzzinâts vçlçtâju
skaits ðajâ iecirknî, atbilstoðs
skaits biïetenu tiek iemests
alternatîvajâ urnâ, tâ tiek aiz-
plombçta un ar daþâdu psiho-
triku palîdzîbu iecirkòa vçlç-
ðanu komisijas klâtbûtnç veik-
li apmainîta. Noviltot vçlçða-
nu komisijas parakstus kârtî-
gam profesionâlim arî ir sî-
kums. Neðaubieties, ka
“saimniekam” netrûkst kâr-
tîgu profesionâïu daþâdâs jo-
mâs. Tajâ brîdî, kad izbçrtas
un atlasîtas vçlçðanu aplok-
snes, to skaits sakrît ar nobal-
sojuðo cilvçku skaitu, un pat
visstingrâkie vçlçðanu komi-
sijas locekïi un novçrotâji
redz, ka par attiecîgajâm par-
tijâm ir nobalsojuði tik un tik
cilvçku, un viòi apgalvo, ka
nekâda krâpðana it kâ nav bi-
jusi. Komisijas locekïi gluþi kâ
cirkâ iluzionista numura lai-
kâ nepamana, ka patiesîbâ ir
tikuði apmânîti. Ja viòiem par
to pateiktu, viòi nenoticçtu.

Mums iestâsta, ja starptau-
tiskie novçrotâji atzîst, ka vç-
lçðanas ir bijuðas godîgas, tad
tâ tas arî ir. Atcerçsimies, ka
ðos novçrotâjus sûta pats
“saimnieks”. Viòu uzdevums
ir skatîties, lai patiesi godîgi
izturçtos sistçmas pretinieki,
piemçram, mûsu valstî, Lat-
vieðu partija; otrkârt, lai vç-
lçðanas noritçtu “godîgi” ne-
vis pçc valsts likuma, bet, kâ
jau starptautiska mçroga no-
ziedznieku organizâcijâs pie-
òemts – pçc priekðstatiem
jeb poòatkas; treðkârt, lai
pârliecinâtu attiecîgâs valsts
tautu par godîgâm vçlçðanâm.

Ja urnas apmainît nav ne-
piecieðams, tad pielieto citus
paòçmienus. Piemçram, paðâ
vçlçðanu iecirknî komisijâs
tiek iesûtîti cilvçki ar ïoti
veiklâm rokâm, kas skaitîða-
nas brîdî vienu biïetenu var
apmainît pret citu tâ, ka ne-
viens pat to nepamana. Katrâ
valstî ir pietiekoði daudz kâr-
ðu spçlmaòu un citu psihotri-
ku meistaru, kurus var ðai
darbâ iesaistît.

Vçl viena metode, kâ iegût
vajadzîgo rezultâtu – mâkslî-
gi palielinât vai samazinât vç-
lçðanâs piedalîjuðos skaitu,
vai atzît kâdas partijas biïe-
tenus par nederîgiem. Jâatce-
ras, ka tie nedaudzie paòç-
mieni, kâdus es ðeit pieminç-
ju ir nepiecieðami tikai tad, ja
mçs pieòemam, ka ir totâla
tautas pârstâvju kontrole. Ja
tâdas nav, tad viss notiek pçc
principa: “Kad runèa nav mâ-
jâs, peles pa galdu danco.”

Vislielâkâ viltoðana, pçc
ðâ cilvçka vârdiem, notiek
citâ posmâ – pie vçlçðanu
rezultâtu apstrâdes ar da-
toru. Tur tie tiekot apstrâ-
dâti “kâ vajadzîgs”. Paras-
ti “neviens gailis pakaï ne-
dzied.” Visas ðeit pieminç-
tâs un nepieminçtâs metodes
vajadzîgas vienîgi kâ papildi-
nâjums “datora posmam”.

“Saimnieks” jau paðâ sâku-
mâ bija izlçmis, ka uzvarçs
Jaunais laiks. Eduards Ber-
klavs teica, ka Repðe ir atzi-
nies, ka viòam kâds lika kan-
didçt vçlçðanâs. Paanalizçjot

situâciju Latvijâ, “saimnieks”
konstatçja, ka pilsoòiem Lat-
vijas ceïð jau ir apnicis, bet
Tautas partija un Ðíçle
daudz ïaunuma nodarîja pen-
sionâriem. Arî pret sociâlde-
mokrâtiem ir negatîva attiek-
sme, jo tie sakompromitçju-
ðies, sadarbojoties ar PCTVL.
Tâdus gâjienus tauta nepiedod.

Pârçjâs partijas jeb “vecie zal-
dâti” skrien pie “saimnieka”
un saka: “Nu kâdçï, “saim-
niek”, tu ðitâ – Jaunajam lai-
kam veselu 51 vietu, mçs ta-
èu esam tev un sev uzticîgi
kalpojuði un kalposim.”
“Saimniekam” mazliet at-
maigst sirds un viòð saka: “
Nu labi, parâdiet sevi priekð-
vçlçðanu cîòâ. Paskatîðos, kas
jûs atbalsta.” “Saimniekam”
nav tik svarîgi, cik liels ir tau-
tas, bet gan naudas atbalsts.
Viòð vçrtç partijas pçc tâ, cik
daudz naudas tâm tiek sazie-
dots. Tâpçc arî ðajâs vçlçðanâs
mçs redzçjâm naudas sacen-
sîbu. Tautas partija centîgi
savâca visvairâk naudas, tâdçï
ieguva tik augstu rezultâtu.
Tautai iestâsta, ka tâ ïoti uz-
ticas apmaksâtâm reklâmâm,
tâpçc arî balso, jo ir pçdçjo ap-
dullinâta. Ja mçs salîdzinâm
vçlçðanâm iztçrçtâs naudas
summas, kas izlietotas reklâ-
mâs, tad partijas tâ arî sarin-
dojas pçc iegûto balsu skaita.
Izòçmums ir Jaunais laiks, jo
tas bija jau nolemtais uzvarç-
tâjs. Arî PCTVL piedalâs vç-
lçðanâs pçc atvieglotiem no-
teikumiem no “saimnieka”
puses. Jaunajam laikam bija
apsolîta 51 vieta, ja partija
priekðvçlçðanu cîòâ sevi labi
parâdîs, taèu tâ smagi izgâzâs.
Par Jauno laiku un to pâr-
stâvjiem smçjâs visi, kam ne-
bija slinkums. To redzçja arî
televîzijas skatîtâji. Tâdçï
“saimnieks” ðai partijai pie-
ðíîra tikai 26 vietas. Pirms
vçlçðanâm Jaunajam laikam
bija daudz zemâks reitings, tâ-
pçc ir pamats domât, ka pâr-
steigums nenotika tâpçc, ka
Latvieðu partijas 10% aizgâja
Jaunajam laikam.

Vçlçðanu rezultâtu viltoju-
mus varçtu atklât, bet ne pie-
râdît tiesâ, ja, piemçram, Lat-
vijâ Centrâlâs Vçlçðanu komi-
sijas priekðsçdçtâjs bûtu sle-
pus iesûtîts Latvieðu partijas
vai Nacionâlâs frontes ðtir-
lics ar savu aìentûru, par ko
nezinâtu pats “saimnieks”.
Tad vçlçðanu viltojumus caur
masu saziòas lîdzekïiem va-
rçtu darît zinâmus tautai. Sa-
celtos troksnis lîdz brîdim,
kad sistçma atgûtos no satri-
cinâjuma, ar daþâdu psihotri-
ku palîdzîbu panâktu, ka ðtir-
lics tiek pasludinâts vai nu
par traku, vai èekistu, kurð
mçìinâjis diskreditçt “godî-
gas” vçlçðanas. Ja viòð palik-
tu dzîvs, tâ bûtu viòa veik-
sme. Nepaveicâs bijuðajam
Centrâlâs Vçlçðanu komisijas
priekðsçdçtâjam Atim Krami-
òam. Viòð aizgâja bojâ mîklai-
nos apstâkïos, un, cik zinâms,
slepkava lîdz pat ðim brîdim
nav atrasts. Ja tâ ir bijusi pað-
nâvîba, tad kamdçï?... Ïaudis
zinâja teikt, ka viòð pârâk
daudz zinâja. Varbût tik pat
daudz, cik ðtirlics?...

Atklât un pierâdît viltoða-
nu varçtu tad, ja Rietumu pa-
saulç valdoðâs noziedzîgâs sis-
tçmas iekðienç atrastos spçks,
kas vismaz paðas sistçmas sa-
glabâðanas interesçs bûtu ga-
tavs to reformçt, vai labâkajâ
gadîjumâ – radikâli mainît.
Tad ðîs sistçmas reformatori

paði iesûtîtu savus ðtirlicus
vçlçðanu komisijâs, un viltoju-
mus varçtu atklât un pierâdît.

Atklâti sakot, tâdi spçki mi-
nçtâs sistçmas ietvaros jau
darbojas, bet pârsvarâ vçl ir ve-
câs iekârtas aizstâvji. Atcerç-
simies, cik sûri un grûti cînîjâs
vergturu iekârtas reformatori
lîdz panâca tâs nomaiòu pret

feodâlo? Un feodâlâs sistçmas
reformatori, kamçr panâca
kapitâlistiskâs iekârtas uzva-
ru? Gluþi tâpat tagad visâ pa-
saulç gan atklâti, gan slçpti
darbojas gudrâkie kapitâlisma
iekârtas pârstâvji, lai mainîtu
to pret kooperatîvo, sapro-
tot, ka gadîjumâ, ja to neizda-
rîs cilvçki, tad izdarîs Daba,
bet tad zaudçtâji bûs visi – arî,
un lielâko tiesu, tie, kuri iz-
misîgi pretojas ðîm reformâm.
Jebkuru pret “sistçmu” vçrstu
partiju cerîbas iekïût Saeimâ
var balstîties vienîgi uz ðiem
reformatoriem paðâ sistç-
mâ. Taèu to spçks pagaidâm
izrâdîjâs par mazu. Otra iespç-
ja – ja latvieðu tautas entuzi-
asms atbrîvoties no okupan-
tiem bûtu sasniedzis tik lielu
spriegumu, kâds nepiecieðams,
lai veco sistçmu uzveiktu bez
paðas sistçmas palîdzîbas. Tâ-
dâ gadîjumâ sâktu darboties
pavisam citi likumi...

Vai mçs nekad neuzzinâ-
sim, kâ patiesîbâ ir bijis? Uz-
zinâsim, bet tikai pçc tam,
kad Daba sagraus ðo nozie-
dzîgo Antikrista pasauli ar vi-
siem tâs neredzamajiem un
redzamajiem vadîtâjiem un
atbalstîtâjiem domâs, jûtâs un
darbos. Par saviem nodomiem
Daba laikus ir brîdinâjusi cil-
vçci ar Slepenâs Doktrînas un
Dzîvâs Çtikas Mâcîbas starp-
niecîbu un nemitîgi turpina
brîdinât ar dabas un citâm ka-
tastrofâm daþâdâs pasaules
malâs, ar kurâm îpaði bagâts
ir 2002.gads. Diemþçl cilvçce
nesaprot, kâdi secinâjumi ir
jâizdara, it îpaði tie, kuriem
tas bûtu jâsaprot pirmâm kâr-
tâm – valstu vadîtâji. Starp ci-
tu, arî pats starptautiskais
kapitâls nesaprot, ka visas vi-
òu bagâtîbas aizies bojâ, lai
gan ar saprâtîgu rîcîbu tâs va-
rçtu vçl saglâbt. Ðis Lielais
Termiòð, kad Tas notiks, ir tu-
vu klât nâcis... Neviens nevar
zinât, vai ir jâskaita gadi, mç-
neði, dienas vai stundas. Tas
notiks negaidîti...

P.S. Dârgie tautieði! Noticç-
sim beidzot paði sev, savam
tautas gara spçkam! Neticç-
sim 4.maija reþîma meliem
un pasaciòâm. Ne valsts, ne
ministru prezidenti, ne Saei-
mas priekðsçdçtâjs, ne minis-
tri, ne deputâti nav latvieðu
uzticîbas cienîgi. Par liecinâ-
jumu tam ir viòu reâlâ darbî-
ba. Kâdus tad vçl pierâdîju-
mus mums vajag, ja jau tagad
“viss iet uz elli”?

Atcerçsimies, ka tagad, kad
Latvieðu partija, pateicoties
iepriekðminçtajâm “saimnie-
ka” manipulâcijâm, nav ie-
kïuvusi Saeimâ, tie vçlçtâji,
kuri klusîbâ par mums nobal-
soja, neatzîsies par to nekad
pat mums. Tâs ir bailes. Pro-
tams, tik ïoti baidîties ir cil-
vçka necienîgi, taèu tâ ir re-
alitâte, tâpçc sapratîsim to.
Daþi pat samçrâ atklâti mû-
su atbalstîtâji saka, ka nav no-
balsojuði par mums daþâdu
apstâkïu dçï. Visbieþâkais, ko
viòi atbild, ir tas, ka esot “uz-
íçruðies” tam apstâklim, ka,
balsojot par mums, balss tâ-
pat aizietu zudumâ. Piekrîtu,
ka daþi latvieði patiesi ir nela-

bojami stulbi, lai tâ spriestu
un izdarîtu, taèu tâ ir mazâkâ
daïa. Valdoðais reþîms mçìina
iestâstît, ka tâdi latvieði ir gan-
drîz visi. Neticçsim, nenonie-
cinâsim savu tautu, jo tie paði,
kas saka, ka nav balsojuði,
teiktu gluþi pretçji (proti, ka
vçlçjuði par Latvieðu partiju),
ja mçs bûtu iekïuvuði Saeimâ.

Atcerçsimies arî to, ko
teica krievu þurnâliste
Viòòika.

Neticiet, ja kâds teiks,
ka Garda tâ saka, jo grib
vçlamo padarît par eso-
ðo. Gluþi otrâdi, 4.mai-
ja reþîms to dara nepâr-
traukti ar naudas, varas

un masu saziòas lîdzekïu pa-
lîdzîbu. Tâ ir viòu metode –
apdzçst latvieðu tautas
paðapziòas liesmu. Neïau-
sim viòiem ar mums to izda-
rît! Klausîsim savam vesela-
jam saprâtam, tajâ skaitâ, arî
novçrtçjot referenduma rezul-
tâtus Îrijâ. Ja arî tur ir vçroja-
ma “saimnieka” roka, ko tad
mçs vçl varam cerçt uz jebkâ-
dâm vçlçðanâm vai referendu-
miem. Kâ vajadzçs, jeb kâ no-
lems “saimnieks”, tâ arî bûs.

Ceru, ka ðîs vçlçðanas ir pâr-
liecinâjuðas, ja ne visus naci-
onâlos spçkus, tad vismaz dau-
dzus, ka parlamentârâ, tas ir,
boïðevisma jeb vairâkuma va-
ras realizâcijas ceïâ, atbrîvot
Latviju no okupantiem nav ie-
spçjams. To neïaus visâ pasau-
lç pastâvoðâ noziedzîgâ sistç-
ma. Jâmeklç jauni ceïi, bet de-
kolonizâciju ir jâveic. Piemç-
ram, azerbaidþâòu tauta to iz-
darîja pati, bez parlamenta un
valdîbas tieðas lîdzdalîbas. Jau
teicu, ka daudzi pat pçc vçlç-
ðanâm naivi uzskata, ka vaja-
dzçja apvienoties visâm naci-
onâlajâm partijâm, tad bûtu
cerîba iekïût Saeimâ. Pie pas-
tâvoðâs sistçmas uzvarçt vç-
lçðanâs var tikai tâ partija, kas
darbojas sistçmas interesçs.
Kâ zinâms, Latvieðu parti-
ja ir sistçmas pretiniece.

Cînîtâji par taisnîbas un pa-
tiesîbas atjaunoðanu nekad
nevar bût zaudçtâji. Tik tie-
ðâm, vai tad mçs zaudçjâm?
Nç, zaudçja vçlçtâji – mûsu
tautieði, jo viòi dabûja tikpat
tizlu (sistçmai uzticîgu), ja ne
vçl tizlâku, Saeimas sastâvu,
kas izveidos no ðî sastâva
adekvâtu valdîbu.

Sirsnîgi jûsu,
Aivars GARDA

*  Starp citu, viòa pïâpîgums
ne vienu reizi vien ir sagâdâjis
un, cerams, vçl sagâdâs ne
mazums rûpju viòa domu-
biedriem un “saimniekam”.

!!

“Nepaveicâs bijuðajam Centrâlâs Vçlçðanu
komisijas priekðsçdçtâjam Atim Kramiòam.
Viòð aizgâja bojâ mîklainos apstâkïos, un, cik
zinâms, slepkava lîdz pat ðim brîdim nav at-
rasts. Ja tâ ir bijusi paðnâvîba, tad kamdçï?...”

Es uguns liesma esmu,
Es esmu austoðs rîts,
Priekð ienâkoðâs pïaujas
Mans asmens spoþi trîts.

Es vçtras zvanis esmu
Un zvanu negaisu
No simtu simtâm balsîm
Kâ draudu atbalstu.

Es melnos padebeðos
Kâ zibens ieðaujos
Un liels un cçls, un spçcîgs
Kâ soìis parâdos –

Zem maniem milþu soïiem
Slîgst drebot cilvçce,
Un kustas, jûk un sabrûk
Ðî vecâ pasaule

Un vecam drupâs krîtot,
Kâ jauna Çdene
Starp gavilçm un lâstiem
Nâk lielâ nâkotne.

PASTARÂ TIESA
Rainis

BRÎVÎBAS CÎÒA
!1. lpp.

“Vai Miera Nesçjam piedien tçrpties karotâja
bruòâs? Mçs esam pietiekami daudz runâjuði par
miera svçtîbu. Mçs apliecinâjâm, ka cilvçku radî-
tais ir jâsargâ. Mçs norâdîjâm, cik drausmîga ir
brâïu slepkavoðana, taèu Mçs runâjâm arî par
Dzimtenes cienîðanu. Tâ, piemçram, pats uzticî-
gâkais Miera Nesçjs norâdîja, ka miera saglabâða-
nas labad jâliek lietâ visi lîdzekïi. Viòð arî sûtîja
karapulkus aizsargât savas tautas zemes robeþas.”

/Dzîvâs Çtikas Mâcîba/
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[...] CILVÇKS piepulcçjas cil-
vçcei nevis kâ abstrakts cilvçks,
bet gan kâ nacionâla individu-
alitâte, proti, kâ krievs, francû-
zis, vâcietis vai anglis. Cilvçks
nevar pârlçkt veselai esamîbas
pakâpei, jo tâdçjâdi viòð kïûtu
nabagâks un tukðâks. Naci-
onâls cilvçks – tas ir kaut kas
vairâk, nevis mazâk kâ vienkâr-
ði cilvçks, viòam piemît cilvç-
ku cilts vispârçjâs îpaðîbas un
ir arî individuâli nacionâlâs
îpaðîbas. Var vçlçties krievu,
franèu, angïu, vâcieðu un visu
Zemes tautu brâlîbu un vieno-
tîbu, bet nevar vçlçties, lai no
Zemes virsas pazustu nacionâ-
lo veidolu, nacionâlo garîgo ti-
pu un kultûru izpausmes. Sap-
òojot par cilvçku un cilvçci, kas
ir atrauti no visa nacionâlâ, tiek
kârots panâkt, lai apdzistu ve-
sela vçrtîbu un bagâtîbu pasau-
le. Kultûra nekad nav bijusi un
nekad nebûs abstrakti cilvçcis-
ka, tâ vienmçr ir konkrçti cil-
vçciska, proti, nacionâla, indi-
viduâli tautiska, un tikai ðâdâ
savâ kvalitâtç tâ paceïas lîdz vis-
pârcilvçciskajam.  Nacionâla-
jam pilnîgi sveðais, abstrakti
cilvçciskais, no tautas tautai
viegli transportçjamais ir vis-
mazâk radoðais, ârçji tehnis-
kais kultûras aspekts. Visam
radoðajam kultûrâ ir uzspiests
nacionâlâ ìçnija zîmogs. Pat
lielie tehniskie izgudrojumi ir
nacionâli, un nenacionâla ir ti-
kai lielo izgudrojumu tehniskâ
izmantoðana, tâpçc ka ðos iz-
gudrojumus viegli apgûst visas
tautas. Pat ar iniciatîvu apvel-
tîtais zinâtnes ìçnijs, kas rada
metodi, ir nacionâls. Darvins
varçja bût tikai anglis, bet Hel-
mholcs – tipisks vâcietis. Naci-
onâlo un vispârcilvçcisko kul-
tûrâ nevar pretstatît. Vispârcil-
vçciska nozîme ir tieði nacionâ-
lâs daiïrades virsotnçm. Naci-
onâlajâ ìçnijâ atraisâs vispâr-
cilvçciskais, caur savu individu-
âlo viòð ietiecas universâlajâ.
Dostojevskis ir krievu ìçnijs,
nacionâlais veidols uzspiedis
savu zîmogu visai viòa daiïra-
dei. Viòð parâda pasaulei krie-
visko garu visâ tâ dziïumâ. Ta-
èu, bûdams viskrieviskâkais no
krieviem, viòð reizç ir arî vis-
cilvçciskâkais, visuniversâlâ-
kais no krieviem. Parâdot krie-
viskâ dziïumu, viòð atklâj, kâds
dziïums piemît globâlajam,
vispârcilvçciskajam. To paðu
var teikt par jebkuru ìçniju.

Viòð vienmçr nacionâlo paceï
lîdz vispârcilvçciskâ nozîmîgu-
mam. Gçte ir universâls cilvçks
nevis kâ abstrakts, bet gan kâ
nacionâls cilvçks, kâ vâcietis.

Cilvçces apvienoðanâs, tâs at-
tîstîba uz visvienîbu noris mo-
koðâ, sâpîgâ nacionâlo individu-
alitâðu un kultûru veidoðanâs
un cîòas ceïâ. Cita vçstures ceïa
nav, cits ceïð ir abstrakcija, tuk-
ðums vai tîri individuâla aizie-
ðana gara dzîlçs, citâ pasaulç.
Nâciju liktenim un nacionâla-
jâm kultûrâm ir jârealizçjas
lîdz galam. Pieòemot vçsturi,
jau tiek pieòemta cîòa par na-
cionâlajâm individualitâtçm,
par kultûras tipiem. Grieíu
kultûra, itâïu kultûra Renesan-
ses laikmetâ, franèu un vâcu
kultûra uzplaukuma laikmetos
– tas ir vienotâs cilvçces pasau-

les kultûras ceïð, bet vienlaikus
tâs visas ir dziïi nacionâlas, in-
dividuâli savdabîgas kultûras.
Visas nacionâlâs kultûras savas
nozîmes ziòâ ir visai cilvçcei
piederîgas. Nivelçjoða civilizâ-
cija ir kroplîga. Volapika*  kul-
tûrai nevar bût nekâdas nozî-
mes, tajâ nav nekâ vispasaulî-
ga. Viss pasaules esîbas ceïð –
tâ ir sareþìîta daþâdu pasaules
individualitâðu hierarhijas pa-
kâpju mijiedarbîba, vienas hie-
rarhijas radoða ieaugðana otrâ
hierarhijâ, personîbas ieaugða-
na nâcijâ, nâcijas – cilvçcç, cil-
vçces – kosmosâ, kosmosa –
Dievâ. Var un vajag iztçloties,
ka pilnîbu sasnieguðâ cilvçcç iz-
zudîs ðíiras un spaidus reali-
zçjoðas valstis, bet nav iedo-
mâjama nâciju izzuðana.
Nâcija ir dinamiska substance,
nevis pârejoða vçsturiska fun-
kcija, tâ ar savâm saknçm ie-
aug noslçpumainajâs dzîves
dzîlçs. Nâcija ir pozitîva esîbas
bagâtinâtâja, un par to ir jâcî-
nâs kâ par vçrtîbu. Nacionâlâ
vienotîba ir dziïâka par ðíiru,
partiju un visu citu tautu dzîvç
pârejoðo vçsturisko veidojumu
vienotîbu. Katra tauta cînâs par
savu kultûru un par augstâku
dzîvi nacionâlâs kopatbildîbas
atmosfçrâ. Vçlçðanâs kaut ko
radît ârpus nacionâlâ – tas ir
liels paðapmâns. Pat Tolstoja
nepretoðanâs, kura vairâs no vi-
sa, kas saistîts ar nacionalitâti,
izrâdâs, ir dziïi nacionâla, krie-
viska.

[...] Nacionâlo kultûru un
dzîves tipu daiïrade necieð âr-
çju, piespiedu reglamentâciju,
tâ nav uzspiesta likuma izpil-
de, tâ ir brîva, tajâ ir radoðâ pat-
vaïa. Likumiski reglamentçts,
oficiâls, ârçji uzspiests nacionâ-
lisms tikai ierobeþo nacionâlo
aicinâjumu un noliedz nacionâ-
lâs esîbas iracionâlo noslçpu-
mu. Nacionâlisma likumiskâ
reglamentâcija un humânisma
likumiskâ reglamentâcija vie-
nâdi apspieþ radoðo dziòu, ir
vienâdi naidîga izpratnei par
nacionâlo esîbu kâ radoðu uz-
devumu. [...] Jebkuras nacionâ-
lâs esîbas izaugsme un attîstî-
ba nenozîmç tâs pâreju no na-
cionâlâ savdabîguma uz kaut
kâdu internacionâlu eiropeisku
civilizâciju, kuras vispâr nav.
Nivelçjoðs eiropeisms, starp-
tautiska civilizâcija ir vistîrâ-
kâ abstrakcija, kurâ nav ne pi-
liena konkrçtâs esîbas. Visas

tautas, visas valstis iziet no-
teiktu attîstîbas un izaugsmes
stadiju, tâs bruòojas ar rîkiem,
ko piedâvâ zinâtniskâ un soci-
âlâ tehnika, kurai paðai par se-
vi nav nekâ individuâla un na-
cionâla, jo galu galâ individuâls
un nacionâls ir tikai dzîves gars.
Taèu ðis izaugsmes un attîstî-
bas process nav tâda kustîba,
kas virzâs sâòus, uz kaut kâdu
“internacionâlu Eiropu”, kura
nekur rietumos nav atrodama,
tâ ir augðupkustîba, savas na-
cionâlâs îpatnîbas ziòâ – vis-
pârcilvçciska kustîba. Ir tikai
viens vçstures ceïð uz
augstâkâ vispârcilvçcisku-
ma sasniegðanu, uz cilvçces
vienotîbu – tas ir nacionâ-
lâs izaugsmes un attîstîbas,
nacionâlâs jaunrades ceïð.
Vispârcilvçciskais sevi at-

klâj tikai nâciju veidâ. De-
nacionalizâcija, kuru caurstrâ-
vo internacionâlas Eiropas, in-
ternacionâlas civilizâcijas, in-
ternacionâlas cilvçces ideja, ir
visîstâkais tukðums, nebûtîba.
Neviena tauta nevar attîstîties
sâòus, uz malu, ieaugt sveðâ ce-
ïâ un sveðâ izaugsmç. Starp ma-
nu nâciju un manu cilvçci nav

nekâdas “internacionâlas Eiro-
pas” un “internacionâlas civi-
lizâcijas”. Radoðs nacionâlais
ceïð tieði ir ceïð uz vispârcilvç-
cisko, ir vispârcilvçciskâ iz-
pausme  manâ nâcijâ, gluþi tâ-
pat kâ jebkurâ nâcijâ.

TAS, KO PARASTI sauc par
Krievijas “eiropeizâciju”, ir ne-
novçrðams un labvçlîgs. Ðajâ
procesâ ir daudz smaga un sâ-
pîga, jo pâreja no vecâs vienga-
balainîbas caur visa organiskâ
saðíelðanu un sadalîðanu uz
jaunu, vçl nebijuðu dzîvi nav
viegla. Taèu “eiropeizâcijas”
process vismazâk nozîmç to, ka
mçs kïûsim lîdzîgi vâcieðiem
un angïiem vai franèiem. Pil-
nîgi bezjçdzîga ir dzîves vispâr-
cilcçciskâs orientâcijas pretsta-
tîðana nacionâlajai orientâcijai.
Aicinâjums aizmirst par Krie-
viju un nacionâlo un kalpot cil-
vçcei, gût iedvesmu tikai no vis-
pârcilvçciskâ neko nenozîmç,
tas ir tukðs aicinâjums. Vispâr-
cilvçciskâ realitâte ir atkarîga
no Krievijas (Latvijas – red. piez.)
un citu nâciju realitâtes. Krie-
vija ir liela realitâte un tâ ie-
tilpst citâ realitâte, ko sauc par
cilvçci, un bagâtina to, piepil-
da to ar savâm vçrtîbâm un ba-
gâtîbâm. Krievijas kosmopolî-
tiska noliegðana cilvçces vârdâ
ir cilvçces aplaupîðana. Krie-
vija ir esîbas fakts, ar kura starp-
niecîbu mçs visi kïûstam pie-
derîgi cilvçcei. Un Krievija ir
jâpaceï lîdz vispârcilvçciskai
nozîmei. Krievija – tas ir radoðs
uzdevums, kas izvirzîts vispâr-
cilvçciskajam, vçrtîba, kas ba-
gâtina pasaules dzîvi. Cilvçce

un pasaule gaida no Krievi-
jas gaismas staru, tâs vâr-
du, tâs neatkârtojamos dar-
bus. Vispârcilvçciskajam
Krievija ir ïoti vajadzîga.
Vispârcilvçciskajam vaja-
dzçtu ar pretîgumu izturç-
ties pret krievu cilvçka pâr-
vçrðanu par internacionâlu,
kosmopolîtisku cilvçku.
Vispârcilvçciskajam ir ne-

piecieðama krievu cilvçka pa-
celðana lîdz vispârcilvçciskai
nozîmei, nevis viòa pârvçrðana
par abstraktu, tukðu cilvçku.
Vispârcilvçciskajam nav nekâ
kopçja ar internacionâlismu,
vispârcilvçciskais ir visa naci-
onâlâ augstâkâ pilnîba. Un
mums ir jâveido konkrçta krie-
vu dzîve, kas nekam nav lîdz-
îga, nevis abstraktas sociâlâs un
morâlâs kategorijas. Visa mû-
su dzîve ir jâorientç uz konkrç-
tâm nâcijas un personîbas ide-
jâm, nevis uz abstraktâm ðíi-
ras un cilvçces idejâm. Krievi-
jas liktenis ir bezgala dârgâks
par ðíiru un partiju, doktrînu
un mâcîbu likteni. Zooloìiskâs
nacionâlâs jûtas un instinkts,
kas tik ïoti biedç humânistus
kosmopolîtus, ir vçl elemen-
târs un tumðs stihisks stâvok-

lis, kas jâpârveido par radoðâm
nacionâlâm jûtâm un instinktu.
Bez sâkotnçjas un stihiskas mî-
lestîbas uz Krieviju nav iespç-
jams nekâds radoðs, vçsturisks
ceïð. Mûsu mîlestîba uz Krie-
viju, tâpat kâ jebkura mîlestî-
ba, ir patvaïîga, tâ nav mîlestî-
ba par kvalitâti un vçrtîgumu,
taèu ðai mîlestîbai ir jâkïûst par

Krievijas kvalitâ-
tes un vçrtîguma
radoðas veidoða-
nas avotu. Mîlestî-
bai uz savu tautu
ir jâbût radoðai
mîlestîbai, rado-
ðam instinktam.
Un vismazâk tâ
nozîmç naidu un
nepatiku pret ci-
tâm tautâm. Ceïð
uz vispârcilvçcis-

ko katram no mums ved caur
Krieviju. Un patiesi jebkura
denacionalizâcija mûs ðíir no
vispârcilvçciskâ. Krievijas vei-
dols iekïausies visdebeðíîgâka-
jâ cilvçcç. Vienotâ cilvçcç var
apvienoties tikai individualitâ-
tes, nevis tukðas abstrakcijas.
Patiesîbu par nâcijas un cilvç-
ces pozitîvo saikni var izteikt
arî no otra, pretçjâ aspekta. Ja
nav pieïaujama cilvçces idejas
pretstatîðana nâcijas idejai, tad
nav pieïaujama arî otrâda pre-
tstatîðana. Nedrîkst kïût par
cilvçces vienotîbas ienaidnieku,
nâcijas vârdâ topot par nacionâ-
listu. Ðâda nâcijas vçrðanâs pret
cilvçci ir nâcijas noplicinâðanâs
un tâs bojâeja. Ðâdu maldîgu,
atkriðanas pilnu nacionâlismu
piemeklçs tâds pats liktenis kâ
tukðo internacionâlismu. Nâci-
jas radoðs apliecinâjums ir arî
cilvçces apliecinâjums.  Nâci-
ja un cilvçce ir viens.

* No angïu world – pasaule
un speak – runât. Mâkslîga
valoda, ko mçìinâja izmantot
kâ starptautisku (izgudrota
1880.gadâ).

NÂCIJA UN CILVÇCE
Nikolajs BERDJAJEVS

“Cilvçks nevar pârlçkt veselai esamîbas
pakâpei, jo tâdçjâdi viòð kïûtu nabagâks un
tukðâks. Nacionâls cilvçks – tas ir kaut kas
vairâk, nevis mazâk kâ vienkârði cilvçks, vi-
òam piemît cilvçku cilts vispârçjâs îpaðîbas
un ir arî individuâli nacionâlâs îpaðîbas.”

“DENACIONALIZÂCIJA,
KURU CAURSTRÂVO IN-
TERNACIONÂLAS EIRO-
PAS, INTERNACIONÂLAS
CIVILIZÂCIJAS, INTER-
NACIONÂLAS CILVÇCES
IDEJA, IR VISÎSTÂKAIS
TUKÐUMS, NEBÛTÎBA.”

Priekðvçlçðanu buma laikâ
nâcâs saskarties ar Jûsu izdo-
to avîzi. Prieks, ka Jums nav
vienaldzîgs Latvijâ notieko-
ðais un tâs nâkotne, ko spçjat
pierâdît arî darbos, atðíirîbâ
no lçruma “solîtâju”, kas pir-
majâ vietâ liek savas personî-
gâs labklâjîbas dievekli.

Prieks, ka cenðaties vçrst
sabiedrîbas uzmanîbu uz ak-
tuâlâm problçmâm, tâdçjâdi
pasargâjot tautas domâjoðâko
daïu no vienpusîga viedokïa
veidoðanâs.

Un vçl – veltîjums “DDD”
lasîtâjiem un viesiem tiem,
kam nav vienaldzîgs Latvijâ
notiekoðais:

Vai Latvija jau brîva?
– Jâ, lûk, karogs mastâ plîv!
Lûk, ïaudis râmi, paçduði,
Ir izteikties un izklaidçties
brîv’...

Vai Latvija jau brîva,
No lçtiem solîjumiem, desâm,
No sveðu kungu roklaiþâm,
Un ticîbâm sveðâm?
Vçl tçvu atstâts jautâjums
man:
Vai Latvija jau brîva
No savas pagâtnes?

Aigars CIELAVA

Laikraksta “DDD”
redakcija!

VÇSTULE
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Par latvieðu tautas nodevçjiem saukties ir izpelnîjuðies visi
politiíi, kuri ir bijuði ievçlçti un iecelti valsts amatos un neko
nav darîjuði latvieðu tautas atbrîvoðanâ no okupantiem – “pa-
razîtiem”. Ja apskata ðo jautâjumu tuvâk, tad var uzskaitît un
izcelt îpaðus ðâ “titula” laureâtus un lîderus.

Sâkumâ apskatîsim Saeimu. Kâ zinâms LR Saeimas sastâvâ
darbojas 16 pastâvîgas komisijas (Ârlietu, Budþeta un finansu,
Aizsardzîbas un iekðliet, Nacionâlâs droðîbas u.c.). Tâpçc uz-
svçrsim svarîgâkâs, kuras nav darîjuðas Latvijas dekolonizâci-
jas labâ neko.

· Ârlietu komisija – nav veidojusi nekâdus sakarus ar tieða-
jâm vaininiecçm – ASV, Angliju, Krieviju, Vâciju par dekolonizâ-
cijas jautâjumu Latvijâ.

· Budþeta un finansu komisija – nav protestçjusi un pievçrsusi
uzmanîbu nelikumîgajâm naudas summâm, kuras izmaksâ oku-
pantiem, bet gan tieði pretçji – nodroðinâjusi ðo neprâtu.

· Nacionâlâs droðîbas komisija – pieïauj notiekoðo netaisnîbu
pret saimniektautu – latvieðiem. Savâ bezdarbîbâ tuvina latvieðu
tautu asiòainam etniskam konfliktam. Jau tagad itin bieþi latvie-
ði tiek piekauti tikai tâpçc, ka vçlas runât latviski savâ zemç.

· Pilsonîbas likuma izpildes komisija – veicina okupantu na-
turalizâciju, noziedzîgu “integrâciju”.

· Aizsardzîbas un iekðliet komisija – aktivizç nelikumîbas un
zvçrîbu pret latvieðu tautu, latvieðu tauta ir neaizsargâta savâ
zemç.

· Izglîtîbas, kultûras un zinâtnes komisija – pieïâvusi oku-
pantu skolu uzturçðanu uz valsts rçíina. Latvijâ skolâs mçrí-
tiecîgi netiek mâcîts îsts patriotisms un nacionâlâ paðapziòa.

· Juridiskâ komisija – piesegusi un akceptçjusi visas ðîs mi-
nçtâs un citas nelikumîbas Latvijâ.

Visi kangari un nodevçji ir nekavçjoties jâatbrîvo no komisijas
vadîtâja un deputâta amata, jo viòu darbîba neatbilst latvieðu
tautas interesçm, bet ir vçrstas pret tâm. Tomçr, redzams, ka
valdoðais reþîms to nedarîs. Gribas cerçt, ka latvieði vçl nav pilnîgi
apmuïíoti 8.Saeimas vçlçðanu laikâ un spçs sasprindzinât gribas-
spçku, lai notiekoðos noziegumus atklâtu un novçrstu.

Kâ otro nodevçju midzeni var aplûkot Ministru kabinetu.
Vçrojot 8.Saeimas vçlçðanu rezultâtus, situâcija katastrofâli pa-
sliktinâsies, un latvieðu tautai ðobrîd ir parakstîts nâves sprie-
dums, ja vien tâ pati no tâ neizrausies.

· Aizsardzîbas ministrija – Latvijâ nav nacionâla (tautiska –
latviska) bruòota spçka, kas bûtu pakïauts latvieðu tautai un bûtu
gatavs to aizstâvçt, Latvijâ nav patronu un ieroèu raþotnes, latvieði
nav apmâcîti partizânu un kaujas cîòu taktikai un pamatiem.
Aizsardzîbas ministrija nav protestçjusi arî pret to, ka pret Latviju
vçrstas blokâdes gadîjumâ latvieði vienkârði nomirtu badâ.

· Ârlietu ministrija – veic noziedzîgas sarunas par iestâðanos
Eiropas Savienîbâ, nav aicinâjusi Krieviju, Angliju, ASV, Vâciju
veikt Latvijas dekolonizâciju, jo ðis valstis ir tieðâs vaininieces
Latvijas okupâcijâ, un tâm ir jâuzòemas atbildîba par to.

· Ekonomikas ministrija un Finanðu ministrija – pieïâvusi un
turpina okupantu “baroðanu” no valsts budþeta, tâtad no latvieðu
tautas naudas. Izmaksâjot okupantu pensionâriem pensijas, sko-
lotâjiem algas un uzturot okupantu skolas un skolniekus uz latvie-
ðu tautas rçíina, viòi atòem trûcîgajiem latvieðu pensionâriem,
skolotâjiem, skolniekiem un skolâm viòu pienâkoðos naudas lî-
dzekïus, tâ veicot genocîdu pret latvieðiem.

· Zemkopîbas ministrija – vainojama zemniecîbas iznîcinâ-
ðanâ. Tâ kâ lielâkais latvieðu skaits dzîvo lauku rajonos, it îpaði
starp zemniekiem, jebkura zemniecîbas iznîcinâðana ir latvie-
ðu tautas pamatu iznîcinâðana.

· Tieslietu ministrija – vainojama pie latvieðu tautas tiesîbu
neievçroðanas. Pieïauj netaisnîbu un neatjauno taisnîbu Latvijâ.

Uzskaitç kârta ir pienâkusi arî prezidentiem.
Guntis Ulmanis – ievçlçts 1993.gadâ 7.jûlijâ , viòa darbîbas

laikâ netika veikta nedz Latvijas dekolonizâcija, nedz uzsâktas
sarunas ar vaininiecçm par tâs îstenoðanu.

Vaira Vîíe-Freiberga – ievçlçta 1999.gadâ. Par ðâdu pre-
zidenti var teikt, ka pat savam ienaidniekam nenovçlçtu tâdu
valsts prezidenti. Viòa ar saviem darbiem un vârdiem ir pierâ-
dîjusi savu dziïo nepatiku un naidu pret latvieðu tautu.

· Valsts prezidents ir tiesîgs izvçlçties personu, kas veidotu
Ministru kabinetu. Viòð ir tiesîgs iesniegt likumprojektu. Ne-
viens no ðiem prezidentiem nav ierosinâjis, nedz iesniedzis li-
kumprojektu par Latvijas atbrîvoðanu no okupantiem.

Ðâdu tiesîbu neizmantoðana latvieðu tautas labâ ir nodevîga
un sodâma. Tâ vçrtçjama kâ tîða ïaunprâtîba pret latvieðu tau-
tu nolûkâ to iznîcinât.

Ðie kangari ar savu bezdarbîbu tiesiskuma atjaunoðanâ un akti-
vitâti nozieguma turpinâðanâ un paplaðinâðanâ ir izpelnîjuðies
mûsu nicinâjumu un saðutumu. Mums ir jâpieliek visas pûles, lai
ðis noziedzîgais reþîms tiktu gâzts un nomainîts ar latvieðu tautas
(un tâs pavalstnieku lîdz 1940.g.) diktâtu, un visi kangari stâtos
tiesas priekðâ. Ðî zeme ir vienîgâ vieta pasaulç, kur latvieði var
pilnvçrtîgi attîstîties, tâpçc tas ir paðsaprotami, ka latvieði ðeit ir
saimnieki, nevis kalpi. Tikai latvieði Latvijâ drîkst diktçt savus
noteikumus, kuri ir nepiecieðami tautas dzîvîbas un veselîbas no-
droðinâðanai. Tas ir paðsaprotami.

Bet, ja piemin tiesu varu paðreizçjâ Latvijâ, nedz Ìenerâlproku-
ratûra, nedz Satversmes tiesa, nedz SAB, nedz Droðîbas policija
nav vçrsuðies pret ðiem pârkâpumiem, tâtad atbalsta genocîdu
pret latvieðu tautu, kas liek secinât, ka paðreizçjâ Latvija ir beztie-
siska valsts. Lai aizmâlçtu acis iedzîvotâjiem, ðie noziedznieki
rîkojas pçc ðâda, “Mçrnieku laikos” aprakstîta scenârija: “Pasaulç,
kâ smejies, tâ notiek; mazos zagïus kar, lielos – ceï amatos.”

KONKURSA DARBS

Ainârs RÛSIÒÐ
vidusskolnieks

Kuri mûsu valsts politiíi,
atteikdamies atbrîvot Latviju no

okupantiem, ir kïuvuði par latvieðu
tautas un valsts nodevçjiem?
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