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ka ari pie privatiem izplatitajiem.
Jautajiet péc avizes ari
citas gramatnicas un bibliotékas!

PAR NACIONALISMU

Velesanu prieksvakara Latvijas Televizijas 1.programma pre-
zidente Vaira Vike-Freiberga ieteica visiem nebalsot par tiem,
kas sevi sauc par latviesiem — tatad par Latviesu partiju. Acim-
redzot, vina bija informéta par &is partijas lielo atbalstu tauta.
Citadi prezidente nebiitu pédéjiem spékiem méginajusi pieru-
nat savus tautiesus nodot idealus. Si sieviete, kura vada valsti,
klaji uzskatama veida atklaja krapnieku, cilveku apstulbotaju
planus, izsakoties, ka domat par savas tautas vajadzibam esot
nemoderni, ka miusdienas valstim esot jabtut multikulturalam
un multinacionalam. Parlieku biezi nakas redzét V.Vikes-Frei-
bergas aktivo naidu pret latvieSu tautu. Atcerésimies aril vinas
traktoristes cienigas manieres Baibas Strautmanes raidijuma,
runajot par to, ka cilvékam nav obligati jazina latviesu valoda,
lai varétu klat par Saeimas deputatu un pienemt likumus Lat-
vija. Visas vinas kustibas un izteiksmes veida bija vérojams dzils,
agresivs naids un riebums pret latviesu tautas velésanos bt
noteicéjai sava valsti un nepielaut krievu Sovinistu naksanu pie
varas. Jau nakosaja diena péc vélésanam laikrakstos paradijas
atsauksmes, ka nacionalisms vairs neesot aktuals un is idejas —
katastrofali nemodernas. Vai tieSam ta ir? Ja ta izraditos patie-
siba, tad satanisti ir sasniegusi ieceréto un pazudinajusi latviesu

tautu. Bet es atsakos tam ticét.

Krievu filozofs Nikolajs Berdjajevs savos darbos precizi pama-
to nacionalisma butisko nozimi cilvéces attistiba. No §im ide-
jam bitu jamacas ne tikai latviesiem, bet ari okupantiem. Pede-
jiem laiks pieradit un apliecinat sava tautiesa idejas dziveé, do-
doties atpakal uz Krieviju celt savas tautas kultiru. LatvieSu
piendkums ir to pieprasit un panakt gan latviesu, gan krievu

tautu nakotnes varda.

NIKOLAJA BERDJAJEVA RAKSTS ) 4. Ipp.
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Koknesis

TAUTU TIESIBAS

Koknesis uzrakstijis gra-
matu “Tautu tiesibas” —

darbu, kadu visi Latvijas zi-
natniskie institati un at-
seviski zinatnieki — juristi,
ekonomisti, filozofi, polito-
logi kopa nemot nav spéjusi
izdarit. Si darba nodalas “Cil-
vécisko patiesibu abece”,
“Psihotriku un krapsanas
formulu abece”, “Kas ir kas”
katra ir doktora disertacijas
verta. Taja piedavatas témas
ir loti svarigas, jo veicina iz-
pratni par Latvija un pasaulé
notiekoSajiem procesiem,
par deokupaciju un deko-
lonizaciju ka vienigo
iespéju latviesu tautai.

Mes esam liecinieki proce-
sam, kad vispasaules mafija
sasniedz savu noziedzigo
darbu kulminaciju. Tajos tiek
ierauta ari Latvija. Sai tautu
apkrapsanai var pretoties
tikai ar notiekosa analitisku
izpratni.

BRIVIBAS CINA

SARUNA AR AZERBAIDZANAS LAIKRAKSTA “ZERKALO” ZURNALISTU MOVSUNU MAMEDOVU

Movsuns Mamedovs ir
Azerbaidzanas lielaka die-
nas laikraksta “Zerkalo”
oficialais parstavis Latvi-
ja. Azerbaidzanu zurnalis-
tu bija ieintereséjusi Aiva-
ra Gardas darbiba. Mov-
suna Mamedova pieraksti-
taintervija ar Aivaru Gar-
du par Latvijas dekoloni-
zaciju 4.oktobr1i bija lasa-
ma laikraksta “Zerkalo”
(www.zerkalo.az), kurs iz-
nak gan azerbaidzanu,
gan krievu valodas. Laik-
raksts tiek izplatits ari ci-
tas Aizkaukaza republi-
kas. Tadejadi arvien pla-
sak pasaulée dazadas tau-
tas uzzina par latviesu ve-
lesanos atbrivoties no oku-
pantiem. So taisnigo pra-
sibu saprot ikviena godi-
gaun veseliga tauta. Sadi
meés gastam domubiedrus
un draugus citas zemes.

Aivars Garda ne tikai
sniedza interviju Azerbai-
dzanas avizei “Zerkalo”,
bet ari lidza pastastit par
azerbaidzanu pieredzi ci-
na pret okupantiem.

- Péc daziem datiem,
90.gada Azerbaidzana bi-
ja 7miljoni iedzivotaju, un
25 procenti no viniem bi-
ja krievi, bet aptuveni 45
procenti - azerbaidzani.

— Tas attiecas uz Baku, kur
45 procenti iedzivotaju bija
azerbaidzani. Visa Azerbai-
dZana aborigéni veidoja 65
procentus no iedzivotajiem.

— Ari tas ir briesmigi. Li-
dzu, pastastiet par savu
pieredzi, par savas tautas
pieredzi, ka jas atbrivoja-
ties no okupantiem?

—Mums sadursmes uz naci-
onala pamata sakas 1988.ga-
da, péc Karabahas konflikta
izveidoSanas un péc tam, kad
paradijas pirmas zinas par
vérsanos pret azerbaidzaniem
Armeénija. Sakas attiecigi at-
bildes pasdkumi pret arme-
niem. Skiet, ka visi atceras
Sos notikumus - grautinus
Sumgaita un Baku. Un tad sa-
kas arménu un paraléli ebre-
ju masveida aizpltSana ar
imigracijas atlauju. Bet krievu
iedzivotaju aizpliiSana sakas
1990.gada janvari. Turklat ta
noriséja vairakos posmos.

1990.gada 7.janvari Baku sa-
kas arménu grautini. Tajos ga-
jabaja 56 cilveki. 13 janvari Sos
grautinus apturéja Tautas
frontes druzinas locekli, kas
negribéja dot Centram iegan-
stu savu vienibu ieveSanai Ba-
ku. Turklat marta Azerbaidza-
na vajadzéeja notikt parlamen-
ta vélésanam, opozicija zinaja,

ka Sajas vélesanas uzvareés, un
gribéja politiskas situacijas at-
tistibu ievadit normala gultne.
Tacu 1990.gada 20.janvara
notikumos, kad padomju tanki
tomer iebrauca Baku, gajaboja
136 cilveki. Péc tam attieksme
pret krieviem mainijas pasos
pamatos. Dabiski, savas apzinas
Iimeni mietpilsoniem Skita, ka
“krievi mums uzbruka”. Sakas
masveida vérSanas pret krie-
viem - vinus atlaida no darba,
no krieviem centas atbrivoties
katrs ka macéja. Viniem attei-
cas pardot produktus. Viniem
uz ielas uzbruka, vinus pieka-
va un pieprasija, lai brauc pro-
jam. Tas nenotika ta ka Baltija,
sevi lika just atSkiriga mentali-
tate. Kaukaziesi un baltiesi —
tie ir nesalidzinami jédzieni.
Tika rikotas masveida ak-
cijas, prasot izraidit visus krie-
vus. Sis akcijas lielakoties ri-
koja organizacija “Bozgurdov”,
kas tulkojuméa nozimé “Pelée-
kie vilki”. Es pat atceros vie-
nu tas rikoto akciju, pareizak
sakot, plakatu, kuru turéja sis
akcijas dalibnieki. Uz ta bija

uzbrukuma un padzina krie-
vu militaristus no agrak ie-
nemtajam pozicijam.

Tresais ar krieviem saistitais
skandals izcelas péc gada —
1993.gada. AzerbaidZanas ar-
mija cieta lielu sakavi Kara-
baha. Tur giasta nonaca krie-
vu karaviru vads. Noskaidro-
jas, ka Krievijas armija gandriz
oficiali piedalas karadarbiba
pret Azerbaidzanu. Tolaik pie
varas bija Tautas frontes val-
diba. Toreizéjais valsts prezi-
dents Abulfazs El¢ibejs mégi-
naja noverst jaunus iespéjamos
grautinus. Sai noltka tika iz-
veidots slavu bataljons. Taja
sapulcinaja krievus, ebrejus,
baltieSus - visu etnisko mino-
ritasu parstavjus un steidza-
mi nositija uz fronti. Proti, va-
ras iestadém izdevas radit si-
tuaciju, kura, rungjot mietpil-
sonu valoda, izskatijas ta: “ma-
su krievi — tie ir musu krievi,
ari vini ir kopa ar mums, neka-
da sakara ar krievu imperialis-
mu viniem nav”.

Péc tam, 1994.gada maija,
notika pédégjais ar krieviem

“Vienkarsos krievus tikai baidija,
bet ar militarpersonam nekadas cere-
monijas netaisija: ja izdevas tumsa vie-
ta notvert, gluzi vienkarsi sadeva pa
purnu. Un, lai atrak tiktu projam, vini
pameta visu, lai drizak aizbrauktu.”

rakstits: “Krievi, nebrauciet
projam! Santehniki un pros-
titiitas arl ir vajadzigas.”

Sis process ilga gadu, lidz
PSRS sabrukumam. Péc tas
sabrukuma Karabaha sakas
jau aktiva karadarbiba, kura
piedalijas abu valstu brunotie
speki. Visi “parslédzas” uz ar-
meéniem un par krieviem to-
brid aizmirsa.

Decembri péc PSRS sabruk-
Sanas tika izveidota NVS. Azer-
baidZana atteicas taja iestaties.
Maskavas sodu nenacas ilgi
gaidit — 1992.gada 28.februari
Krievijas 366.motostrélnieku
divizijas karaviri iznicinaja vi-
sus Azerbaidzanas pilsétas Ho-
dzalas iedzivotajus — 432 cil-
vekus. Tad pa azerbaidzanu ka-
naliem biezi radija kadru, ku-
ra bija redzams ar durkli zem-
é ietriekts bérns. Un, dabiski,
tas izraisija pret krieviem vér-
stu noskanojuma uzbangoju-
mu valsti. Atkal krievus pie-
kava, dzina prom, meta ara
no majam. Sis process ilga ap-
tuveni pusgadu. Péc pusgada
Azerbaidzana mainijas vara,
Tautas frontes valdiba atkal
saka vérsties pret arméniem.
Azerbaidzanas armija devas

saistitais skandals. Krievijas
Valsts Domes deputats gene-
ralis Levs Rohlins pazinoja, ka
Krievija bez atlidzibas piega-
dajusi Armeénijai ierocus vie-
na miljarda dolaru apjoma. Tai
skaita raketes S-300 un vai-
rakus rakesu kompleksus, un
lidz ar to armeéni varéja apsau-
dit valsts galvaspilsétu Baku.
Tad uzbangoja pret krieviem
veérsts histérijas vilnis. Vien-
laikus, lai ciniski tas batu,
Jelcins piedavaja noslégt Azer-
baidzanas un Krievijas vieno-
Sanos par dubulto pilsonibu.
Azerbaidzanas krievi piepra-
sija pienemt Jelcina prieksli-
kumu. Un tad paSiem dedzi-
gakajiem krievu kustibas ak-
tivistiem lika saprast, ka
laiks braukt projam.

- Kas to pateica? Azer-
baidzanas prezidents?

— Ng, Heidars Alijevs pats it
ka neko tadu neteica, tadu visi
zingja, ka vin$ tam piekrit.

- Bet kas ierosinaja?

— Tika radita tada situacija,
kad palikt nebija iespé&jams.

- Kaviniem to pateica? Ar
preses, TV starpniecibu?

— Né, ne ar preses starpnieci-
bu. Viss tika darits citadi. Pie-

méram, es stradaju pie jums.
J@s mani izsaucat un sakat:
“Movsun Mamedov, majas tev
klasies labak!” Vai sakat ta:
“Mana attieksme pret tevi ir la-
ba, bet tu taéu zini, kada Seit ir
situacija. Ja paliksi, tev var ras-
ties problémas.” Dabiski, ka
daudzi izdarija savus secinaju-
mus. Un tagad Azerbaidzana
palikusi 300 000 krievu. No 8
miljoniem - 300 000 jeb 4%.
Lielakoties vini dzivo uz lau-
kiem. Vini ir to cilvéku péctedi,
kuri carisma laika uz Azerbai-
dzanu parcelas ka vecticibnie-
ki, kas atteicas pienemt patri-
arha Nikona reformas. Tagad vi-
ni nevienam netraucé. Un krie-
vu ietekme Azerbaidzana ir tik
maznozimiga, ka krievu valoda
tur nevienam negativu reakciju
neizraisa. Pie mums ir daudz
skolu ar krievu macibvalodu un
daudz laikrakstu krievu valoda.
Pie mums iznak divi lieli laik-
raksti krievu valoda. Tiesa,
abiem ir pretkrievijas ievirze.

Azerbaidzana dzivojosie
krievi ir masu lidzpilsoni, ku-
rus meés jau uzskatam par sa-
véjiem. Neviens vinus neaiz-
tiek, un ari vini saprot, ka tas
turpinasies tik ilgi, kameér vi-
ni pasi nesaks izvirzit kaut
kadas prasibas par reveran-
siem Krievijas virziena.

- Jus sakat, ka vini saka
aizbraukt. Vai savus dzi-
voklus vini pardeva?

—Pardeva.

- Vai bija ar1 tadi, kas at-
staja, lai drizak varétu aiz-
braukt?

— Tas bija 1990.gada. Tad
Azerbaidzana tika izvietota
4 Krievijas armijas apaksvie-
niba. Vienkarsos krievus tikai
baidija, bet ar militarperso-
nam nekadas ceremonijas ne-
taisija: ja izdevas tumsa vieta
notvert, gluzi vienkarsi sade-
va pa purnu. Un, lai atrak tik-
tu projam, vini pameta visu,
lai drizak aizbrauktu.

—dJus Latvija nodzivojat
meénesi. Kada jums skiet
situacija? Latvija ar mani
biedé okupantu bérnus.
Saka: ja neklausisi, atnaks
Garda un tevi panems. Bet
mes tacu faktiski daudz
maigaka forma prasam to,
ko jas jau esat panakusi.
Un azerbaidzanu tautai
nevar parmest, ka ta tiku-
si vala no okupantiem ta-
da veida, kadu ta ir iz-
mantojusi. Tapéc ka juas
sava valsti esat saimnieki.
Jus nosakat visus noteiku-
mus. Vai piekritat?

—Protams.
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VINNE TAS, KURS

SKAITA BALSIS

Tagad viens otrs izkurtis gejs
saka, ka Latvijas Nacionalajai
frontei un Latvie$u partijai nav
taisniba, ka gandriz katrs lat-
vietis zem segas doma un grib,
lai okupanti atstatu Latviju.
Par to it ka liecinot Saeimas
velesanu rezultati. Mes tam
nepiekritam, jo péc misu do-
mam vélésanu rezultati ir vil-
toti. Méginasim izskaidrot,
kapéc mums ir tads viedoklis:

1. Nevar but, ka visa Latvi-
ja par Latviesu partiju ir no-
balsojusi tikai 4122 cilveku.
Tas ir parak smiekligi, lai no-
ticétu. Péc misu aprékiniem
esam dabtjusi 10% balsu, un
ari tad ta ir zinama veida ne-
veiksme, jo liecina, ka paréjie
latviesi dazadu zemisku mo-
tivu dél ir balsojusi par lat-
viesu un visas Latvijas paver-
dzinasanas turpinasanu.

2. Latvie$u partija preten-
déja uz lielako dalu TB/LNNK
balsim. 7.Saeiméa tévzemie-
Siem bija 15 vietas; 8.Saeima —
7 vietas. Kur palika 8 vietas?
Ja mums méginas iestastit, ka
neapmierinatie ar TB/LNNK
politiku nobalsoja par Jauno
laiku, Tautas partiju, Zemnie-
kiem un zalajiem un citam
partijam, meés atbildésim:
“Mes jums neticam! Ta nevar
bit, jo tie, kas bija vilusies tév-
zemiesos, ir misu domubied-
ri, kuri vélas atbrivot Latviju
no okupantiem un tadéjadi
panakt latvie$u tautas un
valsts uzplaukumu. Mes zi-
nam, ka vini balsoja par Lat-
vieSu partiju, jo visu parejo
partiju programmas bija vél
glevakas par TB/LNNK prog-
rammu. Tie 5%, kas ari $ajas
vélesanas it ka nobalsoja par
tévzemieSiem, ir tadi mikst-
miesi latviesi, kuriem patika
lidzsingja tévzemiesu “pusko-
ka léceju” darbiba Saeima.”

3. LNNK dibinatajam Edu-
ardam Berklavam ir liela
autoritate to cilvéku vida, ku-
rilidz $im ir balsojusi par TB/
LNNK tikai tapéc, ka nebija
nevienas citas piepemamas
partijas, par ko balsot. 8.Saei-
mas vélésanas beidzot bija par
ko balsot, tapéc aril Eduards
Berklavs atklati agitéja bal-
sot par Latviesu partiju gan
Latvijas televizijas 1.prog-
ramma, kuru skatas vismaz
500 000 cilveku, gan “Lauku
avizé”, kuru izlasa vismaz 300
000 cilveku. Ja jau Eduards
Berklavs, kurs ir loti uzma-
nigs un piesardzigs cilvéks, zi-
naja, ka més dabtiisim Saeima
5 — 10 vietas, tad kapéc noti-
ka ta, ka to paredzéja 4. maija
rezima blaveéji, pedini un uz-
pirktas sociologisko pétijumu
firmas? Jajauta, kur§ ir gud-
raks - Eduards Berklavs vai
4.maija rezima sulaini?
Skaidrs, ka Eduards Ber-
klavs ir nesalidzinami vie-
daks, tomer viss galu gala tika
izdarits ta, ka gudraki izradi-
jas sulaini. Kapéc tie vairaki
desmiti, bet varbat pat sim-
tiem titkstosi velétaju, kuriem
Eduards Berklavs ir autori-
tate, nenobalsoja par Latviesu
partiju, kas vieniga bija spéji-
ga kaut ko labu izdarit latvie-
$u tautai, atrodoties Saeima?

4. Aizdomigi maz, ap 15 000
balsu, savaca Socidldemokratu
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savieniba (SDS), kurai atbal-
stu izteica vel viena autorita-
te latvieSu nacionalistu vida -
Visvaldis Lacis. Atcereési-
mies, ka vina atbalstu vélésa-
nu laika, un vél pirms ta,
mekléja Zemnieki un zalie,
TB/LNNK. Ari vin$ savu at-
balstu izteica gan Latvijas
televizija, gan “Lauku avizé”.
Jajau Visvaldis Lacis ir tik
nepopulars, ka nespéj ievest
kadu partiju Saeima, tad ka-
péc ap vinu bija tada aziota-
za? Un atkal valdosais re-
Zims kartéjo reizi vinu ir pa-
taisijis par neautoritati. Ne-
mot vera vel to apstakli, ka
SDS velesanas iztérgjusi vai-
rak par 200 000 latu (salidzi-
nosi Latvie$u partija iztéréja
tikai savu kandidatu personi-
gos lidzeklus — apméram 2
lidz 3 tukstosus latu), Sai par-
tijai ar VLaca atbalstu vaja-
dzéja ieklut Saeima. Tomeér
viss ir iznécis otradi - tiesi ta
partija (Zemnieku savieniba
un Zalie), kura atteicas no
V.Laéa, iekluva Saeima. Vai
tam visam normals cilveks
vispar var noticét? Kapéc tas
ta notika? I.Udre ir popula-
raka par V.Laci nevis tauta,
bet “oligarhu” vidé. Bet bal-
soja tacu tauta nevis nedau-
dzie “oligarhi”. Kapéc tad
Zemnieku savieniba atteicas
no V.Laca par labu L.Udrei?
Varbat tapéc, ka “oligarhi”,
nevis vélétaji, nodrosina “pa-
reizu” balsu saskaitisanu?

5. Neadekvati zemi ari
partijas Misu zeme rezultati
— apméram 1500 balsu -, ku-
ra vieniga bez Latvie$u parti-
jas sava programma ieraksti-
Jja punktu par dekolonizaciju.
Si partija darbojas jau sen, ta-
péc savu atbalstitaju loku par-
zina. Ta izdod tada pasa no-
saukuma avizi. Miisu zemes sa-
raksta balotéjas laikraksta
“Latvietis Latvija” galvenais
redaktors Leonards Inkins.
Cik man zinams, avizes tira-
Za ir ap 3 000 eksemplaru.
Manu eksemplaru regulari iz-
lasa vismaz 6 cilvéki. Vai nav
divaini, kad ir jabalso, tad iz-
radas, ka dekolonizacijas kve-
lie atbalstitaji izvelas kadu no
kangaru partijam? Bedigi, ka
pasi nacionalisti uzreiz notic
velesanu rezultatiem un sak
kritizét viens otru, pieméram,
Jana Deruma raksta 17.oktob-
ra “Latvietis Latvija” numu-
ra. Naivi ir iedomaties, ka, ja
nacionalie spéki apvienotos,
tad varétu ieklit Saeima. Na-
cionalie spéki ir tikai tie, kuri
vélas atbrivot Latviju no oku-
pantiem. Neviena Saeima ie-
kluvusi partija nav cieniga sau-
kties par nacionalu. 8.Saeimas
velésanas kandidéja tikai di-
vas nacionalas partijas — Lat-
viesu un Miisu zeme.

6. Tad, kad més nolémam
balotéties 8.Saeimas vélésa-
nas, oficialas varas pakalpini
teica, ka LatvieSu partija sa-
nems 0,3% balsu. Prieksvéle-
Sanu laika uzpirktie reitingi
uzradija 0,3 1idz 0,6% un galu
gala bija 0,4% balsu. Un
mums meégina iestastit, ka tik
precizi, luk, darbojas sociolo-
gisko pétijumu firmas! Piedo-
diet un atvainojiet, vélésanas
ir Joti lidzigas loterijai, proti,

nekad nevar zinat, ka véelétaji
nobalsos, vismaz no sociolo-
gisko pétijumu firmu viedok-
la skatoties. Salidzinasim to
kaut vai ar Sportloto izlozi.
Tas organizatori jau desmitu
gadu garuma publicé visbie-
zak laimé&josos skaitlus. Lai
kads izmégina nepartraukti
svitrot Sos skaitlus un vinnét.
Nekas nesanaks. Varésit gadu,
divus, katru dienu piedalities
Sportloto, svitrot Sos skaitlus,
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balsu skaitu iekltisanai Saeima.

8. Par to nejausi izplapajas
pasi misu pretinieki. Proti,
vélésanu dienas vakara plkst.
20.00 Latvijas televizijas
1.programma Karlis Streips”
pazinoja televizijas aptaujas
rezultatus. Latvie$u partijai
bija 0,3%, bet 20% aptaujato
bija atteikusies nosaukt par-
tiju, par kuru vini balsoja.
K.Streips teica, ka dala $o bal-
su var aiziet PCTVL, un vispar

tie netika LatvieSu partijai?
Meés domajam, un tam ir pa-
mats, ka notikusi krapsana,
turklat lielos apmeéros. Pro-
tams, to pieradit nevaram, ta-
péc ari nekadu oficialu protes-
tu neesam rakstijusi.

9. Més zinam, ka Latvijas
Nacionalajai frontei (LNF) ir
loti daudz atklatu, bet vél
vairak klusu, atbalstitaju. Pat
tad, ja tikai kada dala ir bal-
sojusi par Latviesu partiju, 10%
balsu ir garantétas.

10. Prieksvelesanu
laika LNF izdarija eks-
perimentu, kas vainago-
jas ar panakumu. Ko-
pa ar latviesSu avizi
“DDD” izplatijam ap-
méram 30 000 eksem-
plaru avizes pieliku-
mu krievu valoda ar
aicinajumu: “Latvieti!
Iepazisties ar So tekstu
pats un iemet So avi-
zes pielikumu oku-
panta pasta kastité.”
Spriezot péc okupantu
un to preses reakcijas,
latviesi bija labi pas-
tradajusi. Pienemsim,
ka ne visi to izdarija,
bet kadi 25 000 latvie-
$u to ir veikusi ari ta-
das okupantu apséstas

bet neko nevinnésit. Bet Lat-
vija, luk, kads gudrelis pirms
vélesanam pasaka, ka bis
0,3% balsu, visa prieksvélésa-
nu perioda ir 0,3 1idz 0,6% un
pasas beigas — 0,4%. Tik pare-
dzétspéjigi Sie gudreli var bt
vienigi tad, ja rezultati kat-
ras vélésanas tiek viltoti, un
Sie neliesi par to zina. Péc lidz-
iga principa darbojas kazino.
Spélu namu Ipasnieki ir iekar-
tojusi ta, ka beigu beigas vien-
meér vinné iestade nevis ap-
meklétaji. Loti reti vinnétaji
ir kazino viesi. Ja veiksmi-
nieks savas izcilas meistaribas
del saks uzvareét iestadi (tadi
gadijumi spélu namu vésturé
ir bijusi), tad visi spélu nami
sacelas un ar viltu vai varu da-
bt prom sava biznesa izputi-
nataju. Ja spélé normali, bez
Ipasatalanta, tad vienmeér vin-
nés kazino — gan karsu spélés,
gan ruleté. Ta bis vienmeér, jo
ta jau ieprieks ir paredzéts. Ci-
tadi mafija nenodarbotos ar ta-
du biznesu, kur ir risks zaudét.
Vini atlauj mazliet vinnét, “ie-
édina”, bet péc tam izputina
lidz pedéjam. Velesanas notiek
péc lidziga principa — vinné tas,
kurs skaita balsis.

7. Par to, ka LatvieSu partija
tiks Saeima, ja vien biis godigas
velésanas, es teicu pirms vélesa-
nam vairakas intervijas. Arioku-
pantu prese viena balsi bailés
bréca, ka Gardam esot laba in-
tuicija, un iek]it Saeima vinam
ir vienkarsak par vienkarsu, jo
5% jau pasa sakuma ir garante-
ti, npemot véra vina komandas
lielo popularitati un atbalstu
tauta, un to, ka TB/LNNK bal-
sis paries Latviesu partijai. Seit
nu okupanti nekludijas, més tie-
Sam sanémam nepiecieSamo

Aivars Garda: “Valstis jau sen ir marionetes vinu
rokas. Lai katrs padoma, - ja vinam butu tada ba-
gatiba un vara -, vai vins nevaretu panakt vajadzi-
go velesanu rezultatu?”

esot sagaidami parsteigumi.
Protams, cilvéki baidas atzi-
ties, ka balsojusi par PCTVL,
jolatviesu acis ta ir atklata un
ciniska okupantu partija, kas
aizstav $o noziedzigo parazi-
tu intereses. Pajautasim, vai
véletajiem ir bail atzities par
simpatijam pret $adam par-
tijam — Jauno laiku, Tautas
partiju, TBILNNK, Pirmo
partiju, Zemnieku savienibu
u.tml.? Tas batu smiekligi, jo
§1s un citas tamlidzigas parti-
jas ir 4.maija rezima atbalsti-
tas un apmilétas. Tatad bai-
les atzities ir vienigi tiem,
kuri balsojusi par Latviesu
partiju, jo par to var izpelni-
ties rezima represijas. To dri-
zak tiesi neka netiesi taja pa-
$a vakara plkst. 21.30 LTV 2
apliecinaja krievu televizijas
zurnaliste Vinnika. Vina iztei-
cas, ka dazi vinas latviesu
draugi ir teikusi, ka bal-
sojusi par Latviesu parti-
ju, bet, ja viniem kads jau-
tatu, par ko tie ir veleju-
§i, vini nemazam neatzitos.
Zurnaliste Vinnika paredzéja
patiesam lielus parsteigu-
mus, un tiesi no Latviesu par-
tijas puses. Bet parsteigumi
ka par brinumu nenotika. Bri-
nijas, protams, tikai tie, kuri
naivi tic, ka vélésanas ir godi-
gas. Més parékinajam, ka no
tiem 20% aptaujatajiem, kas
televizijas aptauja neatzinas,
par ko balsojusi, 10% tik tie-
$am ir vélejusi par PCTVL. To
pieradija ari gala rezultats —
viniem bija par 10% vairak
balsu, neka to uzradija televi-
zijas aptaujas skaitli. Kur pa-
lika pargjie 10%? Tie ari bija
Sie 10%, par kuriem meés bi-
jam pilnigi parliecinati. Kapéc

pilsétas, ka Riga, Dau-
gavpils, Ventspils, Lie-
paja, Rézekne, Jelgava
u.c. Tam bija vajadziga
zinama drosme, jo oku-
pantu ir daudz, un péc
avizes pielikuma atra-
Sanas sava pasta kastité vini
saprata, ka “latviesu tauta na-
vaid mirusi, vina tikai apbur-
ta kluséja un okupantiem par
laimi vél klusé...” Siem 25
tiukstosiem ir savi draugi un
gimenes locekli. Kur palika
vinu balsis? Protams, ir tadi
latviesi, kas ir viena partija,
simpatijas pieder otrai, bet vi-
ni nenobalso ne par savu, ne
par otru, bet par kaut kadu
treso. Mums meégina iestastit,
ka tadi ir visi vai vairakums
latviesu. Neticésim, tik ne-
aptesti visi latviesi nav. Ja
ari més noticétu, ka tas ta ir,
tad kapéc nav ta, ka, pieme-
ram, cilvéks ir Jauna laika
biedrs, vinam patik Tautas
partija, bet galu gala nobalso
par Latviesu partiju? Nez, ka-
péc viss notiek ta, ka vajag re-
Zimam, nevis Latviesu parti-
jai... Kapéclai més neticam sev
un veselajam sapratam, bet ti-
cam 4.maija rezimam, kuram
tik loti gribas ticet tiesi tapéc,
ka tas melo vél launak par Gé-
belsu? Citiem vardiem sakot,
melo ta, ka godigs cilvéeks ne-
var noticét, ka var tik nezéligi
melot. Ta jau ir bijis vésture ar
ticibu Hitleram un Stalinam...

11. “Vieda” ir izdevusi
gramatu “Nevienam més Lat-
viju nedodam” 9 000 eksemp-
laros, un dazus tukstosus “Par
Latvijas dekolonizaciju”, “Ho-
moseksualisms — cilvéces ne-
gods un posts”, “Tautu tiesi-
bas”, “Latvija bez homosek-
sualisma”, “Latvietiba”. Sis
gramatas ir gandriz katra Lat-
vijas bibliotéka, péc kuram ir
garas lasitaju rindas. Varam se-
cinat, ka gramatu “Nevienam
més Latviju nedodam” ir izla-
stjusi vismaz 300 000 cilveku.

Vienigi kretiniem nepati-
ka §i gramata. Protams, més
nedomajam, ka visi tapéc vien,
ka izlasija “Nevienam meés
Latviju nedodam”, nobalsoja
par Latvie$u partiju, bet ne jau
nu ari tikai 4122 no 300 tuk-
stosiem. Te rezims acimredza-
mi parcentas ar vélésanu re-
zultatu pazeminajumu Latvie-
$u partijai. Vai rezims varéja
rikoties citadi? Vargja, bet tas
bija bistami. Uzradit Latvie-
Su partijas realos reitingus tas
nekada gadijuma nedrikstéja.
Paradit 3 vai 4 procentus ari
bija bistami, jo absolatos skait-
los tas ir daudz — ap 30 000
cilvéeku. Rezims nedrikst ofi-
ciali atzit, ka mums ir tik
daudz atbalstitaju. Ne velti
man viens pazina, kurs labi zi-
nareitingu “virtuvi”, ieteicas:
“Aivar, aizej pie vienas pétiju-
mu firmas vaditaja, apruna-
jies, vins§ tev uztaisis kartigu
reitingu, un tu ieklasi Saei-
ma!” Atbildéju, ka tas man nav
pienemami. Uz jautajumu, cik
tas varétu maksat? “30 - 40
tukstosi latu par reitingu, kas
ir tuvu 5 procentu barjeru,”
skaneéja atbilde. Komentari, ka
redzat, ir lieki.

12. Veélpar vienu ievéribas
cienigu faktu daudzi nezina.
Proti, mani, un ari Latvijas
Nacionalas frontes biedrus, jau
pirms gada méginaja pierunat
dibinat partiju un kandidéet
vélesanas. Tika piesutiti daza-
di aizdomigi cilvéki. Ne jau
musu draugi, bet tiesi otradi -
pretinieki. Vai vini spiestu
mis piedalities vélésanas, zi-
not, cik patiesi liels un dzili
katra latvieSa sirdi esoSs at-
balsts ir maisu célajam idejam,
ja nezinatu, ka velesanu re-
zultati tiek viltoti, ka tie ir
tadi, kadi vajadzigi — péc prin-
cipa “ka saskaita” nevis “ka no-
balso”. Atcerésimies, kads tau-
tas atbalsts bija gramatai “Ne-
vienam més Latviju nedo-
dam”! Visas avizes bija pilnas
ar atbalsta vestulém.

Jau 1996.gada kads cilveks,
kura vardu nenosauksu, man
pastastija par krapsanos vélé-
Sanas kada Austrumeiropas
valsti. Pirms tam kaut ko lidz-
igu, bet ne tik plasi, ari viens
latvietis man stastija par situ-
aciju ar vélesanam masu val-
sti. Tad es neticigi klausijos un,
jasaka atklati, ta lidz galam ari
tam nenoticéju. Parlieciba par
to man naca apméram pec ga-
da. Pielauju, ka ari tagad tam,
ko es talak stastisu, loti liela
dala nenoticés. Diemzeél to ne-
varu pieradit, jo krapSana ir no-
organizéta augsta limeni, bet
padomasim, vai tas, logiski
spriezot, ta nevarétu but?...

Ja tas notiek cita valsti, ka-
péc tas nevarétu notikt Lat-
vija? Sis cilvéks stastija, ka taja
valsti ir piekoptas dazadas
metodes vélésanu rezultatu
viltoSana, atkariba no vajadzi-
bas. Visizplatitaka esot urnu
apmainiSana, it ipasi tad, ja
tas ir necaurspidigas. Pilnigi
jaunu, aizplombétu urnu ar
ieprieks rupigi sagatavotiem
vajadzigiem rezultatiem veik-
li apmaina ta, ka to pat nepa-
mana klatesosie. Tad, kad ur-
na tiek izbérta, izradas, ka
balsu skaits partijam ir tads,
kads vajadzigs velesanu iste-
najiem rikotajiem. Katras
valsts Centrala Velesanu ko-
misija ir tikai darba veicéja,
bet istie vélésanu rikotaji ir
pavisam citi - starptautiskais
kapitals un aiz ta stavosie cil-
veki, kuri ir ieintereséti tada
vai citada vélésanu rezultata
iegtiSana. Valstis jau sen ir ma-
rionetes vinu rokas. Lai katrs
padoma, —ja vinam biuitu tada
bagatiba un vara —, vai vin$
nevarétu panakt vajadzigo ve-
lésanu rezultatu?

24




DDD 3

4

Veélésanu iecirknos ir cilvéeki,
kas “saimnieka” (ta nosaciti
sauksim isto véléSanu rikota-
juw) interesés visos vai vismaz
svarigakajos vélésanu iecir-
knos seko tam, cik cilvéku bal-
so attiecigaja velesanu iecir-
kni. Vini apméram zina, cik
cilvéku balsos, jo ir pieejami
iepriekséjo velesanu dati. Vi-
ni gatavo alternativas aplok-
snes. Nav nekadu problému
sarazot divtik aploksnu, ku-
ras salikt to partiju biletenus,
kam péc “saimnieka” planair
jauzvar véelésanas.

Kad tuvojas vélésanu nosleé-
gums un ir uzzinats vélétaju
skaits Saja iecirkni, atbilstoss
skaits biletenu tiek iemests
alternativaja urna, ta tiek aiz-
plombéta un ar dazadu psiho-
triku palidzibu iecirkna véle-
$anu komisijas klatbttneé veik-
li apmainita. Noviltot velesa-
nu komisijas parakstus karti-
gam profesionalim ari ir si-
kums. Nesaubieties, ka
“saimniekam” netrukst kar-
tigu profesionalu dazadas jo-
mas. Taja bridi, kad izbértas
un atlasitas vélésanu aplok-
snes, to skaits sakrit ar nobal-
sojuso cilveku skaitu, un pat
visstingrakie vélésanu komi-
sijas locekli un novérotaji
redz, ka par attiecigajam par-
tijam ir nobalsojusi tik un tik
cilvéku, un vini apgalvo, ka
nekada krapsana it ka nav bi-
jusi. Komisijas locekli gluzi ka
cirka iluzionista numura lai-
ka nepamana, ka patiesiba ir
tikusSi apmaniti. Ja viniem par
to pateiktu, vini nenoticétu.

Mums iestasta, ja starptau-
tiskie novérotaji atzist, ka ve-
lésanas ir bijusas godigas, tad
ta tas ari ir. Atcerésimies, ka
$os novérotajus stta pats
“saimnieks”. Vinu uzdevums
ir skatities, lai patiesi godigi
izturétos sistémas pretinieki,
pieméram, misu valsti, Lat-
vie$u partija; otrkart, lai ve-
lesanas noritétu “godigi” ne-
vis péc valsts likuma, bet, ka
jau starptautiska méroga no-
ziedznieku organizacijas pie-
nemts — péc prieksstatiem
jeb ponatkas; treskart, lai
parliecinatu attiecigas valsts
tautu par godigam vélésanam.

Ja urnas apmainit nav ne-
pieciesams, tad pielieto citus
panémienus. Pieméram, pasa
velésanu iecirkni komisijas
tiek iestuititi cilveki ar loti
veiklam rokam, kas skaitisa-
nas bridi vienu biletenu var
apmainit pret citu ta, ka ne-
viens pat to nepamana. Katra
valsti ir pietiekosi daudz kar-
Su spélmanu un citu psihotri-
ku meistaru, kurus var Sai
darba iesaistit.

Vél viena metode, ka iegtt
vajadzigo rezultatu — maksli-
gi palielinat vai samazinat ve-
lesanas piedalijusos skaitu,
vai atzit kadas partijas bile-
tenus par nederigiem. Jaatce-
ras, ka tie nedaudzie pane-
mieni, kadus es Seit piemineé-
juir nepieciesami tikai tad, ja
meés pienemam, ka ir totala
tautas parstavju kontrole. Ja
tadas nav, tad viss notiek péc
principa: “Kad runc¢a nav ma-
jas, peles pa galdu danco.”

Vislielaka viltosana, péc
$a cilvéka vardiem, notiek
cita posma - pie véléesanu
rezultatu apstrades ar da-
toru. Tur tie tiekot apstra-
dati “ka vajadzigs”. Paras-
ti “neviens gailis pakal ne-
dzied.” Visas Seit piemineé-
tas un nepieminétas metodes
vajadzigas vienigi ka papildi-
najums “datora posmam”.

“Saimnieks” jau pasa saku-
ma bija izlémis, ka uzvarés
Jaunais laiks. Eduards Ber-
klavs teica, ka Repse ir atzi-
nies, ka vinam kads lika kan-
didét velésanas. Paanalizéjot

situaciju Latvija, “saimnieks”
konstatéja, ka pilsoniem Lat-
vijas cels jau ir apnicis, bet
Tautas partija un Skéle
daudz Jaunuma nodarija pen-
sionariem. Ari pret socialde-
mokratiem ir negativa attiek-
sme, jo tie sakompromitéju-
Sies, sadarbojoties ar PCTVL.
Tadus gajienus tauta nepiedod.

pasi iesttitu savus stirlicus
veélésanu komisijas, un viltoju-
mus varétu atklat un pieradit.

Atklati sakot, tadi speki mi-
nétas sistémas ietvaros jau
darbojas, bet parsvara vél ir ve-
cas iekartas aizstavji. Atcere-
simies, cik stri un grati cinijas
vergturu iekartas reformatori
lidz panéca tas nomainu pret

bojami stulbi, lai ta spriestu
un izdaritu, taéu ta ir mazaka
dala. Valdosais rezZims mégina
iestastit, ka tadi latviesi ir gan-
driz visi. Neticésim, nenonie-
cinasim savu tautu, jo tie pasi,
kas saka, ka nav balsojusi,
teiktu gluzi pretéji (proti, ka
vélgjusi par Latviesu partiju),
ja més butu iekluvusi Saeima.
Atcerésimies ari to, ko

“Nepaveicas bijusajam Centralas Velesanu
komisijas priekssédétajam Atim Kraminam.
Vins aizgaja boja miklainos apstaklos, un, cik
zinams, slepkava lidz pat $im bridim nav at-
rasts. Ja ta ir bijusi pasnaviba, tad kamdél?...”

teica krievu Zurnaliste
Vinnika.

Neticiet, ja kads teiks,
ka Garda ta saka, jo grib
vélamo padarit par eso-
$o. Gluzi otradi, 4. mai-
jarezims to dara nepar-

Paregjas partijas jeb “vecie zal-
dati” skrien pie “saimnieka”
un saka: “Nu kadé], “saim-
niek”, tu 8ita - Jaunajam lai-
kam veselu 51 vietu, més ta-
¢u esam tev un sev uzticigi
kalpojusi un kalposim.”
“Saimniekam” mazliet at-
maigst sirds un vins saka: “
Nu labi, paradiet sevi prieks-
vélésanu cina. PaskatiSos, kas
jus atbalsta.” “Saimniekam”
nav tik svarigi, cik liels ir tau-
tas, bet gan naudas atbalsts.
Vins verte partijas péc ta, cik
daudz naudas tam tiek sazie-
dots. Tapéc ari $ajas veélésanas
meés redzéjam naudas sacen-
sibu. Tautas partija centigi
savaca visvairak naudas, tade]
ieguva tik augstu rezultatu.
Tautai iestasta, ka ta Joti uz-
ticas apmaksatam reklamam,
tapéc aribalso, jo ir pédé&jo ap-
dullinata. Ja més salidzinam
velésanam iztéretas naudas
summas, kas izlietotas rekla-
mas, tad partijas ta ari sarin-
dojas péc iegato balsu skaita.
Iznémums ir Jaunais laiks, jo
tas bija jau nolemtais uzvare-
tajs. Ari PCTVL piedalas ve-
lesanas péc atvieglotiem no-
teikumiem no “saimnieka”
puses. Jaunajam laikam bija
apsolita 51 vieta, ja partija
prieksvelésanu cina sevi labi
paradis, tacu ta smagi izgazas.
Par Jauno laiku un to par-
stavjiem sméjas visi, kam ne-
bija slinkums. To redzéja ari
televizijas skatitaji. Tadel
“saimnieks” Sai partijai pie-
Skira tikai 26 vietas. Pirms
velésanam Jaunajam latkam
bija daudz zemaks reitings, ta-
péc ir pamats domat, ka par-
steigums nenotika tapéc, ka
LatvieSu partijas 10% aizgaja
Jaunajam laikam.

Velesanu rezultatu viltoju-
mus varétu atklat, bet ne pie-
radit tiesa, ja, pieméram, Lat-
vija Centralas Velésanu komi-
sijas priekssedétajs bitu sle-
pus iesutits LatvieSu partijas
vai Nacionalas frontes stir-
lies ar savu agenturu, par ko
nezinatu pats “saimnieks”.
Tad vélésanu viltojumus caur
masu sazinas lidzekliem va-
rétu darit zinamus tautai. Sa-
celtos troksnis 1idz bridim,
kad sistéma atgatos no satri-
cindjuma, ar dazadu psihotri-
ku palidzibu panaktu, ka stir-
lics tiek pasludinats vai nu
par traku, vai ¢éekistu, kurs
méginajis diskreditét “godi-
gas” vélésanas. Ja vins$ palik-
tu dzivs, ta batu vina veik-
sme. Nepaveicas bijusajam
Centralas Velésanu komisijas
priekssédétidjam Atim Krami-
nam. Vins aizgaja boja miklai-
nos apstaklos, un, cik zinams,
slepkava 1lidz pat §im bridim
nav atrasts. Ja ta ir bijusi pas-
naviba, tad kamdel?... Laudis
zinaja teikt, ka vin§ parak
daudz zinaja. Varbut tik pat
daudz, cik stirlics?...

Atklat un pieradit viltosa-
nu varétu tad, ja Rietumu pa-
saulé valdosas noziedzigas sis-
témas ieksSiené atrastos spéks,
kas vismaz paSas sistémas sa-
glabasanas interesés batu ga-
tavs to reformét, vai labakaja
gadijuma - radikali mainit.
Tad §is sistemas reformatori

feodalo? Un feodalas sistémas
reformatori, kamér panaca
kapitalistiskas iekartas uzva-
ru? Gluzi tapat tagad visa pa-
saulé gan atklati, gan slépti
darbojas gudrakie kapitalisma
iekartas parstavji, lai mainitu
to pret kooperativo, sapro-
tot, ka gadijuma, ja to neizda-
ris cilveki, tad izdaris Daba,
bet tad zaudétaji bus visi — ari,
un lieldko tiesu, tie, kuri iz-
misigi pretojas Sim reformam.
Jebkuru pret “sistemu” vérstu
partiju ceribas ieklit Saeima
var balstities vienigi uz Siem
reformatoriem pasa siste-
ma. Tacu to spéks pagaidam
izradijas par mazu. Otra iespé-
ja — ja latvies$u tautas entuzi-
asms atbrivoties no okupan-
tiem biatu sasniedzis tik lielu
spriegumu, kads nepiecieSams,
lai veco sistemu uzveiktu bez
pasas sistémas palidzibas. Ta-
da gadijuma saktu darboties
pavisam citi likumi...

Vai més nekad neuzzina-
sim, ka patiesiba ir bijis? Uz-
zinasim, bet tikai péc tam,
kad Daba sagraus $o nozie-
dzigo Antikrista pasauli ar vi-
siem tas neredzamajiem un
redzamajiem vaditajiem un
atbalstitajiem domas, jatas un
darbos. Par saviem nodomiem
Daba laikus ir bridinajusi cil-
véci ar Slepenas Doktrinas un
Dzivas Etikas Macibas starp-
niecibu un nemitigi turpina
bridinat ar dabas un citam ka-
tastrofam dazadas pasaules
malas, ar kuram ipasi bagats
ir 2002.gads. Diemzél cilvéce
nesaprot, kadi secinajumi ir
jaizdara, it ipasi tie, kuriem
tas batu jasaprot pirmam kar-
tam — valstu vaditaji. Starp ci-
tu, ari pats starptautiskais
kapitals nesaprot, ka visas vi-
nu bagatibas aizies boja, lai
gan ar sapratigu ricibu tas va-
rétu vél saglabt. Sis Lielais
Termins, kad Tas notiks, ir tu-
vu klat nacis... Neviens nevar
zinat, vai ir jaskaita gadi, me-
nesi, dienas vai stundas. Tas
notiks negaiditi...

PS. Dargie tautiesi! Notice-
sim beidzot pasi sev, savam
tautas gara spékam! Netice-
sim 4.maija rezima meliem
un pasacinam. Ne valsts, ne
ministru prezidenti, ne Saei-
mas priekSsédétajs, ne minis-
tri, ne deputati nav latviesu
uzticibas cienigi. Par liecina-
jumu tam ir vinu reala darbi-
ba. Kadus tad vél pieradiju-
mus mums vajag, jajau tagad
“viss iet uz elli”?

Atcerésimies, ka tagad, kad
LatviesSu partija, pateicoties
iepriekSminétajam “saimnie-
ka” manipulacijam, nav ie-
kluvusi Saeima, tie vélétaji,
kuri klusiba par mums nobal-
soja, neatzisies par to nekad
pat mums. Tas ir bailes. Pro-
tams, tik loti baidities ir cil-
véka necienigi, tacu ta ir re-
alitate, tapéc sapratisim to.
Dazi pat sameéra atklati ma-
su atbalstitaji saka, ka nav no-
balsojusi par mums dazadu
apstaklu dél. Visbiezakais, ko
vini atbild, ir tas, ka esot “uz-
kérusies” tam apstaklim, ka,
balsojot par mums, balss ta-
pat aizietu zuduma. Piekritu,
ka dazi latviesi patiesi ir nela-

traukti ar naudas, varas
un masu sazinas lidzeklu pa-
lidzibu. Ta ir vinu metode —
apdzeést latviesu tautas
pasapzinas liesmu. Nelau-
sim viniem ar mums to izda-
rit! Klausisim savam vesela-
jam sapratam, taja skaita, ari
novértejot referenduma rezul-
tatus Irija. Ja ari tur ir véroja-
ma “saimnieka” roka, ko tad
més vél varam cerét uz jebka-
dam vélesanam vai referendu-
miem. Ka vajadzeés, jeb ka no-
lems “saimnieks”, ta ari bus.

Ceru, ka §is vélésanas ir par-
liecinajusas, ja ne visus naci-
onalos spékus, tad vismaz dau-
dzus, ka parlamentara, tas ir,
bolsevisma jeb vairakuma va-
ras realizacijas cela, atbrivot
Latviju no okupantiem nav ie-
spé&jams. To nelaus visa pasau-
lé pastavosa noziedziga siste-
ma. Jameklé jauni celi, bet de-
kolonizaciju ir javeic. Piemé-
ram, azerbaidzanu tauta to iz-
darija pati, bez parlamenta un
valdibas tiesas lidzdalibas. Jau
teicu, ka daudzi pat péc véle-
Sanam naivi uzskata, ka vaja-
dzéja apvienoties visam naci-
onalajam partijam, tad batu
ceriba ieklat Saeima. Pie pas-
tavosas sistémas uzvarét ve-
lésanas var tikai ta partija, kas
darbojas sistémas interesés.
Ka zinams, Latviesu parti-
ja ir sistémas pretiniece.

Cinitaji par taisnibas un pa-
tiesibas atjaunosanu nekad
nevar but zaudétaji. Tik tie-
$am, vai tad més zaudéjam?
Neg, zaudgja véletaji — masu
tautiesi, jo vini dabaja tikpat
tizlu (sistémai uzticigu), ja ne
vél tizlaku, Saeimas sastavu,
kas izveidos no $1 sastava
adekvatu valdibu.

Sirsnigi jusu,

Aivars GARDA

" Starp citu, vina plapigums
ne vienu reizi vien ir sagadajis
un, cerams, vél sagadas ne
mazums rapju vina domu-
biedriem un “saimniekam”.

Rainis
PASTARA TIESA

Es uguns liesma esmu,
Es esmu austoss rits,
Prieks ienakosas plaujas
Mans asmens spozi trits.

Es vétras zvanis esmu
Un zvanu negaisu

No simtu simtam balsim
Ka draudu atbalstu.

Es melnos padebesos

Ka zibens iesaujos

Un liels un céls, un spécigs
Ka sogis parados —

Zem maniem milzu soliem
Sligst drebot cilvece,

Un kustas, jik un sabrik
S1 veca pasaule

Un vecam drupas kritot,
Kajauna Edene

Starp gavilem un lastiem
Nak liela nakotne.

“Vai Miera Nesejam piedien terpties karotaja
brunas? Més esam pietiekami daudz runajusi par
miera svetibu. Més apliecinajam, ka cilveku radi-
tais ir jasarga. Mes noradijam, cik drausmiga ir
bralu slepkavosana, tacu Més runajam ari par
Dzimtenes cienisanu. Ta, pieméram, pats uztici-
gakais Miera Neséjs noradija, ka miera saglabasa-
nas labad jaliek lieta visi lidzekli. Vins ari sutija
karapulkus aizsargat savas tautas zemes robezas.”

/Dzivas Etikas Maciba/

BRIVIBAS CINA
4 1.1pp.

- Luak, ari més uzskatam, ka mums ir sadas tiesibas.

— Isteniba es ari Baku biju pret purnu dauzisanu. Es vien-
meér esmu bijis So problému civilizétas risinasanas piekritéjs,
tapat ka jas. Esmu bijis pret “purnu dauzisanu”, par vizu
rezima ievieSanu ar Krieviju.

- Tas viss ir pareizi. Ir iespéjams atbrivoties no ko-
lonistiem ta, ka ¢ehi atbrivojas no vaciesiem. Bet pie
mums to nedara, tapéc ka misu valdiba ir pardevu-
sies. Pie jums nebija ta, ka ir pie mums: azerbaidzanu
tauta nebija tik loti apmulkota. Kad més vérSamies ar
sadam idejam, pat latviesi saka: bet ka tad, kurp tie
nabadzini pauninieki brauks? No ka vini tur, Krievi-
ja, partiks? Vai ari jus domajat tapat — nabadzini, ko
vini tur daris, spiedat rokas partiku?

—Kad televizija radija noSautos azerbaidzanu bérnus un ar
tankiem sabrauktos cilvékus, neviens par to vairs nedomaja.

- Jus sakat, ka pie jums ir daudz krievu skolu. Vai
tajas macas azerbaidzani?

-dJa.

—Un krievu valoda?

-Ja

- Kapeéec?

— Pie mums nav politiska spéka, kas kaut kada veida ierosi-
natu tuvinasanos ar Krieviju, kas iedroSinatos publiski taisit
reveransus tas virziena.

-dJa, tair azerbaidzanu tautas augsta pasapzina. Lat-
vieSu nacionala paSapzina ir tik zema limeni, ka kauns
par to stastit. Ja Latvija dzivotu tikai 4% krievu, tad
ari meés varétu atlauties uzturét krievu skolas. Tagad
Latvijas valdiba to dara uz latvieSu rékina. Azerbai-
dzana nodeviga valdiba nespétu ilgi pastavet. Man
skiet, ka tauta to driz vien pieliktu pie sienas...

- Visus neatkaribas gadus Azerbaidzana allaz ir pretojusies
Krievijas politikai Kaukaza. Krievi palidzéja arméniem, més —
CeCeniem. AzerbaidZana pirmaja Cecenijas kara gandriz ofici-
ali piedalijas. No musu teritorijas vini tikpat ka netraucéti
sanéma militaro palidzibu: ieroc¢us, naudu. Vinu ievainotie
arstéjas pie mums, masu brivpratigie atklati karoja ¢e¢enu
pusé. Bet péc tam vini sevi ne visai labi paradija. Azerbaidza-
na ir autoritars rezims. Pastavot autoritarismam, parasti nav
organizétas noziedzibas. Ta bija tad, kad valdija Stalins, Hit-
lers un Musolini, kuram savas valdisanas laika izdevas pat
sagraut Sicilijas mafiju. Proti, Baku absolati nav organizétu
noziedzigu grupéjumu. Bet ceenu bégli, kas ieradas Baku,
pamanijas izveidot grupas, kuras nodarbojas ar bérnu nolau-
pisSanu, lai sanemtu izpirkumu (kidnepings). Pieméram, vini
nozaga tas slimnicas galvena arsta bérnu, kura pasi arstéjas.
Méginaja nodarboties ar reketu. Tas viss galu gala noveda pie
masveida sadursmes. Ceceni iegdja Baku bara, saka meklét
prostititas. Taja bridi vinu tur nebija. Ce€eni saka uzmakties
jaunietém, kas sédéja kopa ar saviem puiSiem. Izcélas mas-
veida kautins. Tris ¢eceni tika nodurti, vairaki desmiti cilveku
nonaca slimnica. Kaukaza, ja reiz kaujas, tad kaujas pa istam,
pasi zinat. Nakamaja diena bojagajuso radinieki televizijas ka-
meru prieksa pazinoja, ka “uz mums gulstas asinis, més §is
asinis panemsim”. Péc tam ar ¢e¢eniem neviens neceremoné-
jas. Policisti vinus apturéja uz ielas, aizveda uz nodalu, veselu
dienu sita un izmeta Krievijas teritorija. Lai to visu apturétu,
Cecenijas parstavis Azerbaidzana oficiali atvainojas valstij un
tautai. Esmu dzirdéjis, ka ari pie jums vini sevi labi paradijusi.
Atceros, visas agentiiras zinoja, ka pie jums Kosmonautu iela
pardévéta par Dudajeva ielu. GluZi vienkarsi pie mums vi-
niem palidzéja péc principa “brali kaukaziesi, brali musulma-
ni”. Vai pie jums viss notika par spiti Krievijai?

— Es nedomaju, ka tas bija par spiti Krievijai. Ziniet,
Dudajevs 90. vai 89.gada sakuma teica, ka loti jasmojot
par latvieSu strélniekiem, esot izpétijis vinu vésturi. Un
vins sacija, ka gribot tapat cinities, ka prata cinities
strelnieki. Tagad, kad vini tur karo, mes to uzskatam
par pietiekami varonigu ricibu. Ta tomeér ir skaitliski,
bet ne gara, maza tauta, bet tas, ka vini karo pret lielu
okupantu, pelna cienu. Kad més pardevéjam ielu, vins
to gluzi vienkarsi bija pelnijis. Ar tadu prezidentu, kads
bija Dzohars Dudajevs, varéetu lepoties jebkura tauta.
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Kuri musu valsts politiki,
atteikdamies atbrivot Latviju no
okupantiem, ir kluvusi par latviesu
tautas un valsts nodevéjiem?
Ainars RUSINS

vidusskolnieks

Par latviesu tautas nodevéjiem saukties ir izpelnijusies visi
politiki, kuri ir bijusi ievéléti un iecelti valsts amatos un neko
nav darijusi latviesu tautas atbrivosana no okupantiem — “pa-
razitiem”. Ja apskata o jautajumu tuvak, tad var uzskaitit un
izcelt 1pasus $a “titula” laureatus un liderus.

Sakuma apskatisim Saeimu. Ka zinams LR Saeimas sastava
darbojas 16 pastavigas komisijas (Arlietu, BudZeta un finansu,
Aizsardzibas un ieksliet, Nacionalas drosibas u.c.). Tapéc uz-
sversim svarigakas, kuras nav darijusas Latvijas dekolonizaci-
jas laba neko.

* Arlietu komisija — nav veidojusi nekadus sakarus ar tiesa-
jam vaininiecem — ASV, Angliju, Krieviju, Vaciju par dekoloniza-
cijas jautajumu Latvija.

* Budzeta un finansu komisija — nav protestéjusi un pievérsusi
uzmanibu nelikumigajam naudas summam, kuras izmaksa oku-
pantiem, bet gan tiesi preté&ji — nodrosinajusi o nepratu.

* Nacionalas drosibas komisija — pielauj notiekoso netaisnibu
pret saimniektautu - latvieSiem. Sava bezdarbiba tuvina latviesu
tautu asinainam etniskam konfliktam. Jau tagad itin biezi latvie-
si tiek piekauti tikai tapéc, ka vélas runat latviski sava zeme.

* Pilsonibas likuma izpildes komisija — veicina okupantu na-
turalizaciju, noziedzigu “integraciju”.

* Aizsardzibas un ieksliet komisija — aktivizé nelikumibas un
zvéribu pret latvieSu tautu, latvieSu tauta ir neaizsargata sava
zeme.

* Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisija — pielavusi oku-
pantu skolu uzturésanu uz valsts rékina. Latvija skolas meérk-
tiecigi netiek macits ists patriotisms un nacionala pasapzina.

* Juridiska komisija — piesegusi un akceptéjusi visas §is mi-
nétas un citas nelikumibas Latvija.

Visi kangari un nodevéji ir nekavéjoties jaatbrivo no komisijas
vaditdja un deputata amata, jo vinu darbiba neatbilst latviesu
tautas interesém, bet ir verstas pret tam. Tomér, redzams, ka
valdogSais rezims to nedaris. Gribas cerét, ka latviesi vél nav pilnigi
apmulkoti 8.Saeimas vélésanu laika un spés sasprindzinat gribas-
spéku, lai notiekosos noziegumus atklatu un novérstu.

Ka otro nodevéju midzeni var aplikot Ministru kabinetu.
Verojot 8.Saeimas vélésanu rezultatus, situacija katastrofali pa-
sliktinasies, un latviesu tautai Sobrid ir parakstits naves sprie-
dums, ja vien ta pati no ta neizrausies.

* Aizsardzibas ministrija — Latvija nav nacionala (tautiska —
latviska) brunota spéka, kas biitu paklauts latvieSu tautai un batu
gatavs to aizstaveét, Latvija nav patronu un ieroéu razotnes, latviesi
nav apmaéciti partizanu un kaujas cinu taktikai un pamatiem.
Aizsardzibas ministrija nav protestéjusi ari pret to, ka pret Latviju
vérstas blokades gadijuma latviesi vienkarsi nomirtu bada.

* Arlietu ministrija - veic noziedzigas sarunas par iestasanos
Eiropas Savieniba, nav aicinajusi Krieviju, Angliju, ASV, Vaciju
veikt Latvijas dekolonizaciju, jo Sis valstis ir tiesas vaininieces
Latvijas okupacija, un tam ir jauznemas atbildiba par to.

* Ekonomikas ministrija un Finan$u ministrija — pielavusi un
turpina okupantu “barosanu” no valsts budzeta, tatad no latviesu
tautas naudas. [zmaksajot okupantu pensionariem pensijas, sko-
lotajiem algas un uzturot okupantu skolas un skolniekus uz latvie-
Su tautas rékina, vini atnem tricigajiem latvieSu pensionariem,
skolotajiem, skolniekiem un skolam vinu pienakosos naudas Ii-
dzeklus, ta veicot genocidu pret latviesiem.

* Zemkopibas ministrija — vainojama zemniecibas iznicina-
sana. Ta ka lielakais latviesu skaits dzivo lauku rajonos, it ipasi
starp zemniekiem, jebkura zemniecibas iznicinasana ir latvie-
$u tautas pamatu iznicinasana.

* Tieslietu ministrija — vainojama pie latviesu tautas tiesibu
neievérosanas. Pielauj netaisnibu un neatjauno taisnibu Latvija.

Uzskaite karta ir pienakusi arl prezidentiem.
laika netika veikta nedz Latvijas dekolonizacija, nedz uzsaktas
sarunas ar vaininiecém par tas istenosanu.

Vaira Vike-Freiberga - ievéléta 1999.gada. Par sadu pre-
zidenti var teikt, ka pat savam ienaidniekam nenovélétu tadu
valsts prezidenti. Vina ar saviem darbiem un vardiem ir piera-
dijusi savu dzilo nepatiku un naidu pret latviesu tautu.

* Valsts prezidents ir tiesigs izvéléties personu, kas veidotu
Ministru kabinetu. Vins ir tiesigs iesniegt likumprojektu. Ne-
viens no Siem prezidentiem nav ierosingjis, nedz iesniedzis li-
kumprojektu par Latvijas atbrivosanu no okupantiem.

Sadu tiesibu neizmantosana latvieSu tautas laba ir nodeviga
un sodama. Ta vértéjama ka tisa Jaunpratiba pret latviesu tau-
tu noliika to iznicinat.

Sie kangari ar savu bezdarbibu tiesiskuma atjaunosana un akti-
vitati nozieguma turpinasana un paplasinasana ir izpelnijusies
misu nicingjumu un saSutumu. Mums ir japieliek visas ptles, lai
Sis noziedzigais rezims tiktu gazts un nomainits ar latviesu tautas
(un tas pavalstnieku lidz 1940.g.) diktatu, un visi kangari statos
tiesas prieksa. SI zeme ir vieniga vieta pasaulé, kur latviesi var
pilnveértigi attistities, tapéc tas ir passaprotami, ka latviesi Seit ir
saimnieki, nevis kalpi. Tikai latviesi Latvija drikst diktét savus
noteikumus, kuri ir nepieciesami tautas dzivibas un veselibas no-
drosinasanai. Tas ir passaprotami.

Bet, ja piemin tiesu varu pasreizeja Latvija, nedz Generalproku-
ratlira, nedz Satversmes tiesa, nedz SAB, nedz Drosibas policija
nav vérsusies pret Siem parkapumiem, tatad atbalsta genocidu
pret latviesu tautu, kas liek secinat, ka pasreizéja Latvija ir beztie-
siska valsts. Lai aizmalétu acis iedzivotajiem, Sie noziedznieki
rikojas péc $ada, “Meérnieku laikos” aprakstita scenarija: “Pasaulé,
ka smejies, ta notiek; mazos zaglus kar, lielos — ce] amatos.” «*

NACIJA UN CILVECE

Nikolajs BERDJAJEVS

[...] CILVEKS piepulcéjas cil-
vécei nevis ka abstrakts cilveks,
bet gan ka nacionala individu-
alitate, proti, ka krievs, franci-
zis, vacietis vai anglis. Cilveks
nevar parlékt veselai esamibas
pakapei, jo tadéjadi vins klatu
nabagaks un tuksaks. Naci-
onals cilvéks - tas ir kaut kas
vairak, nevis mazak ka vienkar-
§i cilveks, vinam piemit cilve-
ku cilts visparéjas ipasibas un
ir arl individuali nacionalas
ipasibas. Var véléties krievu,
franc¢u, anglu, vacieSu un visu
Zemes tautu bralibu un vieno-
tibu, bet nevar véléties, lai no
Zemes virsas pazustu naciona-
lo veidolu, nacionalo garigo ti-
pu un kulttru izpausmes. Sap-
nojot par cilvéku un cilvéci, kas
ir atrauti no visa nacionala, tiek
karots panakt, lai apdzistu ve-
sela vértibu un bagatibu pasau-
le. Kulttira nekad nav bijusi un
nekad nebis abstrakti cilvécis-
ka, ta vienmér ir konkréti cil-
véciska, proti, nacionala, indi-
viduali tautiska, un tikai $ada
sava kvalitate ta pacelas lidz vis-
parcilveciskajam. Nacionala-
jam pilnigi svesais, abstrakti
cilvéciskais, no tautas tautai
viegli transportéjamais ir vis-
mazak radosais, aréji tehnis-
kais kultaras aspekts. Visam
radoSajam kultiira ir uzspiests
nacionala geénija zimogs. Pat
lielie tehniskie izgudrojumi ir
nacionali, un nenacionala ir ti-
kai lielo izgudrojumu tehniska
izmantoSana, tapéc ka Sos iz-
gudrojumus viegli apgust visas
tautas. Pat ar iniciativu apvel-
titais zinatnes génijs, kas rada
metodi, ir nacionals. Darvins
varéja but tikai anglis, bet Hel-
mholcs - tipisks vacietis. Naci-
onalo un visparcilvécisko kul-
tlra nevar pretstatit. Visparcil-
véciska nozime ir tiesi naciona-
las dailrades virsotném. Naci-
onalaja génija atraisas vispar-
cilvéciskais, caur savu individu-
alo vins ietiecas universalaja.
Dostojevskis ir krievu génijs,
nacionalais veidols uzspiedis
savu zimogu visai vina dailra-
dei. Vins parada pasaulei krie-
visko garu visa ta dziluma. Ta-
¢u, budams viskrieviskakais no
krieviem, vins$ reizé ir ari vis-
cilvéciskakais, visuniversala-
kais no krieviem. Paradot krie-
viska dzilumu, vins atklaj, kads
dzilums piemit globalajam,
visparcilveciskajam. To pasu
var teikt par jebkuru géniju.

les kultiiras cels, bet vienlaikus
tas visas ir dzili nacionélas, in-
dividuali savdabigas kultiras.
Visas nacionalas kultiiras savas
nozimes zina ir visai cilvécei
piederigas. Nivelgjosa civiliza-
cija ir kropliga. Volapika” kul-
tarai nevar biit nekadas nozi-
mes, taja nav neka vispasauli-
ga. Viss pasaules esibas cels —
tair sarezgita dazadu pasaules
individualitasu hierarhijas pa-
kapju mijiedarbiba, vienas hie-
rarhijas radoSa ieaugSana otra
hierarhija, personibas ieaugsa-
na nacija, nacijas — cilvécg, cil-
véces — kosmosa, kosmosa —
Dieva. Var un vajag iztéloties,
ka pilnibu sasniegusa cilvecé iz-
zudis $kiras un spaidus reali-
z@josas valstis, bet nav iedo-
majama naciju izzusana.
Nacija ir dinamiska substance,
nevis parejosa vésturiska fun-
kcija, ta ar savam sakném ie-
aug noslépumainajas dzives
dzilés. Nacija ir pozitiva esibas
bagatinataja, un par to ir jaci-
nas ka par véertibu. Nacionala
vienotiba ir dzilaka par skiru,
partiju un visu citu tautu dzivé
parejoso vésturisko veidojumu
vienotibu. Katra tauta cinas par
savu kulttiru un par augstaku
dzivi nacionalas kopatbildibas
atmosfera. Velésanas kaut ko
radit arpus nacionala - tas ir
liels pasapmans. Pat Tolstoja
nepretosanas, kura vairas no vi-
sa, kas saistits ar nacionalitati,
izradas, ir dzili nacionala, krie-
viska.

[...] Nacionalo kultaru un
dzives tipu dailrade necie$ ar-
&ju, piespiedu reglamentaciju,
ta nav uzspiesta likuma izpil-
de, tair briva, taja ir radosa pat-
vala. Likumiski reglamentéts,
oficials, aréji uzspiests naciona-
lisms tikai ierobeZo nacionalo
aicinajumu un noliedz naciona-
las esibas iracionalo noslépu-
mu. Nacionalisma likumiska
reglamentacija un humanisma
likumiska reglamentacija vie-
nadi apspiez radoso dzinu, ir
vienadi naidiga izpratnei par
nacionalo esibu ka radosu uz-
devumu. [...] Jebkuras naciona-
las esibas izaugsme un attisti-
ba nenozimé tas pareju no na-
cionala savdabiguma uz kaut
kadu internacionalu eiropeisku
civilizaciju, kuras vispar nav.
Niveléjoss eiropeisms, starp-
tautiska civilizacija ir vistira-
ka abstrakcija, kura nav ne pi-
liena konkrétas esibas. Visas

klaj tikai naciju veida. De-
nacionalizacija, kuru caurstra-
vo internacionalas Eiropas, in-
ternacionalas civilizacijas, in-
ternacionalas cilvéces ideja, ir
visistakais tukSums, nebutiba.
Neviena tauta nevar attistities
sanus, uz malu, ieaugt svesa ce-
laun svesa izaugsmeé. Starp ma-
nu naciju un manu cilvéci nav

lis, kas japarveido par radosam
nacionalam jatam un instinktu.
Bez sakotnéjas un stihiskas mi-
lestibas uz Krieviju nav iespé-
jams nekads radoss, vésturisks
cels. Masu milestiba uz Krie-
viju, tapat ka jebkura milesti-
ba, ir patvaliga, ta nav milesti-
ba par kvalitati un vértigumu,
tacu Sai milestibai ir jaklast par

“DENACIONALIZACIJA,
KURU CAURSTRAVO IN-
TERNACIONALAS EIRO-
PAS, INTERNACIONALAS
CIVILIZACIJAS, INTER-
NACIONALAS CILVECES
IDEJA, IR VISISTAKAIS
TUKSUMS, NEBUTIBA.”

Krievijas kvalita-
tes un veértiguma
radosas veidosa-
nas avotu. Milesti-
bai uz savu tautu
ir jabut radosai
milestibai, rado-
Sam instinktam.
Un vismazak ta
nozimeé naidu un
nepatiku pret ci-
tam tautam. Cel§
uz visparcilvécis-

nekadas “internacionalas Eiro-
pas” un “internacionalas civi-
lizacijas”. RadoSs nacionalais
cels tiesSi ir celS uz visparcilve-
cisko, ir visparcilvéciska iz-
pausme mana nacija, gluzi ta-
pat ka jebkura nacija.

TAS, KO PARASTI sauc par
Krievijas “eiropeizaciju”, ir ne-
novérsams un labveligs. Saja
procesa ir daudz smaga un sa-
piga, jo pareja no vecas vienga-
balainibas caur visa organiska
saskelSsanu un sadaliSanu uz
jaunu, vél nebijusu dzivi nav
viegla. Tacu “eiropeizacijas”
process vismazak nozimé to, ka
meés klsim lidzigi vaciesiem
un angliem vai franc¢iem. Pil-
nigi bezjédziga ir dzives vispar-
cilcéciskas orientacijas pretsta-
tiSana nacionalajai orientacijai.
Aicindjums aizmirst par Krie-
viju un nacionalo un kalpot cil-
veécel, giit iedvesmu tikai no vis-
parcilveciska neko nenozime,
tasir tukss aicinajums. Vispar-
cilveciska realitate ir atkariga
no Krievijas (Latvijas—red. piez.)
un citu naciju realitates. Krie-
vija ir liela realitate un ta ie-
tilpst cita realitate, ko sauc par
cilvéci, un bagatina to, piepil-
dato ar savam vértibam un ba-
gatibam. Krievijas kosmopoli-
tiska noliegSana cilvéces varda
ir cilvéces aplaupiSana. Krie-
vijair esibas fakts, ar kura starp-
niecibu més visi kltstam pie-
derigi cilvécei. Un Krievija ir
japacel lidz visparcilvéciskai
nozimei. Krievija—tas ir radoss
uzdevums, kas izvirzits vispar-
cilvéciskajam, vertiba, kas ba-
gatina pasaules dzivi. Cilvéce

un pasaule gaida no Krievi-

jas gaismas staru, tas var-

ko katram no mums ved caur
Krieviju. Un patiesi jebkura
denacionalizacija mus skir no
visparcilveciska. Krievijas vei-
dols ieklausies visdebeskigaka-
ja cilvéce. Vienota cilvécé var
apvienoties tikai individualita-
tes, nevis tuksas abstrakcijas.
Patiesibu par nacijas un cilveé-
ces pozitivo saikni var izteikt
arino otra, pretéja aspekta. Ja
nav pielaujama cilvéces idejas
pretstatisana nacijas idejai, tad
nav pielaujama ar otrada pre-
tstatiSana. Nedrikst klat par
cilvéces vienotibas ienaidnieku,
nacijas varda topot par naciona-
listu. Sada nacijas vérsanas pret
cilvéci ir nacijas noplicinaSanas
un tas bojaeja. Sadu maldigu,
atkriSanas pilnu nacionalismu
piemeklés tads pats liktenis ka
tukso internacionalismu. Naci-
jas radosSs apliecinajums ir arl
cilvéces apliecingjums. Naci-
ja un cilvéce ir viens. %

* No anglu world - pasaule
un speak — runat. Maksliga
valoda, ko méginaja izmantot
ka starptautisku (izgudrota
1880.gada).

“Cilveks nevar parlekt veselai esamibas
pakapei, jo tadéejadi vins klatu nabagaks un
tuksaks. Nacionals cilveks - tas ir kaut kas
vairak, nevis mazak ka vienkarsi cilveks, vi-
nam piemit cilveku cilts visparéejas ipasibas
un ir ari individuali nacionalas ipasibas.”

du, tas neatkartojamos dar-
bus. Visparcilvéciskajam
Krievija ir loti vajadziga.
Visparcilvéciskajam vaja-
dzétu ar pretigumu izture-
ties pret krievu cilvéka par-
vérsanu par internacionalu,
kosmopolitisku cilvéeku.

Vins vienmeér nacionalo pace]
lidz visparcilvéciska nozimigu-
mam. Géte ir universals cilveks
nevis ka abstrakts, bet gan ka
nacionals cilvéks, ka vacietis.
Cilvéeces apvienosanas, tas at-
tistiba uz visvienibu noris mo-
kosa, sapiga nacionalo individu-
alitasu un kultaru veidoSanas
un cinas cela. Cita véstures cela
nav, cits cel$ ir abstrakcija, tuk-
Sums vai tiri individuala aizie-
Sana gara dzilés, cita pasaulé.
Naciju liktenim un nacionala-
jam kultaram ir jarealizéjas
lidz galam. Pienemot vésturi,
jau tiek pienemta cina par na-
cionalajam individualitatém,
par kultaras tipiem. Grieku
kultiira, italu kulttira Renesan-
ses laikmeta, franéu un vacu
kulttira uzplaukuma laikmetos
—tas ir vienotas cilvéces pasau-

tautas, visas valstis iziet no-
teiktu attistibas un izaugsmes
stadiju, tas brunojas ar rikiem,
ko piedava zinatniska un soci-
ala tehnika, kurai pasai par se-
vi nav neka individuala un na-
cionala, jo galu gala individuals
un nacionals ir tikai dzives gars.
Tacu §is izaugsmes un attisti-
bas process nav tada kustiba,
kas virzas sanus, uz kaut kadu
“internacionalu Eiropu”, kura
nekur rietumos nav atrodama,
ta ir augSupkustiba, savas na-
cionalas Ipatnibas zina — vis-
parcilveciska kustiba. Ir tikai
viens veéstures celS uz
augstaka visparcilvécisku-
ma sasniegsanu, uz cilvéces
vienotibu - tas ir naciona-
las izaugsmes un attistibas,
nacionalas jaunrades cels.
Visparcilvéeciskais sevi at-

Visparcilvéciskajam ir ne-
piecieSsama krievu cilvéka pa-
celSana lidz visparcilvéciskai
nozimei, nevis vina parvérsana
par abstraktu, tuksu cilveku.
Visparcilvéciskajam nav neka
kopéja ar internacionalismu,
visparcilvéciskais ir visa naci-
onala augstaka pilniba. Un
mums ir javeido konkréta krie-
vu dzive, kas nekam nav lidz-
iga, nevis abstraktas socialas un
moralas kategorijas. Visa mi-
su dzive ir jaorienté uz konkre-
tam nacijas un personibas ide-
jam, nevis uz abstraktam ski-
ras un cilveces idejam. Krievi-
jas liktenis ir bezgala dargaks
par skiru un partiju, doktrinu
un macibu likteni. Zoologiskas
nacionalas jatas un instinkts,
kas tik ]oti biedé humanistus
kosmopolitus, ir vél elemen-
tars un tumss stihisks stavok-

Laikraksta “DDD”
redakcija!

Prieksvéléesanu buma laika
nacas saskarties ar Jusu izdo-
to avizi. Prieks, ka Jums nav
vienaldzigs Latvija notieko-
Sais un tas nakotne, ko spéjat
pieradit ar1 darbos, at$kiriba
no léruma “solitaju”, kas pir-
maja vieta liek savas personi-
gas labklajibas dievekli.

Prieks, ka censaties vérst
sabiedribas uzmanibu uz ak-
tualam problémam, tadejadi
pasargajot tautas doméajosako
dalu no vienpusiga viedokla
veidoSanas.

Un veél - veltjums “DDD”
lasitajiem un viesiem tiem,
kam nav vienaldzigs Latvija
notiekosais:

Vai Latvija jau briva?

- Ja, luk, karogs masta pliv!
Lk, laudis rami, paédusi,

Ir izteikties un izklaidéties
briv’...

Vai Latvija jau briva,

No létiem solijjumiem, desam,
No svesu kungu roklaizam,
Un ticibam svesam?

Vel tevu atstats jautajums
man:

Vai Latvija jau briva

No savas pagatnes?

Aigars CIELAVA
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