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vai Rīga Reiz būs latviešu galvaspilsēta?
Saruna ar Rīgas domes deputātu Daini Loci

DDD: Pirms pašvaldības vēlē-
šanām Rīgā notiek sacenšanās 
“kurš solīs vairāk” – kurš solīs 
lielākus pabalstus, kurš gludā-
kas ielas, mīkstākus trolejbusus 
un vēl kaut ko. Bet kur paliek 
nacionālā politika? Rīga taču ir 
latviešu – tātad Latvijas valsts – 
galvaspilsēta?! Vai jūs pamanāt, 
ka par Rīgu kāds domā kā par 

Latvijas valsts galvaspilsētu?
Dainis Locis: Šobrīd visas 

partijas gatavojas iesniegt prog-
rammas – tad arī būs redzams, 
kas kuram svarīgāks. Manuprāt, 
Rīgai ir jākļūst par visu latviešu 
galvaspilsētu. Pagaidām tas tā ir 
tikai no juridiskā, nevis faktiskā 
aspekta. Varam jautāt, vai latvie-
ši Rīgā jūtas kā savā galvaspilsē-
tā? 

DDD: Vai latvieši jūtas Rīgā kā 
saimnieki? 

D.L.: Vai latvieši jūtas saim-

nieki savā galvaspilsētā Rīgā 
– noteikti nē. Daudzos Latvi-
jas novados latvieši, manuprāt, 
neizprot Rīgā dzīvojošos, jo vi-
ņiem ikdienā visapkārt ir tikai 
latviešu valoda, skolas ir tikai 
latviešu valodā. Tur tiešām nav, 
ar ko cīnīties, jo skolas un valoda 
ir tikai latviešu. Ja tur arī ir kāds 
cittautietis, tad viņš zina latviešu 
valodu, iet latviešu skolā, pilnībā 
asimilējoties latviešu sabiedrī-
bā. Smagā stāvoklī ir Latgale un 

Rīga, kurā notiek cīņa par latvis-
kuma saglabāšanu. Tur patlaban 
zināmā mērā ir skaidri novilkta 
frontes līnija. 

Mums – latviskajām parti-
jām – pašvaldību vēlēšanās pretī 
stāv milzīgs spēks, kas ir bruņots 
gan ar naudu, gan ar dažādiem 
informatīvi ideoloģiskajiem re-
sursiem. Viņiem ir profesionāli 
konsultanti, kuri pārzina cilvē-
ku ietekmēšanas-manipulēšanas 
paņēmienus. Aisberga augšējā 
daļā redzam ļoti spēcīgu preti-

nieku, bet ir jau tā neredzamā 
daļa, par ko tikai nojaušam, ku-
ras saknes stiepjas ārpus Latvi-
jas. Te ir šī robežlīnija, pie kuras 
praktiski notiek cīņa par to, uz 
kuru pusi tad Latvija īstenībā 
virzīsies: vai aiziesim Austrumu 
kaimiņa krieviskajā virzienā vai 
noturēsim savu un rietumniecis-
ko virzienu. Šobrīd ir bažas, jo 
skaidrs, ka Rīgā dzīvo ap 40 pro-
centi krievvalodīgo balsstiesīgo. 
No vienas puses, tas varētu ļaut 
domāt, ka Nilam Ušakovam nav 
izredžu atkal uzvarēt vēlēšanās 
un turpināt saimniekot Rīgā, jo 
latvisko vēlētāju ir vairāk. Ir arī 
citi aspekti, kas varētu mudināt 
raudzīties uz vēlēšanu rezultā-
tiem cerīgi. Pēdējie statistikas 
dati parāda, ka no Latvijas vairāk 
brauc ārā krievi − daudzi tieši no 
Rīgas. Demogrāfiskā situācija lat-
viešiem ir slikta, bet krieviem vēl 
sliktāka, jo viņiem dzimst mazāk 
bērnu. Līdz ar to mums vajadzē-
tu justies nedaudz labāk, nekā 
tas bija pirms četriem gadiem. 

DDD: Vai tiešām latvieši var 
justies droši, ka vēlēšanās atkal 
neuzvarēs krievvalodīgo vadonis 
Nils?

 

2016. gada 16. novembrī Latvi-
jas Televīzijā pirmizrādi piedzī-
voja studijas VFS FILMS un LTV 
dokumentālā filma “Runātāji” 1, 
kas kopumā ir inovatīva un pat 
interesanta, lai gan ne nosau-
kums, ne ievada kadri interesi 
neizraisa. Ja nākamajā kadrā ru-
nātājs – dundadznieks Andris 

‘ 
Mūs uztrauc tas, ka krievi tur 
9. Maijā pavisaM ideoloģiski svin 
savu uzvaru pār latviešieM.

KURŠ SoLīS VAIRĀK?!

Ko PAčUKSTēJA “RUNĀTĀJI” jeb LATVIETībAS ĀmULIS UZ LATgALībAS STUmbRA

Biedrības “Langala” pārstāvis Arvo Rēlavs vērsās 
“DDD” redakcijā ar aicinājumu publicēt rakstu, 
kurā asā veidā tiek atainotas latgaļu un nelatgaļu 
attiecību problēmas. Mēs uzskatām, ka latgaļi, tā-
pat kā citu Latvijas novadu latvieši, iekļaujas latvie-
šu tautā un ar savu atšķirīgo valodas skanējumu un 

PAR LATgAļU UN NELATgAļU ATTIECībĀm
mentalitāti mūsu tautu bagātina. Tādēļ ir ļoti sva-
rīgi latvietim cienīt otru latvieti, un, ja latgaļi vēlas 
attīstīt un nodrošināt savas valodas dzīvotspēju, tad 
mūsu valstij ir jāpalīdz šo centienu realizēšanā. 

Raksts raisa pārdomas, un “DDD” redakcija prie-
cāsies saņemt lasītāju – arī latgaļu – atsauksmes. 

Ko pačukstēja “Runātāji” jeb 
Latvietības āmulis uz latgalības stumbra

I.Valerjans Šermuksnis – parādītos parastajā 
videointervijas formātā, dau-
dzi droši vien pārslēgtos uz citu 
programmu, nolemjot, ka tas 
būs kārtējais latviskās paštīksmi-
nāšanās akts ar rituālajām žēla-
bām par padomju okupāciju, ko 
dakteri drīz varēs parakstīt vem-
jamo zāļu vietā. Taču sekojošais 
kadrs ir izteiksmīgs fotoportrets, 
kurš neviļus piesaista uzmanī-
bu. Arī nākamajiem portretiem 
(uz malkas grēdas, izžautas veļas 
fona u.c.) skats burtiski pielīp, 
un ausīm neatliek nekas cits kā 
ieklausīties aizkadra tekstā. 

Tomēr pēc pirmajām frāzēm, 
kas nekādu vērtīgu informāciju 
nesatur, turklāt tiek izrunātas vi-
dusmēra latvietim pagrūti uztve-
ramajā tāmnieku dialektā, iestā-
jas otrs kritiskais brīdis, kad roka 
par jaunu sniedzas pēc pārslēg-
šanās pults. Pie ekrāna skatītāju 
atkal notur “vizuālā rinda” – nā-
kamo sižeta varoņu – madonieša 
Jāņa Stiprā un rēzeknietes Silvi-
jas Laizānes kolorītie fotoportre-
ti, kuri turklāt nav gluži statiski, 
bet ir “dzīvi”, jo vienā brīdī “bil-
de” pagroza acis, fonā nopland 
izžautais palags, vējš sakustina 

matu sprogu. Acis neviļus pieķe-
ras vienīgajai kustīgajai detaļai, 
kura fascinē, hipnotizē skatītāju, 
piešķir kadram mistisku nokrā-
su. Tādu pašu efektu rada palēni-
nātā kustība, kad cigaretes dūmi 
kāpj augšup vai šķūņa durvis ve-
ras vaļā daudz lēnāk nekā dzīvē. 

Šo māksliniecisko paņēmienu 
pirmsākumi meklējami foto-
grāfiju apgleznošanas tehnikā, 
elektroniskajās gleznās ar “dzī-
vu” ūdenskritumu vai krītošajām 
sniega pārslām; arī palēninātā 
kustība pati par sevi nav nekas 
jauns. Bet tik koncentrētā vei-

dā – kā kinomākslas izteiksmes 
līdzeklis – šis paņēmiens šķiet 
visai novatorisks. Varbūt ar laiku 
kinokritiķi to nodēvēs par atklā-
jumu tāpat kā Dz. Vertova “trešo 
kadru” vai slavenos S.Eizenšteina 
tuvplānus. Visi kadri ir veik-
smīgi režisēti no krāsu, sižeta, 
kompozīcijas viedokļa – glu-
ži kā A.Tarkovska, F.Felīni vai 
A.Kurosavas filmās. To vērošana 
sniedz estētisku baudījumu. Teju 
vai jebkuru var likt rāmī un kārt 
pie sienas.

RECENZIJA PAR fILmU 
“RUNĀTĀJI”
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Pirms gadiem divdesmit, kad 
manī dzima doma par biedrības 
“Latvietis” izveidošanu, es biju 
vīlies Latvijas Aizsargu organizā-
cijas iespējās, jo vienkārši tur bija 
cilvēki, kas man neļāva darbo-
ties, un es domāju, ka, izveidojot 
citu organizāciju un tiekot vaļā 
no šiem cilvēkiem, es varēšu visu 
sakārtot tā, lai panāktu iecerēto. 

Pagājuši gandrīz divdesmit 
gadi, un ko es secinu? Iespējams, 
ka šie ir divdesmit izniekotas dzī-
ves gadi. Nav tā, ka nebūtu atse-
višķu panākumu, atsevišķu sas-
niegumu, bet ja vērtē kopumā, 
tad sasniegts nav nekas, izņemot 
šo rūgto un skumjo atziņu.

Šajā laikā esmu iepazinis dau-
dzus cilvēkus, uzklausījis viņu 
domas vienā vai otrā jautājumā 
un izdarījis dažus secinājumus.

Lai cilvēks kaut ko panāktu 
vai izdarītu, viss sākas ar šī cil-
vēka vajadzībām un vēlmēm. Ja 
viņš ir izaudzis vai izaudzināts 
par tādu, kuram garšo saldumi, 
tad viņa vēlmes un vajadzības ir 
saldumi. Ja cilvēks ir izaudzināts 
par dzērāju, tad viņa vajadzības 
un vēlmes ir alkohols. Visas šīs 
vajadzības un vēlmes bieži tiek 
maskētas vai slēptas ar visādām 
vārdu kombinācijām un stās-
tiem. Tieksmi uz saldumiem 
cilvēks dēvē par nepieciešamību 
pēc desertiem pusdienās, kā ne-
pieciešamību vakarā pagrauzt 
kādu kārumu un tamlīdzīgi. Cil-
vēks, kura mērķis un vajadzība ir 
alkohols, reti tieši tā arī saka. Bie-
žāk mēs dzirdam, ka ir pienācis 
kārtējais datums kalendārā, kas 
esot jāsvin. Bet ar vārdu “svinēt” 
viņš saprot tikai vienu – lietot al-
koholu. Galvenais un svarīgākais 
viņam ir alkohols, bet dziesmas, 
dejas, sarunas un ēdiens ir tikai 
kā piedevas alkoholam, ne ot-
rādi. Svinēšanas iemesls parasti 
tad jau ir aizmirsts.

Ja katram konkrētajam indivī-
dam viņa tieksmes un vēlmes vai-
rāk vai mazāk ir skaidras un par 
tām nav nekādu iekšēju strīdu vai 
šaubu, tad citādi ir ar cilvēku ko-
lektīvajām vēlmēm, vajadzībām 
un šo vēlmju un vajadzību salie-
dētu īstenošanu. Jo vairāk cilvēku 
apvienojas kādā kopībā, jo grūtāk 
ir vienoties par kopējām vēlmēm, 
vajadzībām, mērķiem un to īste-
nošanu. Cilvēku kopība ģimenes, 
pagasta, novada, rajona, tautas, 
valsts , rases veidā – jo vairāk ir 
cilvēku, kas apvienojušies kādā 
kopībā, jo grūtāk atrast to kopējo, 
vienojošo, saliedējošo.

Pat ģimenē, kur ir tikai divi 
cilvēki jau var rasties problēmas 

vienoties par kopējām vēlmēm 
un vajadzībām. Jo vairāk cilvēku 
ģimenē, jo lielāka dažādība uz-
skatos un vajadzībās. Vienam var 
būt vēlme un tieksme uz alkoho-
lu, otram uz saldumiem, treša-
jam uz sāļumiem, ceturtajam uz 
skābumiem. Taču ir jāvienojas, 
jo, ja nevar vienoties par kopējām 
vēlmēm un vajadzībām, tad arī 
nevar īstenot kopējus mērķus.

Cilvēku lielāku masu apvieno-
šanai vienotā kopībā talkā nāk 
lielais saprāts, dzīvesziņa, tradī-
cijas, ideoloģijas. Uz šī pamata 
veidojas valstis, kur katrs indi-
vīds atsevišķi var sasniegt un pie-
pildīt to, ko viņam vajag, ko viņš 
vēlas. Var būt arī tādas valstis, 
kas nav iezīmētas kartē un pār-
stāvētās ANO. Valstis bez savām 
robežām un teritorijas. Valstis, 
kas darbojas tikai pēc sev vien 
zināmiem likumiem un princi-
piem. Priekšnoteikums: lai šie 
likumi un principi atbilst tam, 
lai šajā valstī apvienotie cilvēki 
varētu īstenot savas ieceres un 
vēlmes. Ja vajag piemērus, lūdzu, 
paskatieties uz čigāniem. Viņiem 
nav savas valsts šī jēdziena tradi-
cionālajā izpratnē jau simtiem un 
varbūt pat tūkstošiem gadu, bet 
viņi pastāv. Un viņi ir saglabājuši 
savu valodu un dzīves veidu. Kā-
pēc? Tāpēc, ka patiesībā viņiem 
ir sava valsts. Tas, ka Pasaule šo 
valsti nav atzinusi, nenozīmē, ka 
realitātē tā nepastāv. Pastāv. 

Paskatieties uz žīdiem. Cik Iz-
raēlai ir gadu? Kad tā ir dibinā-
ta? Pēc Otrā pasaules kara. Un 
līdz tam šai tautai savas valsts 
nebija. Tūkstošiem gadu nebi-
ja savas valsts. Bet žīdi ir. Viņi 
ir saglabājuši savu dzīvesveidu, 
viņi ir saglabājuši savu valodu – 
pat vairāk nekā saglabājuši, viņi 
ir spējuši atjaunot to valodu, kas 
bija mirusi. Dzīvs bija tikai jidišs, 
bet ivrits – miris. Viņi atjaunoja 
valodu, kurā pat paši žīdi vairs 
neprata runāt. Viņi ir saglabājuši 
arī savu ticību.

Bet tagad atgriezīsimies Lat-
vijā. Lai mēs šeit spētu īstenot 
katrs savas vajadzības un iece-
res – kam saldu, kam sāļu, kam 
skābu un kam reibinošu –, mums 
ir jāizveido tāda valsts, kas to no-
drošina, kas to veicina un kas šo 
iespēju sargā. Nevis jāiekļaujas 
un jāpakļaujas citiem valstiskiem 
veidojumiem vai citām valstīm, 
kurām ir savas vēlmes, savas ie-
gribas, savas vajadzības, un kuru 
sasniegšanai tiekam izmantoti 
mēs. Mēs šajās savienībās un šajās 
politiskajās konstrukcijās tiekam 
izmantoti, lai palīdzētu viņiem. 
Lai ar mūsu palīdzību viņi no-
drošinātu sev tādu valsts iekārtu, 
kāda atbilst viņu vajadzībām un 
interesēm. Ja mūsu vajadzības un 
intereses neatbilst vai sāk traucēt 
viņu interesēm un vajadzībām, 
tad viņu intereses un vajadzības 
kā kaut kas svarīgāks un nozī-
mīgāks tiek liktas pirmajā vietā, 
jo viņu taču ir vairāk par mums. 
Jo lielāks ir valstiskais veidojums 
(savienība), kurā mēs kā tauta 
iekļaujamies, jo mazākas mums 
kļūst iespējas īstenot tieši savas 
vēlmes un realizēt tieši savas va-
jadzības un intereses. 

Kā mums izveidot valsti, kur 
mēs varētu vispirms rūpēties 
par sevi un tad, ja kas paliek pāri 

cilvēcības un humānisma vārdā, 
atbalstīt arī citus? Protams, tikai 
tiktāl, cik tas neapdraud un ne-
traucē mums pašiem. 

To, ko šajā rakstā saku, pirms 
gadiem divdesmit es varbūt pa-
visam miglaini apzinājos vai 
nojautu, bet nesapratu. Es biju 
nolēmis, ka latviešiem ir nepie-
ciešama tāda mobilizējoša un 
vienojoša organizācija, kas rada 
optimālus apstākļus, kādos tieši 
latvieši spēj īstenot savas vēlmes 
un ieceres. Tie, kas vēlas saldu, 
tie dabū savu saldo; tie, kas vē-
las skābu, dabū skābu; tie, kas 
vēlas sālītu, dabū sālītu, un viņi 
visi kopā uztur vienu sistēmu, 
kas tiem šīs iespējas nodrošina. 
Un šī iespēja ir latviska Latvija, 
kas ir izveidota ar nolūku, lai lat-
vietim būtu labāk. Tā nav valsts, 
kuras nolūks ir, lai visiem būtu 
labi. Nē, tā nav valsts, kuras uz-
devums ir rūpēties par visiem. Tā 
ir valsts, kuras pienākums ir rū-
pēties pirmkārt un galvenokārt 
tieši par latviešiem. 

Protams, mēs dzīvojam div-
desmitajā un tagad jau divdesmit 
pirmajā gadsimtā, un mēs esam 
humāni, cilvēciski, mēs nepār-
strādāsim pārtikā citu tautību 
cilvēkus, lai pabarotu savu tau-
tu. Nē. Mēs viņus arī nepadarī-
sim par vergiem. Nē. Bet to sauc 
par pozitīvo diskrimināciju. Kad 
latvietim tikai tāpēc, ka viņš ir 
latvietis vai vismaz vēlas būt lat-
vietis un ir latvietis, valsts dod 
un palīdz vairāk nekā pārējiem. 
Pārējiem ir savas etniskās dzim-
tenes, savas valstis, kurās šādas 
tiesības pieprasīt un šādus dzīves 
apstākļus veidot.

Un tagad par galveno – par 
to, kāpēc viss šis stāsts un šis 
nenormāli garais ievads, kad 
dažkārt lasītājs jau ir aizmirsis, 
kas iepriekš teikts... Tas viss bija 
nepieciešams tāpēc, lai atklātu 
pavisam vienkāršu patiesību. 
Lai cilvēki (dažādas “garšas” gri-
bošie) izveidotu, nosargātu un 
uzturētu valsti, kas par viņiem 
rūpēsies, viņiem tas ir jāgrib. 

Cik vienkārši, vai ne? Vai tā-
pēc, lai šo pateiktu, kas visiem ir 
saprotams, ir tik daudz jārunā? 
Kā atmest smēķēšanu? Vienkārši 
– nesmēķē, un tu būsi to panācis! 

Ja cilvēki to nevēlas, ja viņiem 
ir dažādi pasaules uzskati un 
skatījumi, ja viņiem ir dažāda 
izpratne par to, kādai šai kopē-
jai valstij ir jābūt un par ko šai 
valstij ir jārūpējas, tad, šādiem 
esot, viņi nav spējīgi ne tikai val-
sti veidot, bet pat šo darbu sākt. 
Viņi jau pašās pirmajās sarunās 
sastrīdas. Un nekāda kopēja dar-
bība nenotiek un nav iespējama. 
Un pat tad, ja notiek brīnums un 
viņi vienojas, arī tad kāds no vi-
ņiem samelos un piekrāps. 

Iedomāsimies, ka cilvēki kaut 
ko ir sarunājuši – piemēram, da-
rīsim tā un tā, tu atnesīsi malku, 
tu desiņas, tu sērkociņus... Visi 
sanāk, katrs dara savu darbu, 
veic sadalītos pienākumus, bet 
viens – tas, kuram bija jāatnes 
sērkociņi, – tos nav atnesis. Viņš 
ir aizmirsis, vai nav bijis laika 

Leonards Inkins

Biedrības “Latvietis” 
dalībnieks

Vai atnesīsi

VISS SĀKAS AR 
VAJADZībĀm UN 
VēLmēm

KĀ APVIENoT 
DAUDZUS?

VIENA SISTēmA – 
LATVISKA LATVIJA

IT KĀ PAR 
SēRKoCIŅIEm

LIENEI!
Tā dvēseles gaisma, kas dailē mirdz,
Tas spēks, kam nav gala, kas briest.
Tas nenāk no zemes – tā saules sirds,
Kas liesmo un nenodziest.

Šo gara Daili, kas Tevī ir, Draugs,
Bez mitas Tu cilvēkiem sniedz.
Kaut reizēm pāri plūst sāpju trauks,
Tu nelūgto drupās triec.

Un ugunsspārnos tad pacelies
Ar gara zobenu līdz.
Paldies, Draugs, ka esi uz pasaules –
Mums nebūtu Auseklīts…

Paldies par Draudzību!
Paldies par pašaizliedzību!
Paldies par mīlestību!
Veselību, garaspēku un Mērķi visus gadus uz priekšu!

Steidzīte 
ar savējiem “DDD” redakcijā

Sirsnīgi sveicam Lieni Apini lielajā jubilejā!

Par nākamo numuru
Nākamais numurs iznāks 

pēc trim nedēļām – 28. aprīlī.

Paldies ziedotājiem par atbalstu 
laikrakstam “DDD”!

Īpašs paldies par ziedotajām summām martā:

Andrim Rubinam – par 30 eiro
Astrai Jansonei – par 15 eiro
Edgaram Bindemanim – par 101 eiro
Harijam Kronbergam – par 20 eiro
Irēnai Alekšūnai – par 20 eiro
Valentīnai Pozņakai – par 100 eiro
Zigurdam Venclavam – par 50 eiro

Saulainas un priecīgas 
Lieldienas!
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paņemt. Viņam ir daudz attais-
nojumu: es biju domājis, ka man 
ir, bet izrādījās, ka mājās nav, es 
nezināju, ka tie ir samirkuši, tos 
būs kāds paņēmis, vakar neno-
pirku, jo domāju to izdarīt šo-
dien, bet šodien veikals slēgts... 
Tas ir labākajā gadījumā, bet vis-
biežāk ir tā, ka visi sanākuši, bet 
tā, kuram jāatnes sērkociņi, gluži 
vienkārši nav, mobilais tālrunis 
ārpus zonas, nokritis no galda 
vai lombardā...

Lasītājs, taču saprot, ka šādas 
ainas ir realitāte. Tādi mēs patie-
šām esam. Un šis kopējais darbs 
netiek izdarīts vai tiek izdarīts 
nelaikā un sliktā kvalitātē.

Var gadīties arī tādi, kuriem 
citas intereses pārstāvošas orga-
nizācijas vai cilvēki, vai valstis 
samaksā, kurus uzpērk, kurus 
piespiež, lai apzināti sanaidotu 
un sabotētu kopdarbību. Kāpēc 
es to uzsveru? Tāpēc, ka teorē-
tiski var likties, ka tas viss ir ie-
spējams, bet mums ir jāsaprot 
un jāapzinās, cik neaizsargāti un 
vāji mēs esam pasaules priekšā 
un dažādu mums naidīgu spēku 
ietekmē; un cik daudz ir dažādu 
instrumentu un veidu, kā mums 
neļaut šādu valsti izveidot. Mūs 
nav obligāti jāiznīcina – pietiek, 
ja neļaus. Pārējo mēs izdarīsim 
paši. Pretspēks ir tik liels, ka visi 
līdzšinējie mēģinājumi ir bijuši 
neveiksmīgi. 

Apķērīgākie to sen ir sapratuši. 
Viņi tēlo, ka grib šādu latvisku 
Latviju izveidot, bet patiesībā, 
sludinot šo mērķi, kam paši ne-
tic, grib tikai nodrošināt savu 
labklājību. Un tas viņiem pat 
labi izdodas. Līdzīgi kā minētais 
dzērājs, kuram ir tieksme uz al-
koholu, stāsta, ka, redz, kalendā-
rā ir rakstīts, ka šodien ir svētki, 
tātad jāsvin, – patiesībā viņš grib 
tikai iedzert... Līdzīgi arī šie runā 
patiesas un gudras lietas un daž-
reiz pat kaut ko no tā visa pada-
ra vai vismaz mēģina darīt, bet 
tikai īslaicīgi. Viņi rīkojas nevis 
tāpēc, lai izveidotu šo latvisko 
Latviju, bet tāpēc, lai šī latviskās 
Latvijas it kā veidošana kļūtu 
par viņu darbavietu, labklājības 
un ienākumu avotu. Uzvārdus 
nesaukšu, bet esmu pārliecināts, 
ka, šo lasot, katrs atcerēsies kāda 
runasvīra vārdu, uzvārdu vai fri-
zūru. 

Biedrības “Latvietis” mērķis 
bija izstāstīt latvietim elemen-
tāru patiesību, ka ar tā saucamā 
parlamenta vēlēšanām jūs krāpj. 
Vēlēšanas ir līdzīgas kazino, kas 
izveidots, lai spēļu nama īpaš-
nieks pelnītu. Tas nav domāts, 
lai jūs vinnētu – ja jūs vinnēsit, 
spēļu nama īpašnieks zaudēs, 
bet, ja zaudēsit jūs, tad tas, kurš 
organizē šo spēli, gūs labumu.

Ievilināšanas un iesaistīšanas 
mehānisms arī ir līdzīgs. Kaut 
kā tevi ir jāiekārdina, kaut kā 
tevi ir jāievilina. Arī spēļu namā 
sākumā ļauj nedaudz nopelnīt 
vai rada cerību, lai tu iekļautos 
un liktu visu uz spēles: “Ja ne šo-
reiz, tad kad!” Bet, veicot šādas 
likmes, tikai filmās ir “šoreiz”, 
taču reālajā dzīvē ir “nekad”. Un 
tad, kad tu vairs netiec no tā visa 
ārā, tevi izģērbj un izģērbj tavus 
bērnus. 

Tā, ka tevi varētu ievēlēt, ir ilū-
zija, un, pat ja tevi ievēlēs, vien-
alga neko izdarīt nespēsi, jo tevis 
būs pārāk maz, vēlētāju loks ar 
katru dienu kļūst aizvien krie-
viskāks un šis krieviskais vēlētājs 
par latvisku partiju nebalsos. 

Viņš balsos par savējiem. Tas nav 
ļaunprātīgi, tas ir loģiski. Katrs 
balso par savējiem, katrs dzer 
kopā ar savējiem, nevis ar tiem, 
kas sveši, kas domā un runā citā-
dāk nekā viņš. Tātad tādā veidā 
– ar vēlēšanām, ar naudas trū-
kumiem, ar telpu trūkumiem, ar 
cilvēku trūkumiem, ar šiem mi-
nētajiem resursiem latvisku Lat-
viju izveidot nav iespējams. Tādā 
veidā ir iespējams tikai dažiem 
latviešiem nodrošināt darbavie-
tas, bet pārējiem tā būs tikai kār-
tējo ilūziju sagraušana. 

Un, to sapratis, pirms divdesmit 
gadiem es piedāvāja citu risināju-
mu. Katrs savā kāpņu telpā, katrs 
savā pagastā, katrs savā pagalmā 
atrod vēl citus latviski domājo-
šus latviešus, saliek galvas, dūres 
un muguras kopā un ievieš savā 
kāpņu telpā, savā pagastā, savā 
pagalmā tādu mikrovalsti vai mi-
nivalsti, kas pēc pazīmēm atbilst 
latviskas Latvijas aprakstam. Un 
tad, kad šīs mikro-mini valstiņas 
ir izveidotas (tās visas, protams, ir 
dažādas, jo cilvēki, kas tās veido, 
ir dažādi, apstākļi un ģeogrāfiskās 
vietas ir dažādas) – kad tās ir iz-
veidotas, nesagaidot, kamēr visur 
un visā Latvijas teritorijā tādas 
tiks radītas, tad divas vai trīs šīs 
mazās mikrovalstiņas sāk sadar-
boties. Un šī mikrovalstiņu apvie-
nība kļūst ne tikai par saimnie-
cisku spēku, bet arī par politisku 
spēku. Jo pēc manas dziļas pār-
liecības patiesā vara valstī pieder 
nevis tam, kurš sēž parlamentā, 
vai tam, kurš ir ministrs, bet tam, 
kuram pieder iela.

Lai būtu labāk saprotams, ie-
skatīsimies, kā darbojas mafija 
valstīs, kur tā ir vērā ņemama. Tā 
tieši tā arī darbojas. Lai arī ko tur 
kāds lemtu – ja daži veči nolemj 
citādāk, tad notiek tā, kā vēlas 
pēdējie. Viņi vēršas nevis pret 
valsti un valsts varu kopumā, bet 
pret konkrēto valsts amatperso-
nu. Un, vēršoties pret konkrēto 
valsts amatpersonu, šī amatper-
sona ļoti ātri saprot, ka tās ir ilū-
zijas, ka viņš ir ļoti varens un ne-
aizsniedzams. Līdz šim tā ir bijis, 
jo viņš nevienam nav traucējis 
un nav bijis vajadzīgs. Bet, ja tu 
pārej ceļu kādam, tad izrādās, ka 
visa valsts vara nespēj nosargāt 
vienu cilvēku. Tā ir bezspēcīga. 
Izrādās, ka mēs pat nespējam pa-
sargāt sevi, savu īpašumu, savus 
bērnus, autotransportu no bez-
pajumtnieka ļaunajiem darbiem. 
Un, ja vēl bezpajumtniekam par 
to samaksā un iedod uz kādu 
dienu pajumti... Bet, ja tas, kurš 
mums grib kaut ko paskaidrot, 
nav bezpajumtnieks, bet ir no-
pietni vērā ņemams? 

SAB priekšnieku gluži vienkār-
ši piekāva uz ielas, un nelīdzēja 
nedz ieroči, nedz tiesības liegt 
piekļuvi valsts noslēpumam. 
Nekas. Bet cilvēks nav jāsit, lai 
uzsvērtu vai pievērstu uzmanī-
bu tam, ka viņš rīkojas ne tā, kā 
vēlas tie, kas dzīvo konkrētajā 
ielā, konkrētajā pagalmā un kon-
krētajā pagastā. Es nerunāju par 
to, ka šīs mikrovalstiņas kādam 
uzbruktu vai kādu apdraudē-
tu. Lielākoties pietiktu ar to, ka 
šis deputāts un ministrs dabūtu 
dzirdēt (ejot pa šo ielu vai atro-
doties pagalmā), ko par viņu un 
to, ko viņš dara, domā cilvēki, ja 

viņam par to atgādinātu, iepēr-
koties veikalā vai teātra izrādes 
apmeklējuma laikā. Tas paliek 
atmiņā, un turpmāk, ja jāpie-
ņem kāds “nepopulārs” lēmums, 
valstsvīrs padomās, pirms darīs 
to, ko no viņa prasa frakcijas un 
partijas disciplīna. 

Politiķim taču ir kaut kur jā-
dzīvo, kaut kur maize jāpērk un 
auto jāremontē. Viņš nevar pār-
vākties uz dzīvi citā valstī un li-
kumus pieņem šajā. Viņam taču 
bērni ir jāskolo un uz dārziņu 
jāved. Ja visur viņš dzirdētu cil-
vēku attieksmi par viņa izda-
rībām, viņš no domas vien, ko 
viņam teiks cilvēki, tā nedarīs. 
Ja šīs mikrovalstiņas iedzīvotāju 
attieksme pret viņu būs klaji ne-
gatīva, tad ar to vien pietiks. Ja 
ar viņu neviens nerunās, veikalā 
neapkalpos un frizieris matus 
negriezīs – un tā soli pa solim šī 
valsts kļūs latviska arī juridiski, 
ne tikai kādas mikrovalstiņas te-
ritorijā. Šī arī būs tā īstā politiskā 
atbildība.

Vienkāršs risinājums. Lai to iz-
prastu un īstenotu nevajag nedz 
vairākas augstākās izglītības, 
nedz daudz naudas. Tas ir vien-
kārši saprotams un izdarāms, ja 
ir tie, kas to vēlas. Ja ir! Bet šeit ir 
jāliek Godmaņa “bet” un jāseci-
na, ka cilvēciskais faktors to ne-
ļauj uzdarīt, jo pat vienā kāpņu 
telpā, pat vienā pagalmā vienmēr 
atradīsies kāds, kurš aizmirsīs 
vai cita iemesla dēļ neatnesīs ko-
pējam ugunskuram sērkociņus. 
Malka būs sanesta, vieta nolūko-
ta, ēdieni un dzērieni sadabūti, 
bet sērkociņu nebūs. Šo rindko-
pu var modificēt un locīt dažā-
dos veidos, sērkociņu vietā liekot 
lāpstu un lāpstas vietā ūdeni, 
vienalga vienmēr būs kāds...

Taču tas ir tikai teorijā kāds, 
praktiski vienmēr ir nevis kāds, 
bet kādi. Tāpēc nav iespējams 
pat šādu mikrovalsti izveidot, 
kur nu vēl panākt, lai šī mikro-
valsts kļūtu par valsti. 

Nu lasītājs teiks: Leonards kā 
vienmēr ir liels pesimists – neko 
jau nevarot izdarīt, nekam jau 
neesot jēgas... Tā nav, jēga ir! Ti-
kai darāmie darbi nav izdarāmi 
ne vienā gadā, ne divos. Desmi-
tiem gadu ir nepieciešams, lai 
nedaudz pievirzītos tuvāk mēr-
ķim. Lai šo mūsu līdzcilvēku, 
kuri neatnesīs sērkociņus, kļūtu 
mazāk. Un kļūtu mazāk ne jau 
tāpēc, ka kāds viņus piespiedīs 
nest sērkociņus vai iebiedēs, 
bet tāpēc, ka viņi augs tādās ģi-
menēs, kur tos jau no bērnības 
audzinās, ka sērkociņi ir jāatnes 
laikā. Un, lai šāda jauna paaudze 
izaugtu, ir jāpaiet vismaz gadiem 
divdesmit, bet, lai būtu, kas šo 
paaudzi izaudzina, ir vajadzīgi 
vēl divdesmit gadu. Un, kopumā 
ņemot, objektīvi skatoties, tas 
ir gadsimts. Bet tas ir vislabvē-
līgākajos apstākļos, kad mums 
neviens neuzbrūk, mūs neviens 
neapdraud un mums ļauj uz šo 
mērķi iet. Bet mēs taču zinām, 
ka neļauj, neļaus un nepieļaus. 
Un tad tas kļūst par neiespēja-
mu. Lai kā man gribētos, tas to-
mēr ir neiespējami. 

Lasītāji atkal iebildīs, sakot, ka 
pasaulē taču šur tur ir izdevies. 
Ir valstis, kuras ir nacionālas. Jā, 
ir! Bet palūkojieties, kā viņi to ir 
sasnieguši. Ir pagājuši gadsimti, 

lai viņi pie tādas izpratnes, pie 
tādām savstarpējām attiecībām, 
pie tādas darba kultūras un dar-
ba tikuma nonāktu.

Mēs ļoti bieži pieminam lat-
viešu darba tikumu, bet tikuma 
rezultātu grūti atrast ielu remon-
tos, celtniecībā, valsts pārvaldē 
un citur. Vai jūs domājat, ka vā-
ciešiem šis tikums ir mazāks. Ka 
franči ir slinkāki, un britu celtās 
pilis nav nekā vērtas? Kāda jēga 
dižoties ar to, kas varbūt kādreiz 
bija, bet šodien noteikti nav? 
Vismaz nav nekas izcilāks par ci-
tām Eiropas tautām. 

Jā, ir valstis, kas to ir sasniegu-
šas, tikai pārējā pasaule nepieļauj 
šīm valstīm tādā formātā ilgi pa-
stāvēt. Vācijā Ādolfs Hitlers gāja 
citu ceļu. Viņš uzskatīja, ka tau-
tai var piedēvēt visu ko, tikai ne 
prātu. Zināmā mērā tā ir patiesa 

atziņa. Jo tautā vienmēr ir kāds, 
kurš neatnes sērkociņus. Tādēļ 
viņš rīkojās citādi. Viņš, labā no-
zīmē, tautu piekrāpa. Viņš prata 
pārliecināt, prata rīkoties nesav-
tīgi, prata mērķtiecīgi izmantot 
politisko, ekonomisko un citas 
situācijas gan valstī, gan ārpus 
tās. Bet, ja šī situācija valstī un 
ārpus tās nebūtu viņam labvēlī-
ga, tas nebūtu izdevies. Prata ie-
gūt varu. Viņš negaidīja gadsim-
tiem, kamēr ģimenes izaudzinās 
tādus sabiedrības locekļus, kas 
neuzdrošināsies neatnest sērko-
ciņus. Viņš to izdarīja dažu gadu 
laikā. Te vairs nav runas par brīv-
prātīgu sērkociņu atnešanu. Cil-
vēki baidījās, kaunējās neatnest 
sērkociņus. Viņš viņus piekrāpa, 
lai viņiem būtu labāk. Un viņi 
šo uzlabojumu sajuta un saprata 
(secināja), ka nav tik daudz jādo-
mā, nav vajadzīgs tik daudz de-
mokrātijas, pilsonisko brīvību un 
visa pārējā, lai būtu labi. Ka dzī-
ves kvalitātes dēļ no tā var atteik-
ties. Un viņi to labprātīgi darīja. 
Lai valdība, lai Ādolfs Hitlers iz-
lemj, un mēs darīsim tā, kā viņš 
teiks. Kad teiks: “Jāatnes sērko-
ciņi!” – tad nesīsim. Jo mēs re-
dzam, ka tas, ko viņš ir izdarījis, 
mums patīk. Tas mums nodroši-
na – vienam saldu, vienam rūgtu 
un citam skābu. Diemžēl Ādolfa 
Hitlera nospraustais kurss nebi-
ja nacionālistisks. Nacionālisms 
vācu tautai būtu atnesis uzplau-
kumu un labklājību. 

Ja runājam par biedrības “Lat-
vietis” divdesmit darbības ga-

sērkociņus?
diem, tad jāteic, ka politiskā un 
ekonomiskā situācija mūsu mēr-
ķu īstenošanai nav bijusi labvē-
līga. Bet varbūt tomēr mēs esam 
pa šo laiku panākuši to, ka kaut 
vai par dažiem cilvēkiem, “kuri 
sērkociņus neatnesīs”, ir kļuvis 
mazāk.

Mums visiem kopā un katram 
individuāli ir nepārtraukti un 
pastāvīgi jāizglītojas. Jāpilnveido 
savas prasmes, jādalās ar infor-
māciju. Jāmācās, jāmācās un vēl-
reiz jāmācās, lai tajā brīdī, tajā x 
stundā, kad “mazais cinītis lielo 
vezumu gāzīs”, mēs būtu gatavi 
“darbam un aizsardzībai”. Ja tā 
notiks, šie divdesmit gadi nebūs 
izniekoti veltīgi.

Vēl gribu teikt, ka cilvēka ek-
sistence ar fiziskā ķermeņa nāvi 
var arī nebeigties. Un, iespējams, 
kādā augstākā sfērā tiks vērtēts 

cilvēka nodzīvotais mūžs. Ir cil-
vēki, kas tam tic, ir tādi, kuri 
netic, un ir tādi, kas par to runā, 
bet nav pārliecināti un viņiem ir 
šaubas. Bet visiem derētu atce-
rēties izcilā matemātiķa Blēza 
Paskāla atklāto loģisko dzīves 
formulu: “Tas cilvēks, kurš ir 
pārliecināts, ka pēcnāves dzīves 
nav, ar šādu pārliecību dzīvojot, 
šai dzīvē neko neiegūst, bet zau-
dē tajā, ja tāda ir. Cilvēks, kurš 
dzīvo ar ticību, ka pēc ķermeņa 
fiziskas nāves dvēseles dzīve tur-
pinās, šādi domājot un dzīvojot, 
šai dzīvē neko nezaudē, bet ie-
gūst gan šai dzīvē, gan tai dzīvē, 
ja tāda ir.” 

Tāpēc elementāra loģika liek 
secināt, ka prātīgāk ir dzīvot ar 
pārliecību, ka dvēsele turpinās 
dzīvi arī tad, kad ķermeņa vairs 
nebūs. Bernards Šovs ir teicis: 
“Es nezinu, vai ir Dievs, bet ir 
jādzīvo tā, it kā Viņš būtu.” Lūk, 
galvenā atbilde un pats svarīgā-
kais secinājums. Ir jādzīvo tā, it 
kā Viņš būtu. Jo, tas mūsu dzīvi 
sliktāku nepadara, bet paver ie-
spējas tai dzīvei, protams, ja tāda 
ir. Un, kad mēs nonāksim tur, 
jautās tikai mums. Tur nejautās, 
ko tavs pagasts, ko tavs pagalms, 
ko tava kāpņu telpa un ko tava 
tauta darīja. Jo visa tauta, viss pa-
galms un viss pagasts vienlaikus 
tur nenokļūs.

Nebūs kolektīvās atbildības, 
mēs tur nokļūsim pa vienam. In-
dividuāli. Un mums katram uz-
dos jautājumu individuāli. Ko tu 
darīji? Un katram, nevis visiem 
kolektīvi, būs jāatbild, un katram 
būs arī savs sods vai vērtējums 
jāsaņem. Gan par to, ko darījām, 
un it īpaši par to, ko varējām, bet 
neizdarījām. 

Ilga Lauveniece, izplatot biedrības «Latvietis» laikrakstu 
«Latvietis Latvijā».

TAm, KURAm 
PIEDER IELA...

VAJADZīgS gADSImTS?

JĀDZīVo TĀ, 
IT KĀ VIŅŠ būTU
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Turpinājums no 1. lpp.

vai Rīga Reiz būs latviešu galvaspilsēta?
Dainis Locis: Protams, nē! 

Problēma ir pašos latviešos. Prak-
tiski ir skaidrs, ka Saeimas vēlē-
šanās pārsvarā uzvar tā saucamās 
latviskās partijas, bet pašvaldības 
vēlēšanās šādas pārliecības nav, 
jo Rīgā dzīvojošie latvieši neapzi-
nās, cik svarīga ir viņu līdzdalība 
vēlēšanās. Mums, latviešu parti-
jām, ir jāsauc tauta cīņā!

   
DDD: Ko jūs domājat ar vārdu 

salikumu “latviskās partijas”? Vai 
to, ka cilvēki tikai runā latviski, 
vai viņi patiešām jūtas latviešu 
tautai piederīgi un līdz ar to arī 
atbildīgi? Jūs sakāt – jāsauc cīņā, 
bet es kā latviete no Nacionālās 
apvienības Rīgas domes frakcijas 
un pat no Nacionālās apvienības 
Saeimas frakcijas nedzirdu aici-
nājumus veikt deokupāciju un de-
kolonizāciju! Es dzirdu par nau-
du, par komunālajiem rēķiniem, 
par visu ko citu, bet nedzirdu pat 
pieminām Deklarāciju par Latvi-
jas okupāciju, neesmu manījusi 
no Rīgas domes frakcijas deputā-
tu puses mērķtiecīgus centienus 
likvidēt 9. maiju kā pasākumu, 
nojaucot uzvaras monstru. Kādā 
cīņā tad jūs gribat saukt?

Dainis Locis: Kā pašvaldību 
deputātiem mums laikam ne-
vajadzētu runāt par tām lietām, 
kas ir Saeimas pārziņā. Bet, ja 

runājam par pašvaldību, piekrī-
tu jums, ka mūsu nostādnes va-
rētu būt skaļākas un asākas. Jūs 
pieminējāt 9. maiju un mums zi-
nāmo okupācijas pieminekli, kas 
drīzāk saucama par okupācijas 
smaili, nevis Uzvaras pieminekli. 
Nav noslēpums, ka tieši mēs arī 
pirms pagājušām vēlēšanām bi-
jām ierosinājuši dažādas diskusi-
jas par to, kā vajadzētu visu virzīt 
šī jautājuma risināšanai. Mums 
bija saruna ar arhitektiem, kas 
savulaik piedalījās šā kompleksa 
būvniecībā. Esam domājuši, ko 
darīt ar šo pieminekli, kas krie-
viski runājošajiem ir izveidota 
kā kulta vieta, kur katru gadu 
plūst cilvēki, kas neatzīst oku-
pācijas faktu. Mūs uztrauc tas, 
ka krievi tur 9. maijā pavisam 
ideoloģiski svin savu uzvaru 
pār latviešiem. Esmu to publis-
ki paudis arī agrāk. 

Uz to, ka parādās Georga len-
tītes, lozungi, karogi un aprak-
stītās mašīnas, kas “izdaiļotas” 
braukā pa ielām, bez rūgtuma 
sirdī noskatīties nevar. Ja mēs 
runājam par praktiskiem soļiem, 
tad – ko var izdarīt Rīgas domes 
opozīcijas frakcija, kurā ir 12 no 
60 deputātiem?! Mēs esam ro-
sinājuši diskusijas − arhitekti ir 

pateikuši, ka viņi tam pieminek-
lim tādam, kāds tas tur ir, neredz 
nekādu māksliniecisku vērtību. 
Lai šo vietu Pārdaugavā mainītu, 
vajadzētu rīkoties soli pa solim. 
Man ir bijusi saruna arī ar Rīgas 
domes vadību, lai varētu jau šajā 
domes sasaukumā parādīt, ka 
mēs vismaz mēģinām iedzīvo-
tājiem izskaidrot, kas tad īsti šī 
vieta ir bijusi, uzliekot plāksnes, 
kaut kādu vēsturisko redzējumu 
par to, u.tml. Tādējādi būtu vēs-
turiski izskaidrots, kas šajā vietā 
bija paredzēts, kāpēc ir tas vārds 
“uzvara”. Man liekas, ka krieviski 
runājošie domā, ka šim lauku-
mam ir viennozīmīga saistība ar 
viņu uzvaru, konkrēti ar 9. mai-
ju. Bet tā tas absolūti nav. 

Šī vieta bija veltīta pavisam ci-
tam vēstures aspektam, un vēlāk, 
Latvijas laikā, mēs zinām, ka tur 
bija paredzēta vieta arī stadio-
nam, šī iecere netika realizēta. 
Un tas jau parāda to absurdumu, 
ka padomju gados tā praktiski 
tika izveidota par kaut kādu kul-
ta vietu ar okupācijas simbolu 
centrā, lai pielūgtu krievu armi-
ju, kas ir zaimošana latviešiem. 
Tajā pašā laikā Rīgā nav vietas 
koncertzālei un stadionam...

Es mazliet saviju kopā to, ka 
pašvaldību deputātiem ir jādo-
mā arī par saimnieciskiem jautā-
jumiem, vairāk jāskatās uz Rīgas 
nākotnes redzējumu. Bet nākt 
klajā ar deklarāciju, ka mēs tagad 
nosodām to un to, īsti tā kā ne-

būtu pareizie soļi, jo esam daļa 
no partijas, nevis neatkarīga po-
litiska vienība.

DDD: Tomēr jūs neesat kaut 
kāda autonoma grupa, bet par-
tija, kas pārstāvēta Rīgas domē. 
Nu, labi, jums nav instrumentu, 
lai pieņemtu likumus, ietekmētu 
lielo politiku, bet jums ir kolēģi 
Saeimā, kultūras ministre, pie 
kuras varētu vērsties, lai tiktu 
izstrādāti attiecīgi likumi par šo 
uzvaras parku. Bet, kā mēs zi-
nām, kolektīvais iesniegums ri-
sināt šo problēmu tika noraidīts. 
Saprotu, ka jūs, 12 cilvēki, nevarat 
aiziet un šo pieminekli nojaukt. 
Bet cilvēki – jūsu potenciālie vē-
lētāji, kurus vēlaties saukt cīņā, 
– jūs nedzird, un tad rodas ie-
spaids, ka nemaz negribat. Vai 
jūs esat par dekolonizāciju?   

D.L.: Protams, jo bez okupā-
cijas un padomju perioda kolo-
nizācijas seku novēršanas nav 
iespējams virzīties uz nacionālas 
valsts ideāliem.

DDD: Kāpēc visa Nacionālā 
apvienība nav par to? Saprotu, 

ka šobrīd Saeimā nav tāds depu-
tātu sastāvs, lai nobalsotu par 
likumu, kas pilnībā likvidētu oku-
pācijas sekas, bet par šo jautāju-
mu ir vismaz jārunā? Kāpēc jūsu 
partija par to nerunā vai arī ļoti 
fragmentāri – ne pēc būtības? 

Dainis Locis: Izejot ārpus Rī-
gas domes ietvariem, partejiski 
domājot, es varu jums piekrist. 
Esmu Nacionālās apvienības Rī-
gas nodaļas vadītājs. Tā ir lielākā 
Nacionālās apvienības nodaļa 
un galvenā partiju veidojošā sa-
stāvdaļa. Taisnība, mums vaja-
dzētu vairāk domāt par lielajām 
lietām, kas jādara latviešu tautas 
labā. Esam rosinājuši likuma iz-
maiņas valodas jautājumā, lai 
apturētu tādu amatpersonu kā, 
piemēram, N.Ušakovs klaju ne-
cieņas izrādīšanu valsts valodai, 
daudz darām demogrāfijas jomā, 
u.c., bet vienmēr ir vēl darāmie 
darbi.  

Atgriežoties vēl pie darba 
Domē, jūs vienkārši nevarat ie-
domāties, kādos apstākļos mēs 
strādājam. Lielākā daļa cilvēku 
pat nezina, kā domes sēdēs tiek 
skatīti un pieņemti lēmumi – tā 
ir Saskaņas/GKR (Gods kalpot 
Rīgai) balsošanas mašīna, kurā 
opozīcijas partiju domas nemaz 
netiek ņemtas vērā. Kad ierosi-
nājām atstādināt Nilu Ušakovu 
no amata, pieprasot viņa demi-
siju, pie domes ēkas bija lieli 
piketi. Ušakova bungu rībinātā-
ji, atbalstītāji no arodbiedrības 
LABA bariem bija sapulcējušies, 
lai aizstāvētu savējo. Viņi netrau-
cēti pauda savu viedokli, kamēr 
sabiedriski aktīvo Ievu Branti, 
kura domes sēdes zālē izritināja 
plakātu, pieprasot Ušakova de-
misiju, policija momentāni izrai-
dīja. Kā redzat, mūsu iniciatīva 
neguva uzvaru – Nils Ušakovs 
joprojām ir Rīgas mērs. 

Gribu teikt, ka domes sēdēs ir 
sava kārtība, kur nevar uzkāpt 
tribīnē un runāt vienkārši kaut 
ko, un pasniegt kādu projektu, 
kas neatbilstu darba kārtībai. 
Tātad jebkura darba kārtība tiek 
reglamentēta. Un, lai varētu ie-
sniegt ārkārtas jautājumu, vajag 
vismaz 20 balsis. Šodien, patei-
coties latviešu sašķeltībai, gļē-
vulībai un citiem tamlīdzīgiem 
faktoriem 2013. gada vēlēšanās, 
“Saskaņa” tur sēž un arī dabūja 
šo pārsvaru. Mūsu iespējas sa-
saukt ārkārtas sēdi ir naža galā. 
Pat viena deputāta prombūtne 
var apstādināt mūsu mēģināju-
mus kaut ko izmainīt. Redzat, 
cik milzīgs ir viņam – Ušakovam 
− pārsvars, neskatoties, ka kriev-
valodīgo balsstiesīgo iedzīvotāju 
proporcija nemaz tāda nav. Kas 
viņu balsta? Lūk, šis ir svarīgs 
jautājums. 

DDD: Nav taču noslēpums, ka 
latviešu vidū ir ļoti daudz kolabo-
rantu, kas sava personīgā labuma 
dēļ laizīs zābakus kolonistiem.

D.L.: Jā, kolaboranti. Tieši to 

jau arī gribu teikt, ka šis kolabo-
racionisms spiežas ārā it visur. 
Manuprāt, sabiedrībai ir jādomā, 
pēc kādiem kritērijiem mēs vēr-
tējam cilvēkus, kuriem uzticam 
varu. Veidojums “Gods kalpot 
Rīgai” lepojas, ka ir lielākā lat-
viskā frakcija Rīgas domē. Jā, 
aritmētiski saskaitot, viņu vidū 
patiešām ir vairāk latviešu, bet 
vai viņi arī domā un rīkojas kā 
latvieši?! 

2013. gada pašvaldību vēlē-
šanās cilvēki mazāk uzmanību 
pievērsa politiskajiem aspektiem 
– koncentrējās tikai uz ekono-
miskajiem labumiem. Iespējams, 
šogad būs citādāk, jo Krievija ir 
parādījusi savu agresiju, oku-
pējot Krimu, turpinot karu Uk-
rainā... “Saskaņai” ir sadarbības 
līgums ar agresīvajā Krievijā val-
došo partiju. Ceru, ka vēlētājiem 
tas liks aizdomāties.  

DDD: Starp citu, Nils Ušakovs 
ir ne tikai noslēdzis līgumu ar 
Putina vadīto partiju, bet bija arī 
tas, kurš aicināja referendumā 
balsot par krievu valodu kā otru 
valsts valodu Latvijā.

D.L.: Protams. Es ceru, ka lat-
vieši to viņam nepiedos un atce-
rēsies šo faktu šajās vēlēšanās.

DDD: Lūk, lai kā politiķi cens-
tos koncentrēties tikai uz Rīgas 
saimnieciskajiem jautājumiem, 
noteikumus diktē pilsētas iedzī-
votāju nacionālais sastāvs un 
pārliecība. Lielais krievvalodīgo 
kolonistu un viņiem iztapīgo lat-
viešu skaits latviešu tautu Rīgā 
un daļā Latvijas padara par mi-
noritāti. Ko darīt ar tiem latvie-
šiem, kuri nodevīgi sadarbojas 
ar okupantu pārstāvjiem, nejūtot 
sevi kā latviešu tautas daļu?  

D.L.: Domāju, ka pārspīlēti 
teikt, ka viņi nejūtas piederīgi 
latviešu tautai. Tur jau ir šī ko-
laboracionisma būtība – viņi, 
būdami latvieši, nespēj vai visti-
camāk nevēlas nostāties latviešu 
tautas interešu pusē, aizbildino-
ties, ka galvenais, lai ekonomiski 
viss sakārtotos. Viņi taču katru 
dienu ar katru savu izpausmi at-
balsta… 

DDD: ...okupantus, jo, ja ska-
tāmies juridiski, tad Nils Ušakovs 
ir naturalizēts okupantu pēcte-
cis. 

D.L.: Es varbūt neņemos 
spriest, vai tieši konkrēti N.Uša-
kovs ir okupantu pēctecis, bet šī 
kolaboracionisma politika, kas 
ir pilnīgi pretēja latviešu tautas 
vairākuma interesēm, tiek reali-
zēta lielos mērogos − tas ir vairāk 
nekā skaidrs, to ar neapbruņotu 
aci var ieraudzīt. 

Dainis Locis: Tagad liela jez-
ga sacelta ap Nekustamā īpašu-
ma nodokli, tiek rīkoti pat piketi 
pie Saeimas. Jā, varbūt Saeima 
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var, ātri reaģējot, kaut ko mai-
nīt, bet vai tad pilsētu domēm 
nav galvenā teikšana un iespēja 
labot situāciju?  Kad pirms di-
viem gadiem mēs – Nacionālās 
apvienības frakcijas deputāti − 
par to runājām no Rīgas domes 
tribīnes, tad lielai daļai tas ne-
likās svarīgi. Tikai tad, kad tika 
saņemti jaunie nodokļu pazi-
ņojumi, cilvēki sāka pamosties 
– tas ir smagi! Bet mēs kā frakci-
ja, kā opozīcija toreiz centāmies 
pievērst sabiedrības uzmanību, 
mēģinājām aicināt medijus. Bet 
izrādās, ka tolaik tas nebija ak-
tuāls jautājums arī medijiem, 
kuri tagad nenogurstoši runā 
par šo problēmu. Mums jau arī 
jāsaprot, kam tad šodien pieder 
liela daļa mediju un kas ir viņu 
intereses. 

DDD: Bet, ja dome regulē ne-
kustamā īpašuma apmērus, vai 
tad Ušakovs ar savu politiku ne-
zaudē vēlētājus?

D.L.: Nē, jo Ušakovs realizē 
šobrīd politiku, kas ir viņa vēlē-
tājam tīkama.

DDD: Varat paskaidrot?
D.L.: Ar Nekustamā īpašuma 

nodokļa atlaidēm Ušakovs ir 
gudri izspēlējis. Pagājušajā gadā 
bija noteikts, ka ar nodokli ne-
apliks 50 m2 uz vienu deklarēto 
personu. Šogad ar nodokli neap-
liekamā platība tika samazinā-
ta līdz 40 m2, bet nākamajā jau 
līdz 30 m2. Viņa konsultanti ir 
izskaitļojuši, ka “viņējie” necie-
tīs vismaz līdz 2018. gadam. Pēc 
tam jau atkal būs vēlēšanas un 
varēs domāt jaunas shēmas. 

Šobrīd izskatās, ka tie, kas mīt 
daudzdzīvokļu namos, kuri sa-
celti pēc okupācijas periodā ap 
Rīgu, īpaši necietīs, jo vienā dzī-
voklī ir deklarētas vairākas per-
sonas un atļautie kvadrātmetri 
netiek pārsniegti. Latviešiem, 
kuriem tradicionāli pieder indi-
viduālās savrupmājas, denacio-
nalizētās ēkas un mantotie īpa-
šumi, ir vistraģiskākā situācija. 
Tie cietīs visupirms. Un tā ir paš-
valdību saimniecisko lēmumu 
politika, kas vērsta par labu sa-
vējiem (Rīgas gadījumā – kriev-
valodīgajiem kolonistiem – red.
piez.), bet par sliktu latviskam 
vēlētājam. 

Latviskais vēlētājs tā īsti nesa-
prot, kurš tad pie šīs situācijas 
ir vainīgs, un sāk celt troksni, 
ka atbildīga ir Saeima. Protams, 
vēlreiz saku, ka Saeima varētu 
skatīt šo lietu, bet visātrāk si-
tuāciju mainīt var pašvaldība. 
Mans personiskais ierosinājums 
bija noformulēt juridiski dzim-
tas un mantotos īpašumus tā, 
ka cilvēkam nav jācieš. Mantots 
īpašums – tā ir svēta lieta. Un ir 
svarīgi, lai šis nodoklis būtu sa-
maksājams.  

Turpmāk vēl...

Intervēja Liene Apine

9. mAIJS – UZVARA 
PĀR LATVIEŠIEm

NEbūTU NoDEVēJU, 
NEbūTU ZAUDēJUmU

NīN VēRSTS PRET 
LATVIEŠIEm
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Turpinājums 8. lpp.

Turpinājums no 
iepriekšējā numura

DDD: Vai vari iedomāties, ka 
pienāks laiks, kad tie, kuri uzsā-
ka noziedzīgo integrācijas politi-
ku, kas arī šobrīd ir pie varas, būs 
vieni no pirmajiem, kas kliegs 
– mēs vienmēr esam gribējuši de-
kolonizāciju…?

Aivars Gedroics: Tas tā var 
notikt, ja tauta viņus piespiedīs. 
Piemēram, par Gorbunovu saka 
– viņš esot bijis prātīgs, nerunājis 
neko lieku un radikālu, jo sapra-
tis, ka vēl neesot īstais laiks, viņu 
pašu varot iesēdināt, un tad bū-
šot vēl sliktāk, ja viņa vietā iecels 
tādu kā Rubiks. Vēlāk, kad bijuši 
labvēlīgāki apstākļi, viņš sācis iz-
turēties citādi. Domāju, ka drī-
zāk gan bija tā, ka viņš saprata: ja 
grib noturēties savā postenī, tad 
ir spiests piekrist Latvijas neat-
karībai, jo tauta vairumā tomēr 
to grib un vismaz formāli tautas 
griba ir jāatbalsta. 

Tāpat tagad Ukrainā ir ar Po-
rošenko. Mēs zinām, ka viņš 
bija cieši saistīts ar Krieviju, un, 
lai gan notiek karš, nepastāvē-
ja nekāda ekonomiska blokāde 
Austrumu rajoniem. Tikai, kad 
nacionālisti no savas puses uzsā-
ka blokādi, tad viņš paziņoja, ka 
arī beidzot to ieviesīšot. Bet ne 
jau no laba prāta – sak, man ta-
gad pielēca, ka līdz šim ļoti slikti 
darīju. Viņš vienkārši saprot: ja 

spītēsies, tad agri vai vēlu viņu 
gāzīs, tāpat kā gāza Janukoviču, 
un ieliks vietā tādu kā Jarošs vai 
viņam līdzīgu. Un tā Porošenko 
bija spiests notēlot, ka nu arī viņš 
grib rīkoties taisnīgi. 

Tāpat arī te pie mums – ja 
tauta sāktu spiest uz varturiem, 
tad dekolonizācija notiktu vi-
sai veikli. Bet ar dažu desmitu 
cilvēku spiedienu ir krietni par 
maz. Ja būtu vairāki tūkstoši, tad 
viņi sāktu domāt un kaut ko da-
rīt, bet pieprasījumam ir jānāk 
no apakšas. Arī Ļeņins savulaik 
teica: “Kad apakšas vairs negrib 
ciest un augšas vairs netiek galā, 
tad sākas revolūcija un valstī 
kaut kas mainās.” Bet, ja tauta 
tikai zem segas reizēm papuko-
jas un cilvēkiem svarīgākas šķiet 
ziloņa tiesības cirka arēnā, nevis 
latviešu tautas izdzīvošana, tad 
pie varas esošie var mierīgi turpi-
nāt savu līdzšinējo politiku. 

Mēs pamatoti pārmetam 
tēvzemiešiem, ka viņi ir aizgājuši 
no savām nacionālajām nostād-
nēm, bet, no otras puses, viņi 
redz, ka tauta tiem īpaši pa kaklu 
nedod. Ja to pašu Grīnblatu sa-
vulaik būtu riktīgi izlamājuši un 
piedraudējuši, ka šķelsies tā viņa 
partija, tad viņš varbūt kaut ko 
būtu darījis, lai šo degradēšanos 

LATVIJĀ mužiks VēL KRUSTU NEmET
Saruna ar biedrības “Latvietis” dalībnieku Aivaru Gedroicu

apturētu. Diemžēl daudzus ļau-
dis viegli ir arī uzpirkt.     

DDD: Kādi apstākļi, tavuprāt, 
varētu mainīt cilvēku nostāju?

A.G.: Laikam jau vajadzīgs, lai 
kaut kas īpaši nelabs notiktu. 
Lai gan šausmīgi skan, bet, ejot 
bojā ja ne dzīvībām, tad vismaz 
īpašumiem, kā Francijā, kur visu 
laiku šo to uzspridzina, tauta 
sāk saprast, ka nav vairs labi. 
Bet, ja tikai runā par to, ka kaut 
kas būtu jāmaina, tad no tā vien 
reālas pārmaiņas nav gaidāmas. 
Ja mājas kāpņu telpā dzīvo kaut 
kādi dzērāji, narkomāni, vairums 
kaimiņu domā – nu, lai, vai tad 
viņi mums traucē? Bet, kad viņi 
uztaisa ugunsgrēku, kurā kāds 
sadeg un cieš arī pārējie – tie, 
kuriem viņi netraucēja, tad uz-
reiz rodas jautājums, kāpēc mēs 
to pieļāvām, kur bija iecirkņa 
inspektors, kur pašvaldības po-
licija, kāpēc neko nedarīja? Viņi 
nedara un nedarīs, ja paši cilvēki 
to neprasīs.

DDD: Tu saki, ka latvieši tikai 
zem segas pukojas. Vai, tavuprāt, 
tas ir drosmes trūkums vai arī 
cilvēki nesaprot situācijas no-
pietnību?

Aivars Gedroics: Gan viens, 
gan otrs. Viņi nav sajutuši patie-
sas briesmas. Bija mums te krī-
ze pirms gadiem astoņiem, bet, 
vai varēja redzēt, ka “Rimi” vai 
“Maxima” pārdevēji sēž bez dar-

ba un lasa grāmatu, jo nav nevie-
na pircēja? Nē, visu laiku veikali 
bija cilvēku pilni, un ne jau vienu 
bulciņu vai vienu piena paciņu 
pirka – iepirkumu ratiņi bija pilni 
dažādām precēm. Un, kamēr vēl 
tā būs, diemžēl tauta nemodī-
sies. Ne velti krievu paruna saka: 
“Kamēr pērkons nesper, mužiks 
krustu nemet un Dievu nelūdz.” 
Tā arī tagad – kamēr nekādus 
satricinājumus nepiedzīvo-
jam, tikmēr nekas netiks da-
rīts. Arī ar šiem imigrantiem – it 
kā jau bija gatavi protestēt, bet 
tā viss apklusa. Lielā skaitā pa-
gaidām viņi vēl nenāk iekšā, vēl 
nekas nav uzspridzināts, piemē-
ram, pie Brīvība pieminekļa, kā 
citur pasaulē notiek, kad pats 
apkaras ar spridzekļiem un uziet 
gaisā… u.tml. 

DDD: Kā tev šķiet, tā saucamo 
bēgļu problēma ir atrisināta vai 
tikai atlikta?

A.G.: Nekas nav beidzies. Kā 
Gardas kungs, kad bija Daugav-
pilī, stāstīja – lai nepārmestu, ka 
to skapi pārbīda tur, kur kādam 
nepatīk, tas tiek virzīts centimet-
ru pa centimetram, milimetru 
pa milimetram. Šodien pa cen-
timetru, rīt pa pieciem, un ska-
tāmies – pēc diviem mēnešiem 
skapis vairs nav, kur agrāk bijis. 

Bet, kā tas tur nokļuva, neviens 
it kā nav manījis. Politiku uzrau-
gošie saprot, ka tautu vajag vien-
kārši iemidzināt. Īpaši priecāties 
pagaidām nav par ko. Varbūt va-
ram vienīgi papriecāties par to, 
ka ārzemes sāk mosties. Tā pati 
Lepēna – viņa gan ir prokrievis-
ki noskaņota, bet krievi, paldies 
Dievam, pagaidām mūs okupē-
juši nav, taču mūs savā varā pa-
ņēma Eiropas Savienība. Ja viņa 
to palīdzēs izjaukt, tas būs labi. 
Tad varbūt mums būs dota ie-
spēja tikt vaļā arī no iepriekšējās 
okupācijas sekām – krievvalodī-
gajiem kolonistiem. 

DDD: Nedrīkstam būt naivi 
– arī Krievija šobrīd nav mūsu 
draugs, Krievijas okupācijas se-
kas Latvijā nav novērstas, tā ir 
agresorvalsts, kas vēl nesen oku-
pēja Ukrainu.

A.G.: Protams. Lai gan Eiro-
pa to zina, pat ievieš kaut kādas 
sankcijas, tomēr pēc būtības visu 
laiku koķetē un atbalsta Krievi-
jas politiku. Varētu ļoti efektīvi 
pabojāt krievu šovinistiem dzī-
vi, piemēram, bloķējot Krievijas 
bankas kartes, lai uz ārzemēm 
aizbraukušie biezie nevarētu tās 
lietot. Kāds tad būtu zaudējums! 
Pirmkārt, cilvēki ir atradinā-
jušies no skaidras naudas – tas 
vien šiem būtu neērti. Otrkārt, 
kur viņi ņemtu Krievijā ārzemju 
naudu? Eirikus tiem nav tiesības 
drukāt, viņiem nāktos kaut kā 
šo valūtu sadabūt. Tātad viņiem 
rastos lielas problēmas. Tad tau-
ta, ļoti iespējams, sadumpotos 
pret valdību, kas bojā viņiem dzī-
vi. Bet Eiropa negrib vērsties pret 
Krieviju, jo krievu bagātnieki 

‘ 
laikaM jau vajadzīgs, lai kaut 
kas īpaši nelabs notiktu. lai 
gan šausMīgi skan, bet, ejot 
bojā ja ne dzīvībāM, tad visMaz 
īpašuMieM, kā Francijā, kur visu 
laiku šo to uzspridzina, tauta 
sāk saprast, ka nav vairs labi. 

taču atstāj Eiropā lielu naudu…
DDD: Tad Eiropas iestāšanās 

pret Krieviju ir tukša izrādīša-
nās?

A.G.: Jā. Kā saka – bērniņ, tu 
slikti uzvedies, es tev gribēju 
izcept torti, bet tagad būs tikai 
biezpiena maizīte. Nu, iztiks viņš 
bez tortes, ja ir gardas maizītes. 
Arī sankcijas pret Krieviju ir sim-
boliskas – tādas, lai neteiktu, ka 
Eiropa neko nedara, bet arī, lai 
neviens īpaši neciestu. Tādējādi 
cerēt, ka Eiropa mūs pret Krievi-
ju aizstāvēs, būtu panaivi. 

Labāk ir ļaut Eiropas Savienībai 
sabrukt, un tad katra valsts pati 
lai lemj savu likteni. Ja tauta ie-
vēlēs sev tādus varturus, kas laizīs 
Putinam pēcpusi, pati vien būs 
vainīga. Bet tagad, kad viss tur 
Briselē jāsaskaņo, – čiks vien no 
tā sanāk. Liela brēka, maza vilna 
– uztaisa lielu ziepju burbuli, un 
ar to viss beidzas. Tāpēc nenoso-
dīsim ES grāvējus, kā to dara so-
rosiešu saziņas līdzekļi, bet palī-
dzēsim tiem un atbalstīsim viņus!

Intervēja Liene Apine

VAI VAJAg 
KAUT Ko NELAbU?

KAmēR PēRKoNS 
NESPER...

Turpinājums no “DDD” Nr. 4(278)

Izmirst Eiropa un baltā civilizācijas rase! De-
populācija. Tā sākās ar neoliberālo (ne)vērtību 
revolūciju, kas progresē un iznīcina visu – arī 
cilvēkus. Vai naudas dēļ sāks vairāk dzemdēt? 
Ne velna! Nekāda nauda te palīdzēt nevar. Naba-
dzīgs afrikānis un aziāts, kurš strādāt negrib, kurš 
slinkuma dēļ nespēj sagādāt sev iztiku, bet ģime-
ni plānot nav pieņemts, grib tikai vairoties. Viņi 
vairojas, bet rietumnieki kliedz: “Dodiet naudu, 
dodiet!” Vai nauda radīs bērnus? Nē, eiropiešiem 
bērni no naudas nerodas. Bērni naudas dēļ izzūd 
kā lieks apgrūtinājums, kas traucē baudīt dzīvi. 
Bērni tiek nomainīti pret citām baudām un “vēr-
tībām”. Diemžēl šo eiropeisko neprātu pieņēma 
arī latviešu tautas atlikums. 

Latvijā 35 procentiem bērnu draud nabadzības 
un atstumtības risks. 35 procenti sieviešu cieš no 
vīreļu fiziskās vardarbības. Vīreļi patoloģiski aiz-
rāvušies ar pedofiliju. Vīrietība izkārnījumos – vī-
rišķība krūmos! Kad kaut kā uztaisa bērnu, tad 
nozūd lapās, lai nebūtu pēcnācējs jābaro. Divas 

trešdaļas vīreļu neiztur fizisko un psiholoģisko 
testu, lai varētu darboties vīrišķīgās profesijās, 
aizsargāt savu ģimeni un dzimteni. Šādos apstāk-
ļos pieaug impotence. Arvien vairāk pataloģiju 
sieviešu reproduktīvajā dzimumsfērā, pateicoties 
kontraceptīvajai ķīmijai – kad tiek saindēta aug-
sne, nekas vērtīgs tur neaug. 

Eiropieši ir slimīgi. Sociālais nodrošinājums, 
humāna attieksme pret pataloģiju un nenormālās 
seksuālās attiecības izspēlēja ar rietumeiropie-
šiem ļaunu un muļķīgu joku. Dabu neapmānīsi! 
Paskatieties, cik Rietumeiropā daudz neglītu cil-
vēku – degradācija skārusi pat vairākuma ķerme-
ņus. Ja papētām cilvēka evolūcijas diagrammu, 
kur pirmajā stadijā ir sakumpis, spalvains pērti-
ķītis ar banānu ķepā, mūsdienās – diagrammas 
finišā – tāda pati stāja kā sākumā, tikai bez spal-
vām, bet banāna vietā rociņās mobilais telefons. 
Skaists cilvēks Rietumeiropā drīzāk ir kā izņē-
mums, nevis ierasta parādība. 

Latvija ir viena no bāreņu lielvalstīm – bērnus 
eksportējam izdzimteņiem. Cik latviešu bērnus 
esam jau zaudējuši gan labprātīgi, gan piespiedu 
kārtā? Ja nevar legāli adoptēt, tad bērnus vardar-
bīgi atņem Rietumeiropas valstu tiesībsargi tiem 
viesstrādniekiem, kuri vergo viņu labā. 

Un kādu ļaunumu slēpj sevī viendzimuma laulī-
bas?! Atdot tiem izdzimteņiem bērnus audzināša-
nā ir nenormālības kalngals, jo bērniem vajadzīgs 
tēvs un māte, nevis vecāks Nr.1 un vecāks Nr.2. Vai 
ir zināms, cik latviešu bērnu ir nonākuši pie vi-
ņiem? Vēsturē jau bija traģiski piemēri. 1944. gadā 
vācieši atkāpjoties evakuēja Rīgas, Jūrmalas un 
Liepājas bērnu nama bāreņus uz Vāciju – kopskai-
tā ap 500 bērnus. Lai gan daudzi latviešu bēgļi bija 
gatavi viņus adoptēt, vietējā vara tam pretojās. Bēr-
ni tika izdalīti Kanādai, Amerikai un Austrālijai. 
Tie nekad nekļuva par latviešiem. Latviešu tautai 
tika nozagti bērni, un tas turpinās vēl šodien! Ko 
gan vēl varētu Latvijai nozagt un iznīcināt!? 

VAI bIļETE UZ KĀRTēJĀ “TITĀNIKA” REISU?

Vilnis Eisters

Bijušais kuģa kapteinis
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Turpinājums no 
iepriekšējā numura

Normunds Grostiņš: Varbūt 
lasītājiem būs interesanti uzzi-
nāt, un tas nav 1. aprīļa joks, ka 
Portugālē bija un, iespējams, vēl 
joprojām ir kartupeļu melnais 
tirgus... jo valsts ir zaudējusi at-
tiecīgo Eiropas Savienības kvo-
tu, kā mēs savulaik pazaudējām 
cukura kvotu. Mēs nedrīkstējām 
pārdot cukuru, viņi –  kartupe-
ļus. Gan cukuru Latvijā, gan kar-
tupeļus Portugālē drīkstēja ražot 
mājās, savām vajadzībām, bet 
nevis pārdošanai. Šāds Savienī-
bas ekonomikas regulēšanas lī-
menis daudz kur pārspēj pat pa-
domju laikos pieredzēto. Cukura 
kvotas ES gan nesen atcēla, bet 
cukura ražošanas nozari Latvija 
jau ir zaudējusi.

DDD: Šķiet, tas ietekmē arī ES 
dalībvalstu ārējās tirdzniecības 
bilanču ievērojamās atšķirības?

N.G.: Protams. Padomājiet 
paši, ja pagājušajā gadā Vācijai 
ārējās tirdzniecības bilance bija 
plus 257 miljardi eiro, tad Lat-
vijai tā bija mīnus 2 miljardi, 
Lietuvai arī, bet savukārt Polijai 

– gandrīz plus 5 miljardi, Čehijai 
– plus 2 miljardi, Ungārijai – plus 
7 miljardi, Austrijai – plus 18 mil-
jardi... Nu, jā, Anglijai, kā mēs 
redzam, bilance bija mīnus 200 
miljardi, kas arī izskaidro viņu 
vēlmi izstāties no Savienības.

Šie skaitļi parāda to, vai valsts 
nopelna vai zaudē naudu, būda-
ma Eiropas Savienības sastāvā. 
Zinām, ka katra dalībvalsts kaut 
ko saņem no Eiropas Savienības, 
bet ar savu deputātu skaitu, kā 
Vācija, var daudz ietekmēt. Kad 
tika lemts par kūpinājumiem, 
kurus gandrīz aizliedza, vācieši 
bija iesnieguši vairākus paraugu 
tūkstošus ekspertīzei, bet Latvija 
iedeva tikai trīs. Tādējādi mūsu 
intereses bija daudzreiz mazāk 
pārstāvētas un līdz ar to mazāk 
ievērotas. Visi normatīvie akti un 
likumi tiek izstrādāti trijos tūk-
stošos darba grupu, no kurām 
Latvija ir pārstāvēta varbūt tikai 
divās trijās, taču lielās valstis un 
firmas ir pārstāvētas visur, kur 
tām vajag. 

DDD: Vai vari minēt kādu pie-
mēru, kā tiek aizstāvētas lielo 
dalībvalstu intereses uz Latvijas 
rēķina?

N.G.: Piemēram, tāds gadī-
jums bija jautājumā par banānu 

Katram Lēmumam ir 
vārds uN uzvārds
Saruna ar Eiropas Brīvības alianses viceprezidentu Normundu Grostiņu

importu. Tika noteikti banānu 
standarti, kas atbilda Francijas 
kolonijās audzētajiem. Līdz ar 
to šiem banāniem bija priekš-
rocības, lai gan Āfrikas banānu 
imports bija lētāks. It kā Latvi-
jai tiešā veidā nenoteica obligāti 
importēt Francijas banānus, taču 
Eiropas Savienībā tika izstrādāti 
konkrēti banānu standarti... Tā 
kā Latvijā banāni neaug, mēs tos 
varam importēt. Taču mums nav 
lielas izvēles izraudzīties labāko 
iespēju.

DDD: Tu teici: “Tā kā Latvijā 
banāni neaug...”

N.G.: Jo, ja gribam domāt par 
savu ekonomiku, mums nevaja-
dzētu importēt to, ko varam sara-
žot vai izaudzēt mēs paši. Mums 
būtu jārīkojas kā Norvēģijai, kas 
atrodas Eiropas ekonomiskajā 
zonā, bet nav Eiropas Savienībā. 
Piemēram, gan Norvēģijā, gan 
Latvijā aug āboli. Taču Latvijā 
tiek ievesti poļu āboli, un vietē-
jais ražotājs nevar atpelnīt savu 
darbu. Šajā konkurencē viņš tiek 
iznīdēts, jo poļi ar savu labāk 
subsidēto produkciju gūst pār-
svaru. Savukārt Norvēģijā sāku-
mā, iekams nav apēsti norvēģu 
āboli, pastāv ievedmuita. Ļoti 
loģiski. Ja mums būtu neatkarī-
ga valsts, mēs arī tā varētu rīko-
ties. Tad Latvija nepaliktu ne bez 

banāniem, ne bez āboliem, bet 
vietējie ražotāji būtu aizstāvēti. 
Un cilvēki spētu dzīvot cilvēka 
cienīgu dzīvi, audzēt ābolus savā 
zemē, nevis braukt lasīt sēnes 
Īrijā.

DDD: Vai vari pateikt, cik Lat-
vijas lauksaimniecība ir ieguvusi 
vai zaudējusi Eiropas Savienībā? 

Normunds Grostiņš: Pre-
cīzāk to varētu lauksaimnieku 
organizācijas. Bet varam anali-
zēt. Piemēram, jau pēc iestāša-
nās Eiropas Savienībā eirofondu 
piešķiršanas nosacījumi neļāva 
mūsu lauksaimniekiem pirkt 
baltkrievu traktorus, kas bija 
2–3 reizes lētāki. Eirofondi bija 
jāizmanto ES, pirmkārt, Vācijas, 
traktoru iegādei, kas pēc trekno 
gadu beigām noveda pie daudzu 
zemnieku saimniecību bankro-
ta. Jo, pērkot dārgos traktorus 
un citu ES dalībvalstīs ražoto 
lauksaimniecības tehniku, dau-
dzi lauksaimnieki, kas ES fondu 
saņemšanai nepieciešamā  līdz-
finansējuma nodrošināšanai iz-

mantoja banku kredītus, nespēja 
tos atmaksāt un zaudēja dzimtas 
mājas...

Nākamajam plānošanas perio-
dam no 2020. gada Lauksaim-
nieku organizāciju sadarbības 
padome (LOSP) Eiropas Savie-
nībai pieprasa Latvijas lauksaim-
niekiem vecās Eiropas valstu lī-
menim līdzvērtīgus maksājumus 
un papildus vēl kompensācijas 
par šajā periodā nesaņemtajiem 
līdzvērtīgajiem maksājumiem. 
Protams, rezultāts būs atkarīgs 
no valdības un tās vadītāja spē-
jas vai nespējas izmantot veto 
tiesības Latvijai negodīga piedā-
vājuma gadījumā. Nedrīkst būt 
nekāda “divu ātrumu” Eiropa, ja 
cienām ES izveidošanas pamat-
principus... Latvija ilgāk vairs 
nedrīkst samierināties ar faktu, 
ka vecajām valstīm esam tikai 
viņu preču noieta tirgus.

Protams, ir jāsaprot, ka ES ap-
kalpo lielo dalībvalstu intereses, 
tāpēc LOSP aicinājums uz tais-
nīgumu visticamāk paliks nesa-
dzirdēts. Tomēr, stingri cīnoties 
par savas valsts interesēm, bez 
eirofondiem nepaliksim arī pēc 
2020. gada. Tikai tie kā paras-
ti var nebūt taisnīgi sadalīti. Jo 
dala nevis pēc taisnības, bet pēc 
ietekmes.

DDD: Mani interesē konkrēti 
cipari.

N.G.: Cipari mainās katru gadu. 
Kad iestājāmies, Latvijas saņem-
tie maksājumi bija zemākie Ei-
ropas Savienībā un piecas reizes 
mazāki nekā Nīderlandes zem-
nieku saņemtie par analoģisku 
darbību. Pēc tam to pieaugums 
tomēr bija straujāks nekā vidē-
ji Eiropas Savienībā. Taču īpaši 
jāuzsver, ka nevienlīdzīgie mak-
sājumi sākumposmā noveda pie 
Latvijas lauksaimniecības zemju 
pārdošanas ārzemniekiem, un 
tādējādi eirofondu pieaugums 
lielā mērā nonāk jauno īpaš-
nieku – ārzemnieku – kabatās.

DDD: Tātad Latvijas lauk-
saimniecībai atvēlētās subsīdijas 
saņem zviedri, dāņi...? 

N.G.: Tā tas ir. Būsim godīgi, 
lauksaimniecības zemju īpašnie-
ki Latvijā lielā skaitā ir ārzem-
nieki. Sākumā, kamēr zeme vēl 
piederēja latviešiem, noteikumi 
nebija tik labi, bet pamazām 
laika gaitā, kad to sāka pārņemt 
ārzemnieki, tie uzlabojās. Tiek 
stāstīts, ka Latvijas lauksaimnie-
ki saņem Eiropas subsīdijas, bet 
īstenībā tie taču ir somi, zviedri, 
dāņi, kuri te pelna... Precīzu sta-
tistiku šobrīd pat slēpj.

Ja zviedram šeit pieder, teik-
sim, 1000 hektāru, tad viņš sa-
ņem maksājumu par tūkstoš 
hektāriem. 

DDD: Zviedrs, nevis latvietis! 
N.G.: Jā, un šis maksājums 

zviedram jau ir ticis iedalīts Lat-
vijas budžetā. Tiek skandēts: 
“Lūdzu, paskatieties, cik mēs de-
vīgi dodam naudu!” Taču īstenībā 
to saņem ārzemnieks, kurš šeit ir 
nopircis mūsu zemi un saimnie-
ko. Vienubrīd Latvijas lauksaim-
niecības zemes cenas bija desmi-
tiem reižu zemākas nekā Skandi-
nāvijā. Pieļauju, ka vēl joprojām 
tās ir būtiski lētākas. 

Normunds Grostiņš: Kā vēs-
turnieks varu teikt, ka Latvija 
ģeopolitiski ir pastāvējusi četros 
modeļos. Optimālais – tā ir Lat-
vijas neatkarība, kas pēdējos tūk-
stoš gados ir bijusi ļoti īslaicīga. 
Bet pārējie trīs modeļi ir šādi: vai 
nu spēcīga Vācija, kas, sākot ar 13. 
gadsimtu, izplešas uz šejieni; vai 
nu spēcīga Krievija, kas tad arī 
izplešas uz šo teritoriju, sākot ar 
Ziemeļu karu; vai nu Skandinā-
vija, Zviedrija, kuru šeit redzējām 
līdz Ziemeļu karam, kad Vācija un 
Krievija bija vājas. Rīga bija Zvied-
rijas karalistes lielākā pilsēta.

Kā ir tagad? Mēs redzam, ka 
bankas mums ir skandināvu – 
pārsvarā zviedru. Mūsu zemi un 
mežus ir sapirkušies skandināvi, 
televīzijas kanāli un prese lie-
lā mērā ir tiem pašiem īpašnie-
kiem... Un, ja mēs vēl nespējām 
noturēt savu nacionālo valūtu, tad 
tas nozīmē, ka reālajā dzīvē nekā-
das neatkarības mums nav. Mēs 
tagad maksājam Grieķijai caur 
eiro valūtas stabilizācijas fondu 
bez jebkādām cerībām atgūt tos 
miljonus, kurus atdodam. Jo nav 
nekādu cerību, ka Grieķija kādam 
atdos parādus. Mums pašiem ne-
vajag tos miljonus eiro? Grieķijā, 
piemēram, pensijas vēl tagad ir 
ievērojami lielākas nekā Latvijā.

DDD: Ko esam zaudējuši, ie-
stājoties eirozonā?

N.G.: Pirmkārt, zaudējām eko-
nomiski, dodam prom naudu Ei-
ropas dienvidiem – ne mazāk kā 
40 miljonus gadā – uz neatgrieša-
nos. Šos 40 miljonus mēs varējām 
iztērēt arī sev. Protams, mums 
it kā nav vairs jātērējas naudas 

maiņai, ja braucam uz eirozonas 
valstīm. Bet, kā redzam, nauda 
jāmaina braucieniem uz Poliju, 
Čehiju, Ungāriju, jo tās nepievie-
nojās eirozonai. Tāpat uz Skandi-
nāviju, izņemot Somiju. Tādējādi 
“tie ietaupījumi” nemaz nav lieli. 
Taču lielajām Eiropas firmām kļu-
va šeit ērtāk strādāt, jo nav vairs 
valūtas riska. Bet visa šī pāreja 
tika veikta uz mūsu rēķina, firmas 
iztērēja vairāk nekā 100 miljonus 
– nomainīja kases aparātu prog-
rammas un daudz ko citu. 

DDD: Bet tagad eiro pastāvē-
šana ir ar lielu jautājumu...

N.G.: Jā, iespējams, ar Marinas 
Lepēnas uzvaru Francijas vēlē-
šanās vienotā ES valūta sāks jau 
brukt. Eirozonas sabrukums jeb-
kurā gadījumā ir kaut kas tāds, 
ko mēs piedzīvosim.      

DDD: Kā tas varētu iespaidot 
Latviju?

N.G.: Mēs jau redzējām rubļa 
sabrukumu, nekas īpaši atšķirīgs 
tas nebūs. Tas nozīmē, ka pēkšņi 
skaidrā nauda paliks ļoti vērtīga, 
izrādīsies, ka, teiksim, Grieķijas 
vai Itālijas eiro ir nevērtīgs, bet 
Vācijas eiro ir vērtīgs. Atcera-
mies, ka Baltkrievijas rublis ne-
bija vērtīgs, bet Latvijas rublis 
bija vērtīgāks. Parādīsies atseviš-
ķu valstu “eirorublis” vai eiro ar 
dažādu vērtību – atkarībā no tā, 
kura valsts to būs izdevusi. Sāk-
sies panika, cilvēki steigs izņemt 
no bankas skaidru naudu, lai sa-
mainītu pret Vācijas skaidro nau-
du, kas ir vērtīgāka, vai izlietot 
to Vācijas teritorijā. Tas izraisīs 
atsevišķu banku bankrotu, īpaši 
Eiropas dienvidos. Tāpēc valstis 
ieviesīs ierobežotu skaidrās nau-
das izņemšanu, kā jau tādos ga-
dījumos ir pieņemts...

KARTUPEļI, CUKURS, 
bANĀNI...

‘ 
Mēs tagad MaksājaM grieķijai 
caur eiro valūtas stabilizācijas 
Fondu bez jebkādāM cerībāM 
atgūt tos Miljonus, kurus 
atdodaM. jo nav nekādu cerību, 
ka grieķija kādaM atdos 
parādus. MuMs pašieM nevajag 
tos Miljonus eiro?

LATVIJAS ZEmE bARo 
ZVIEDRUS

EIRoZoNAS 
SAbRUKUmS – To mēS 
PIEDZīVoSIm
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Turpinājums no 1. lpp.
Tādējādi uzmanību filma pie-

saista, pirmkārt, ar savu “vizuālo 
rindu”, kurai ir patstāvīga māks-
linieciska vērtība. Bet tā ir scenā-
rista Gunta Bojāra, režisora Dai-
ņa Kļavas un operatora Māra Lo-
čmeļa inscenēta. Šī iemesla dēļ 
filmu par dokumentālu var dēvēt 
visai nosacīti. Tad jau drīzāk tā 
ir pieskaitāma pseidodokumen-
tālistikas žanram. Šinī gadījumā 
gan – ar “plusa” zīmi.

Taču izrādās, ka veiksmīgā vi-
zuālā rinda filmā “Runātāji” ir 
tikai līdzeklis satura akcentēša-
nai; ka pirmām kārtām autori 
ar šo darbu ir vēlējušies pievērst 
uzmanību izzūdošajiem latviešu 
dialektiem, un tas viņiem ir iz-
devies. Līdz ar to, lai gan pati par 
sevi šī problēma nav jauna, filmu 
drīkstam saukt par novatorisku 
arī no satura viedokļa. Totālās 
kriptocenzūras apstākļos, kāda 
Latvijā valda kopš deviņdesmito 
gadu beigām, to sen neviens ne-
bija atļāvies cilāt. 

Šodien vairs tikai “atsaldēts” 
divkosis apgalvos, ka pie mums 
valda vārda brīvība un masu 
medijos nepastāv kriptocenzūra 
(apslēpta cenzūra – red.piez.). 
Starp citu tā uzmana, lai arī šādi 
sižeti pēc iespējas netiktu veido-
ti un publiskoti. Latvijas mazo 
tautu vardarbīga asimilācija lat-
viešos pēdējā gadsimta laikā ir 
tik acīmredzama, ka šī problēma 
nav pat jānosauc vārdā – pietiek 
ar godprātīgu faktu atspoguļo-
jumu, lai skatītāji paši secinātu, 
ka izmirušo līvu un izmirstošo 
latgaļu liktenis Latvijā ir apzī-
mējams ar vārdu “etnocīds”, ko 
starptautiskā sabiedrība sauc par 
cilvēktiesību masveida pārkāpu-
mu augstāko formu. 

Filmas autori ir ne vien uzdroši-
nājušies par to runāt, bet arī “da-
būjuši cauri”: filma tika parādīta 
LTV ēterā. Acīmredzot tas izdevās 
tādēļ, ka viņi neakcentē problē-
mu, bet pasniedz to “caur puķēm”. 
Līdz ar to arī skatītājs to atjēdz 
tikai beigās un filmas skatīšanās 
laikā koncentrējas nevis uz teks-
tu formu – izlokšņu runas parau-
giem, kas ir filmas galvenā doku-
mentālā vērtība –, bet meklē jēgu 
saturā, kurā savukārt tās pamaz. 

Paši par sevi runātāju stāsti 
ir triviāli un vērtību iegūst tikai 
tad, ja apzināmies, ka tie izteikti 
izzūdošajās izloksnēs, kuru pēc 

pusgadsimta vairs nebūs. Filmas 
autori ir atraduši tipiskus izlokš-
ņu runātājus, kuru valodā dzir-
damas raksturīgākās attiecīgo 
izlokšņu īpatnības, un fiksējuši 
viņu runu ar kvalitatīvu skaņu 
ierakstu aparatūru, kas ļauj sa-
klausīt smalkas izrunas nianses 
un līdz ar to piešķir filmai arī 
zinātnisku vērtību. Taču skatītā-
jam tas viss lielākoties paslīd ga-
rām, jo tikai beigās saprotam, ko 
īsti vajadzēja klausīties. Ja autori 
par to brīdinātu filmas sākumā, 
skatītājs zinātu, kam pievērst 
uzmanību. Tiesa, tādā gadījumā 
pirmizrādi filma visdrīzāk gan 
nepiedzīvotu. Protams, mūsdie-
nu tehnika ļauj filmu “pārtīt” un 
noskatīties vēlreiz. Bet cik būs 
tādu, kas to nedarīs?

Filma rāda, ka joprojām “lat-
vieši mēs visi esam” tikai poli-
tiskas nācijas nozīmē. Ikdienā 
jūtamies, lai arī radniecīgu, to-
mēr atšķirīgu etnosu pārstāvji 
– ne tikvien no valodas, bet arī 
no morāli ētisko, tikumisko vēr-
tību viedokļa. Šodien vairs nav 
noslēpums, ka arī 20. gadsimta 
latviešu vēsturnieku un lingvistu 
argumenti, ar kuriem viņi tiecās 
pierādīt, ka latgaļi nav atsevišķa 
tauta, kurai pienākas savas tie-
sības, bet gan latviešu tumso-
nīgākā daļa, kas runā nepareizā 
latviešu izloksnē, ir apzināts 
zinātnes viltojums, lai Latvijas 
politiķi pasaules priekšā varē-
tu “zinātniski” attaisnot latgaļu 
piespiedu asimilāciju. Tas pats 
attiecas uz līviem, kuriem jaun-
dibinātā Latvijas valsts intensīvi 
palīdzēja izmirt vēl 20. gadsimta 
pirmajā pusē. Šo noziedzīgo po-
litiku Latvija piekopj joprojām. 

Bet savas identitātes saglabā-
šanas instinkts mums, kā šķiet, 
ir tikpat spēcīgs kā pašsaglabā-
šanās dziņa. Pat būdams valo-
das ziņā letonizēts, ventiņš, līvs, 
latgalis ietiepīgi turas pie savas 
identitātes un uz vienām un tām 
pašām lietām turpina raudzīties 
dažādi, palaikam pat principiāli 
citādāk nekā latvieši. 

Aplūkosim piemērus no filmas! 
Latvietis Jānis Stiprais stāsta, ka 
ir atteicies no govju audzēšanas 
un pārgājis uz strausiem. Ventiņš 
Andris Šermuksnis, ganīdams go-
vis, uz to saka: “Ē, man liek’s tā tād 
izrād’šan’s vien i. Nu lāb, audzin 

tos strauss, bet kāds lābums no 
viņ’? Liel ōl?” Šī replika ir saprota-
ma no zemnieka-patriota pozīci-
jām: no straus ōl paēd’s nebūs ne 
pats, ne valsts, bet no gotiņas gan. 
Tiesa, Jānim ir attaisnojums: “Ar 
strausiem pēc tām govīm es esu 
tikpat kā pacēlies spārnos.” Ne jau 
no labas gribas latviešu zemnieks 
atsakās no tradicionālas noza-
res. Varas (faktiski – okupācijas) 
režīms Latvijā izdod tādus liku-
mus, lai te būtu izdevīgi audzēt 
strausus un mērkaķus, bet govis 
– ne. Zemnieku tautai tas ir nā-
ves spriedums. Bez gotiņas nav 
dzeriauņas, bez dzeriauņas nav 
latvieša. Protams, ja ar latviešiem 
saprotam arī kuršus un latgaļus, 
ne tikai latviski runājošus vācus, 
žīdus, zviedrus un to pēcnācējus. 
No otras puses, tā ir arī personī-
gā izvēle: latvietim šāda kārtība ir 
pieņemama, ventiņam – nav.

Nākamais moments, kuru lat-
viešu kriptocenzūra dīvainā kār-
tā ir izlaidusi cauri, – tā ir liecība 
par latviešu šovinistisko, naidīgo 
attieksmi pret citām valodām un 
identitātēm, jo īpaši pret latga-
lību un latgaļu valodu. Tā, dun-
dadznieks Andris Šermuksnis 
turas pie savām lībiskajām sak-
nēm un sava tāmnieku dialekta:

“Es perāds tā runnat. Kas man 
tur? Ne man jaleppojas, ne man 
jalielas. Tā es ir perāds, un tā es 
runnāš.”

Latgaliete Silvija Laizāne saka: 
“As [bārnīm] vysu laiku pa piļī-

tiai piļunaju par tū latgaliskū. Nu 
i, kod Reigā advokats Agris Bi-
tāns man puori ilai klīdz: “Sveiki, 
školūotuoj!” – to taītod jir īlykts. 
Tys prīcei sirdi.” 

Arī latvietim Jānim Stiprajam 
ir tuva sava valoda un izloksne. 
Taču, ja latgaliete un ventiņš ne-
iebilst pret latvieša tiesībām uz 
viņa identitāti, tad latvietis citu 
identitāšu pastāvēšanu nepieļauj 
un savu nostāju pauž ļoti agresīvi: 

 “Tagadiņās latgaļi grib izkopt 
savu valodu. Tagadiņās viņi sāk 
uzsvērt savu “es”, parādīt, ka viņi 
ir latgaļi. Protams, ka neatbalstu! 
Ta pagaidi! Tad iznāk, ka grāma-
tas ar tagad būs latgaļu valodā? 
Un tagad būs divas republikas 
valstī? Tas manā uztverē ir tāds 
modes kliedziens. Vot, suiti pa-
prasīja autonomiju, un tā uz 
reizes – latgaļi. Tu saproti vienu: 
mēs esam tikai latvieši.”

Šajā epizodē filmas autori ir 
dokumentējuši klasisku latvie-
šu nacionālšovinisma piemēru. 
Taisni tāpat Kārlis Skalbe, Mar-
ģers Skujenieks un citi latviešu 
šovinisti 20. gadsimta divdes-
mitajos gados Latvijas Saeimā 
reaģēja uz Franča Kempa prasī-
bu ievērot Rēzeknes kongresa 
rezolūcijas par Latgales valo-
disko, saimniecisko un reliģisko 
autonomiju. Ar šādu motivāciju 
trīsdesmitajos gados latviešu fa-
šisti ulmanieši dedzināja latgaļu 
grāmatas un aizliedza latgaļu 
skolas, bet piecdesmitajos gados 
– pēc Staļina nāves – to atkārtoti 
izdarīja latvieši-komunisti. 

Ikvienam būs paturēt prātā: ne 
krievu, ne vācu okupācijas varas 
latgaļu valodu neaizliedza. Arī 
19. gadsimtā cars Aleksandrs II 
Latgalē bija aizliedzis tikai la-
tīņu (!) druku, bet ne latgaļu 
valodu. Taisni otrādi – latgaļu 
valodai tika radīta rakstība slāvu 
burtiem, t.s. graždanka, kas ļāva 
pierakstīt latgaļu valodu precī-

zāk nekā latviešu alfabēts, un 
to mācīja skolās. Latgaļu valodu 
visos laikos ir aizlieguši tikai un 
vienīgi latvieši. Šodien Saeimā 
latviešu šovinistu jaunā paaudze 
tikpat “argumentēti” paziņo, ka 
Latvija, lūk, joprojām nevarot at-
ļauties latgaļu valodu. 

Latviešu deputātu noziedzī-
gā nostāja pret latgaļiem un ci-
tām mazākumtautām vismaz ir 

izskaidrojama: viņi par to tiek 
pie budžeta siles. Bet kas slikts 
varētu celties ierindas latvietim 
no tā, ka ventiņš, suits, latgalis 
kopj savu identitāti? Taisni vai 
jāvaicā: “Kas tavu strausu dīda – 
tu, nelaimīgais čuūli? Ne jau tev 
būs lasīt tās latgaļu grāmatas!” 
Ja mēs to pajautāsim filmas va-
ronim Jānim un tūkstošiem citu 
nozombētu latviešu, kuri kultivē 
līdzīgus uzskatus, tie visdrīzāk 
gan blisinās lielas acis, jo savas 
pozīcijas loģiska skaidrojuma vi-
ņiem nav. Viņi pat neapzinās tās 
antidemokrātiskumu un nozie-
dzīgumu no starptautisko cilvēk-
tiesību viedokļa. 

Latviešu nemotivētā agresija 
pret latgaļu un citu mazākum-
tautību valodas un identitātes 
kopšanas centieniem ilgst jau 
simts gadus. Daļēji tā, iespējams, 
skaidrojama ar vidusmēra lat-
vieša psihes organizācijas īpat-
nībām, kuru psihologi dēvē par 
“zombija jeb biorobota tipu”. 

Tiek šķirti 4 tipi. Par Cilvēku šī 
vārda pilnā nozīmē saucams ti-
kai tāds homo sapiens, kurš val-
da pār saviem instinktiem, spēj 
spriest patstāvīgi un savā rīcībā 
pakļaujas sirdsapziņai jeb dieva 
likumiem. Otrais tips – tāds pats 
indivīds bez sirdsapziņas – tiek 
dēvēts par “dēmonisko cilvēku”. 
Vismazāk psihiski attīstīts ir 
“dzīvnieciskais” cilvēks, kura rī-
cību pilnībā noteic viņa instink-
ti. Trešo psihes tipu, kas nosacī-
ti atrodas starp “dzīvnieku” un 
“dēmonu”, zinātnieki dēvē par 
“zombijiem” jeb “biorobotiem”, 
kuru domas un darbus arī lielā 
mērā diktē instinkti, kuri patstā-
vīgi domāt nespēj, tādēļ ievēro 
tradīcijas un klausa, ko viņiem 
sludina viņu autoritātes. Šis psi-
hotips ir visdaudzskaitlīgākais 
un visuzņēmīgākais pret zom-
bējošām programmām. Kritiski 
pavērojot sevi un savus paziņas, 
būsim spiesti atzīt, ka paši ar ne-
lieliem izņēmumiem piederam 
pie šī tipa: par saviem noturam 
tos viedokļus, kurus mums ir uz-
tiepusi oficiālā propaganda, un 
rīkojamies attiecīgi, pat nedo-
mājot, vai mums to vajag. 

Tāda šodien ir daļa latviešu, 
kuri ir neirolingvistiski ieprog-
rammēti (NLP) uz nacionālšo-
vinismu un rusofobiju un pat 
neaizdomājas par to, kādēļ vi-
ņiem, piemēram, būtu jānoliedz 
latgaļi, jānīst krievi vai jādara vēl 
kas cits. Viņi vienkārši pakļaujas 
propagandas impulsam un dara 
to beznosacījuma refleksu līme-

nī – gluži kā varde, kas atvelk 
kāju no sērskābes arī tad, kad 
galva tai jau norauta. 

Diemžēl ar masu mediju un 
citu NLP tehnoloģiju palīdzību 
līdzīgi biorobotizēta ir teju lie-
lākā daļa Rietumu sabiedrības. 

Amerikā miljoniem cilvēku krīt 
histērijā no tā vien, ka jaunievē-
lētais prezidents D.Tramps sola 
izbeigt karus un nodibināt drau-
dzīgas attiecības ar Krieviju. No 
normāla cilvēka viedokļa raugo-
ties, grūti iedomājama absurdā-
ka reakcija, taču tā ir realitāte. 

Propaganda amerikāņu miet-
pilsoņa apziņā ir iepotējusi idee 
fixe, ka viņš pieder “izredzētai nā-
cijai”, kurai ir tiesības diktēt savu 
gribu visai pasaulei. Daļa ameri-
kāņu vairs nejutīsies pilnvērtīgi 
un izredzēti, tiklīdz ASV raķetes 
nebombardēs Dienvidslāviju un 
Irāku, Afganistānu un Lībiju un 
pārstās draudēt Krievijai. Ar “iz-
redzētību” un piederību nācijai 
lepojas tie, kuriem pašiem nav, 
ar ko lepoties. Vai tāpat nav ar 
latvieti, kuram nacionālšovinis-
tiskā propaganda ir iegalvojusi, 
ka viņš ir “izredzētā nācija”, kurai 
ir tiesības diktēt savu gribu pārē-
jām Latvijas tautām? 

Bet latvietība, stingri ņemot, 
nav nekas vairāk kā āmulis uz 
latgalības stumbra – parazītaugs, 
kas ielaidis savas saknes koka 
stumbrā un izsūc tā dzīvības su-
las. Un pats dzīvo vien tik ilgi, 
kamēr dzīvs ir koks, kuru āmulis 
nogalina. Domāju, ka šovinis-
tiskā latviešu daļa, ja pat vārdos 
to nespēj formulēt, apzinās savu 
āmuļa lomu. No tā arī ceļas lat-
vieša niknums un agresīvā nostā-
ja pret latgalību. Tiklīdz latgaļi 
identificēsies, latvietis ne tikvien 
pārstās būt “izredzēts”, bet vispār 
izčibēs uz pārējo Latvijas tau-
tu fona kā pērnās kūlas kušķis. 
Taisni tādēļ pie varas esošajiem 
latviešu politiķiem ir vitāli sva-
rīgi nepieļaut latgaļu pašidenti-
ficēšanos. Šajā nolūkā nedrīkst 
pieļaut dialektu, jo sevišķi latga-
lisko, pētīšanu un kultivēšanu. 
Formulējums “izzūdošie dialek-
ti” Latvijā nav korekts. Jālieto jē-
dziens “mērķtiecīgi iznīcināmie”. 

* * *
Sanāk, ka VFS FILMS grupa ir 

uzņēmusi visai vērtīgu filmu, kas 
ne tikvien sniedz estētisku bau-
dījumu, saglabā nākotnei vērtī-
gus latviešu un latgaliešu valodas 
artefaktus, kuri drīz kļūs par vēs-
turi, bet arī atklāj ļoti būtiskas 
mūsdienu Latvijas sabiedrības 
problēmas un rosina pārdomas. 
Paredzu, ka šo iemeslu dēļ fil-
miņu drīz aizliegs un izdzēsīs 
no interneta – kad kriptocenzori 
apčohnīs, kas tajā īsti ir parādīts.

Ko PAčUKSTēJA “RUNĀTĀJI” jeb LATVIETībAS ĀmULIS UZ LATgALībAS STUmbRA

‘ 
pat būdaMs valodas ziņā 
letonizēts, ventiņš, līvs, 
latgalis ietiepīgi turas pie savas 
identitātes un uz vienāM un tāM 
pašāM lietāM turpina raudzīties 
dažādi, palaikaM pat principiāli 
citādāk nekā latvieši.

Pirmais Latgales latviešu kongress (Pyrmais Latgolys latvīšu 
kongress) 1917. gada 26.–27. aprīlī (pēc jaunā stila 9.–10. maijā)  Rē-
zeknē bija pirmā demokrātiski ievēlētā Latgales latviešu pārstāvju 
sanāksme, kurā tika nolemts, ka Latgales, Vidzemes un Kurzemes lat-
vieši ir viena tauta un Latgalei jāapvienojas ar pārējiem topošās Latvi-
jas valsts novadiem vienā zemē.

1917. gada Latgales kongress. Plakāts skolu vajadzībām 
(autors Jēkabs Strazdiņš, ap 1935).

fILmA TIKA PARĀDīTA!

KATRS PIE SAVAS 
IDENTITĀTES

čETRI PSIhoTIPI

...TU, NELAImīgAIS 
čUūLI?

1 Latvijas kods. Kategorija: filmas. 
Ēterā: 16.11.2016. Ilgums: 26 minūtes. 
Pieejama tīmeklī: https://vimeo.
com/182434938

IZZūDoŠIE VAI 
IZNīCINĀmIE?
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Swedbank (SWIft kods: HABALV22);

konts: LV40HABA0551034053378

LNf bankas konts 
ziedojumiem laikrakstam “DDD”

DDD: Jau pats līgums par iestāšanos Eiropas Savienībā bija ne-
izdevīgs Latvijai, bet tagad vēl braši iegājām nestabilajā eirozonā. 
Kas par to ir atbildīgs? 

N.G.: Mainoties politiskai varai, domāju, ka viens otrs tiks saukts 
pie atbildības. Katrā konkrētā gadījumā (šķiet, tas ir Staļina tei-
ciens) katram lēmumam ir vārds un uzvārds. Ir pilnīgi konkrēti 
identificējami cilvēki, kuri šos dokumentus izstrādāja un parakstī-
ja. Un viņiem arī ir jāatbild par to, ko ir izdarījuši. 

Mainoties politiskajai konjuktūrai, nemaz nebrīnīšos, ka pret 
Repši un Vairu tiks vērstas atbilstošas apsūdzības – vismaz par die-
nesta nolaidību, nerunājot jau par to, ka šīs darbības ir jāizvērtē at-
bilstoši Krimināllikuma pantam par organizatorisku darbību, kas 
vērsta uz Latvijas neatkarības likvidēšanu sakarā ar iesaistīšanu 
tādās savienībās. Juristu biedrības priekšsēdētājs Borovkovs arī uz 
to ir publiski norādījis.    

DDD: Vai šiem atbildīgajiem varnešiem ir kāda personiska iein-
teresētība vai vienkārši dumja pārliecība?

N.G.: Es domāju, ka ieinteresētība ir acīmredzama. Palūkosi-
mies uz Dombrovska gadījumu. Viņa ģimene jau bija kreditējusies 
valstij piederošā bankā – bizness būtībā bankrotēja, bet viņš varēja 
izglābties un kļūt par eirokomisāru, ja paklausīgi pilda tos Eiropas 
uzstādījumus, tai skaitā ieviešot eiro. Tā viņš spēja atdot savus pa-
rādus un būt vēl ieguvējs. 

Atceros kādu krāšņu raidījumu Latvijas Televīzijā, kur uzstājās 
Inese Vaidere. Žurnālists viņai uzdeva jautājumu: kādas ir Latvi-
jas nacionālās intereses? Vaidere burtiski palēcās krēslā, atceros to 
mirdzumu acīs un enerģiju, kas izpaudās. Atbildes runa bija... par 
amatiem Briselē! Žurnālists, pārsteigts par šādu Latvijas nacionālo 
interešu izpratni, viņai uzdeva vairākus precizējošus jautājumus. 
Tad viņa mazliet parullēja atpakaļ un sāka runāt par ekonomiku 
u.tml. Bet gan pēc mīmikas, gan runas skaidri bija redzams, ka gal-
venais ir dabūt krēslu Briselē – tās ir tās nacionālās intereses! 

DDD: Bet varbūt tā arī ir?
N.G.: Krēsli jau noder, tikai jāzina, ko gribam dabūt, tajos sēžot. 
DDD: Un to šie sēdētāji nezina?
N.G.: Nē, jo ir jābūt stratēģijai, kādā veidā aizsargājam Latvijas 

nacionālās intereses Eiropas Savienībā un ko mēs darītu, ja nebūtu 
šajā Savienībā. Pat izstāties mēs tik vienkārši nevaram – vajag iz-
strādāt stratēģiju, ko un kā darīsim, kādas ir sarunu pozīcijas. Mēs 
redzam, kā tagad tas notiek Lielbritānijas gadījumā, kur izstāšanās 
paredz pietiekami sarežģītus sarunu procesus. Un tas ir labi, ja šīs 
sarunas pareizi, kvalificēti tiek vadītas. 

DDD: Mums stāsta, ka esam ļoti maza valsts, un tāpēc no mums 
nekas nav atkarīgs. Tātad varam laiski sēdēt savos krēslos... un sa-
ņemt labu algu...

N.G.: Latvijas teritorijā bez jebkādas piepūles varētu ievietot, 
pieņemsim, trīs Izraēlas valstis. Un kā mēs zinām, Izraēla ir apbru-
ņota ar atomieročiem un īpaši nesūdzas, ka viņiem teritorija būtu 
par mazu, lai pastāvētu. Viņi gan ir pieņēmuši klāt kādas teritori-
jas, kuras ANO neatzīst. Bet, ja raugāmies tikai uz to Izraēlu, kas 
ir starptautiski atzīta, tad Latvija ir trīsreiz lielāka. Tas nozīmē, ka 
Latvija, ja būtu pareizi pārvaldīta, varētu būt pilnīgi neatkarīga un 
pat bagāta valsts. 

Turpmāk vēl...
Intervēja Līga Muzikante

Katram Lēmumam ir 
vārds uN uzvārds

bRISELES KRēSLA VALDZINĀJUmS

Pēc šodienas futuroloģiskajām 
prognozēm, pēc 30 gadiem Rie-
tumeiropas iedzīvotāju skaits 
samazināsies vidēji par 25 pro-
centiem. Neņemot vērā pašrei-
zējo etnisko sastāvu, eiropiešu 
būs mazāk, bet afroaziātu arvien 
vairāk. Eiropu sagaida pārkārtota 
kultūra, darba ētika un izkropļo-
tas reliģiskās vērtības. Cietīs in-
telektuālā darbības sfēra un pat-
riotisms. Diemžēl eiropieši paši 
ir vainīgi pie sava likteņa traģis-
kajām prognozēm, jo rietumei-
ropieši negrib strādāt smagos, 
netīros un neprestižos darbos. 
To veikšanai izmanto gosterbai-
terus. Viesstrādnieki kļuvuši par 
Rietumeiropas nepieciešamību, 
jo eiropieši paši vairs nespēj uz-
turēt pensionārus un pabalsta 
saņēmējus. Apgādājamo arvien 
vairāk, bet bērnu un strādājošo 
aizvien mazāk. Rierumeiropa ir 
uzsēdusies uz viesstrādniekiem 
kā uz narkotiku adatas un ne-
spēj atteikties, jo citādi kritīsies 
dzīves līmenis un valdībām to 
nepiedos. 

Rietumeiropa ir gatava uz visu, 
lai tikai nezaudētu ierasto dzī-
ves līmeni. Kad apmirs eiropieši, 
novecos šodienas viesstrādnieki, 
viņu bērni strādās viņu labā, bet 
tā jau būs cita civilizācija... 

Jūs pacentieties iztēloties nā-
kotni, kas iezīmējās ar katru 
dienu reālāka. Iztēlojieties, kā 
islāmistu ekstrēmisti kristiešu 
baznīcās nogriež galvas dievlū-
dzējiem un, pirmkārt, garīdz-
niekiem. Kooo! – es pārspīlēju? 
Reliģiozi apvērsumi, civilizācijas 
nomaiņa – tā vienmēr izlej daudz 
asiņu, bet jūs domājat, ka cilvēki 
izgudros ko jaunu? Ziniet, mīlīši, 
islāma pasaulē tiesības izman-
to musulmaņi, bet ar citu ticību 
cilvēkiem var darīt visu! Daudz 
afroaziātu būs pie varas – citā-
di rasisms. Noziedzība pakļaus 
varas institūcijas. Noziedzība. 
Bezdarbs, Nabadzība. Lieliska 
vide ikdienas etniskajām sadurs-
mēm, un policija būs nespēcīga 
tās kontrolēt. Atverot robežas, 
Eiropai vajadzēja saprast, ka ie-
klīdīs klejojoši barbari un pie-
prasīs mājokli, maizi, izklaides, 
medicīnu un tiesības. Eiropa 
šodien ir civilizācijas kapa mala, 
kurā agonē izdzimteņu cilts. Ar 
neauglību, nedzimstību, ar ho-
moseksuālismu un lesbismu. 
Ar bezzobainu un bezpalīdzīgu 
izdzimteņu likumiem. Ar vieglu 
darbu un komfortu izlutinātiem 
izdzimteņiem. Ar gļēvumu un 
neizlēmīgumu apsēstiem iz-
dzimteņiem, kuriem bail mirt un 
nogalināt. Ar cilvēciņiem, kas jū-
tas bezpalīdzīgi pret nelietīgiem 
svešiniekiem un klaidoņiem. Ar 
izdzimteņu narkomāniem un 
viesstrādnieku ekspluatatoriem. 
Ar pārpilnības izmantotājiem.

Graujošu lomu psihisko traucē-
jumu “areālā” ieņem dzimumdzī-
ves izkropļojumi. Un pirmā vieta 
šeit pieder sadismam (arī pedofili-
jai). No vienas puses, sadisms rada 
“varas kompleksu”, kas bieži no-
ved pie varas stūres. Bet, no otras 
puses, sadisms saistīts ar homo-
seksuālismu. Līdzās “varas kom-
pleksam” homoseksuālisms izrai-
sa vēl arī virkni citu kompleksu. 

Aktīvais homoseksuālists ir 
saistīts ar sadismu, no kura rodas 
ne tikai varas komplekss, bet arī 

graušanas komplekss, kuram ga-
lējā forma ir slepkavošana. Aktī-
vais pederasts fiziski un garīgi ir 
tik aktīvs, ka brīžiem atstāj pār-
cilvēka iespaidu. Ne cilvēks, bet 
staigājoša zvērīga mašīna, kam 
nav nekādu nepārvaramu šķēr-
šļu. 

Turpretī pasīvais homoseksu-
ālists ir saistīts ar mazohismu, 
kas dzemdina gluži citu, pilnīgi 
pretēju pašiznīcināšanās kom-
pleksu, kuram galējā forma savu-
kārt ir pašnāvība. Aktīva lesbiete 
pēc būtības ir lauva biksēs – iz-
skats kā sievietei, bet raksturs 
kā vīrietim. Viņa ir ne tikai ļoti 
enerģiska, bet arī sadistiska, 
gudra un ļauna. Īsta ragana. Pa-
sīvā lesbiete ne ar ko neatšķiras 
no tiklas sievietes, tomēr viņa 
ir sava veida odze. Ja nu tādai 
gadās apprecēt normālu vīrie-
ti, viņa sagandē vīram dzīvi, un 
tādās ģimenēs dzimst defektīvi 
bērni – “īpašie bērni”. 

Gan graušanas, gan pašiznī-
cināšanas komplekss ir ļoti rak-
sturīgs nihilistiem, anarhistiem. 
Tādos apstākļos parlamentos 
valda neiedomājama plēšanās, 
ķīvēšanās, strīdēšanās, šķelša-
nās, nebeidzamas frakciju cīņas 
un dažnedažādas opozīcijas. 
Lūk, viss tika apvienots neolibe-
rālajā ideoloģijā, kura pēdējos 
gados cīnījās par homoseksuālis-
tu varu, kas ved uz Eiropas civili-
zācijas iznīcību. Šodien Eiropa ir 
sagraušanas stadijā. Eiropiešiem 
cenšas iepotēt pārliecību “kur 
neizdara tiešu ļaunumu citam, 
tur nav grēka un ļaunuma”, bet 
aizmirst par valdošo psiholoģiju 
sabiedrībā. 

Lai apturētu iznīcību, ir va-
jadzīgas saprātīgas tikumības 

VAI bIļETE UZ KĀRTēJĀ “TITĀNIKA” REISU?
Turpinājums no 5. lpp.

normas sapratne un pataloģijas 
izpratne. Svētuma saprašana 
un grēka izpratne. Humānisms, 
visatļautība bieži triec dunci 
sabiedrības mugurā. Tāpēc jā-
rīkojas pilnīgi pretēji. Eiropai ir 
jāatmostas un jāsaprot, ka lab-
klājības laiks ir beidzies. Bries-

mas draud gan no ārpuses, gan 
iekšpuses. Taču lielākās briesmas 
slēpjas pašos izdzimteņos un ci-
vilizācijas vērtību degradācijā. 
Sociālā sistēma sabruks morālo 
vērtību sabrukuma dēļ. Sāpīgā-
kais eiropiešu organisma loceklis 
ir kabata. Eiropa aicina mūs soli-
darizēties un būt bojāejas līdzda-
lībniekiem. Mums atliek tikai to 
gudri izmantot, kā izmantojām 
Krievijas un PSRS bojāeju. Tam 
vajadzīgi gudri valstsvīri, kādu 
šobrīd mums nav. 

Eiropa ir izvēlējusies noslīkt 
amoralitātes ūdeņos. Tuvākajos 
gados Eiropa pārvērtīsies par 
šausmu elli ar sēru lentēm puš-
ķotiem karogiem. Jo viņi nav 
spējīgi turēties pretī iznīcībai, 
izmainīt ne kursu, ne morāli un 
graujošo psiholoģiju. Pat pateikt 
sev patiesību viņi nevar. Mums 
kā vienai no nabadzīgākajām ES 
valstij vēl jādod miljoni, atrau-
jot no savas nabadzīgās tautas, 
klejojošu neliešu uzturēšanai. 
Vai nepietiek, ka mums jāuztur 
krievu okupanti?! Latvieši būtu 
ar mieru pieciest, lai naudu izlie-
totu okupantu, kuri arī nelaimīgi 
mokās Krievijai naidīgajos Rie-
tumos, repatriācijai. Atbrīvotos 
darbavietas pasaulē izklīduša-
jiem latviešiem. Mūsu darīšana ir 
apdrošināties, lai mūs neaizrauj 
līdzi grimstošais Eiropas “Titā-
niks”, lai mūs neiznīcina pilnīgi 
ar agonējošam regulām. 

Starp iznīcību un pastāvēšanu 
ir tikai viens glābiņš – LATVIE-
ŠU TAUTA AR NACIONĀLO 
PĀŠLEPNUMU, VEICOT DDD!

Uz “DDD” redakcijas e-pasta adresi ir ticis atsūtīts “Vēstījums 
gadu mijā”, kurā tiek rakstīts: 

“tiem, kuri gribēs Latviju kā nacionālu valsti, noteikti jā-
apvienojas vienotā spēkā – p/o NA, jo vienīgi tā būs iespē-
jams to panākt. 

Tas nozīmē, ka nekavējoši jāreģistrējas p/o NA dalībnieku – di-
binātāju sarakstos un to kopijas jānosūta NA Valdei pa pastu uz 
adresi:  Rīgā, Tērbatas ielā 85 - 6, LV - 1001,  vai e-pastu:  na_apvie-
niba@inbox.lv.”

“Par to būs ļoti pateicīgi visi Lestenē un citās vēl nezināmās vie-
tās gulošie Latvijas otro Brīvības cīņu cīnītāji.”

“Savukārt tiem, kuri gribēs Latviju kā internacionālu val-
sti, kāda tā faktiski ir jau tagad, tikai jāturpina darīt visu, 
ko pašreizējā valsts vara vēlēsies. tad, visticamāk, agrāk vai 
vēlāk tā pārtaps par tādu arī juridiski, jo forma bez satura 
ilgi pastāvēt nevar. (Satversmes grozīšana bez tautas aptaujas rī-
košanas pašreizējai valsts varai nav problēma.)”

“2016.gada 29.decembrī
Biedrības  Nacionālā apvienība  Valde”

Ar visiem biedrības “Nacionālā apvienība” dokumentiem ir 
iespējams iepazīties tīmekļa vietnē: http://na-apvieniba.lv/

lasītāju sūtījuMs

NĀKoTNES ŠoKS

gLĀbJAS, KAS VAR
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