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Džonass E. Aleksis: Kad 2011. 
gadā pirmo reizi lasīju jūsu grā-
matu, es biju diezgan šokēts un 
vienlaikus arī dusmīgs. Biju sa-
šutis, jo grāmatas par Otro pa-
saules karu sāku lasīt uzreiz pēc 
vidusskolas beigšanas. Veselu 
vasaru pavadīju, lasot Alanu Bu-
loku, Viljamu L. Šīreru, Rober-
tu Vaitu, Ianu Keršovu, Džonu 
Tolandu, Hannu Ārenti, Israelu 
Gūtmanu un vēl citus – un ne-
viens no šiem cilvēkiem pat attāli 
nav pieminējis, ka nacistiskajā 
Vācijā būtu bijuši žīdu karavīri... 
Jūsu grāmata man patiešām bija 
atklāsme! Tad es pie sevis nodo-
māju: “Kāpēc agrāk neviens par 
to neko nebija rakstījis?”

vēstures tumšĀ lappuse
Pirms dažiem gadiem klajā nāca Braiena Mar-

ka Riga grāmata “Žīdu karavīri Hitlera armijā. 
Līdz šim nepateiktais par nacistu rasu liku-
miem un žīdu izcelsmes karavīriem Vācijas 
bruņotajos spēkos”, par kuru tās autors saka: 
“Kad satiku Simonu Vīzentālu, viņš man ieteica 
nedokumentēt šo pētījumu, sakot, ka žīdiem jau 
tā pietiek problēmu. Tad es viņam pajautāju, kāpēc 
mums vajadzētu kaut ko ignorēt, ja tā ir tikai vēstu-
re un ļauj iepazīt cilvēciskos apstākļus un uzvedību. 
Viņš nesniedza labu atbildi.” B.M.Rigs neuzskatīja 
par vajadzīgu paklausīt Vīzentālam un turpinā-
ja darbu pie pētījuma, kurš paver skaidrāku skatu 
uz vēstures patiesībām. Viņš pierādīja, ka Hitlera 
diktatūras laikā vērmahtā dienēja tūkstošiem žīdu 

izcelsmes vīru – iespējams, pat vairāk nekā 150 000. 
Neilgi pēc grāmatas publicēšanas angļu valodā tā 
tika pārtulkota latviski un izdota apgādā “Vieda”. 

Pētījums par žīdu karavīriem Hitlera armijā tika 
sākts pēc tam, kad B.M.Rigs atklāja žīdu izcelsmi 
pats savos radurakstos. Viņš ir dienējis Izraēlas 
armijā kā brīvprātīgais un ir ASV jūras kājnieku 
korpusa virsnieks. Tagad Braiens Marks Rigs ir fi-
lozofijas zinātņu doktors un kara vēstures profesors 
Amerikas Militārajā universitātē un Dienvidu Me-
todistu universitātē. Lai arī asi kritizēta, tomēr viņa 
sensacionālā, “nepolitkorektā” grāmata “Žīdu ka-
ravīri Hitlera armijā” ir saņēmusi prestižo Viljama 
E. Kolbija Kara rakstnieku simpozija galveno balvu. 
Grāmata ir nopērkama Latvijas grāmatnīcās.

Saruna ar vēsturnieku, Dr. Phil. Braienu Marku Rigu
Īsi pēc tam, kad biju izlasījis 

jūsu grāmatu, es sazinājos ar 
autoru, kurš ir sarakstījis Kali-
fornijas universitātes izdevniecī-
bā publicēto grāmatu par holo-
kaustu. Mūsu sarakstes laikā es 
viņam nejauši pajautāju: “Kāpēc 
savā grāmatā jūs neesat norādījis 
faktu, ka nacistiskajā Vācijā ir bi-
juši žīdu karavīri?” Viņš atbildēja, 
ka to ir zinājis, bet šī nav viņa 
grāmatas tēma. Grāmata bija 
360 lappušu bieza, bet viņš nav 
spējis pat attālināti norādīt uz šo 
faktu!… Liels paldies, ka esat bijis 
tik drosmīgs un patiess.

Braiens Marks Rigs: Grāma-
ta “Žīdu karavīri Hitlera armijā” 
ir tikusi publicēta vairākās valo-

dās un ar lieliskām atsauksmēm. 
Katru mēnesi vēl joprojām sa-
ņemu vēstules no faniem – par 
spīti tam, ka grāmata nāca klajā 
jau 2002. gadā. No daudziem 
cilvēkiem, pirmkārt, no Maik-
la Berenbauma, esmu saņēmis 
uzslavu, ka tas ir vispilnīgākais 
darbs par šo tēmu. Arī Robs Kiti-
no apgalvo, ka šis ir apbrīnojams 
pirmējs pētījums. Tāpēc jūtos 
laimīgs, ka grāmata tiek labi uz-
ņemta visā pasaulē. Starp citu, 
viens no pēdējiem tulkojumiem, 
zviedru valodā, šogad saņēma 
ievērojamo Zviedrijas literatūras 
balvu dokumentālās prozas ka-
tegorijā. ‘ 

1996. gadā Vīnē es satikos ar 
simonu Vīzentālu, Viņš man 
ieteica nedokumentēt šo 
pētījumu, paziņodams, ka žīdiem 
jau tā pietiek problēmu.

Linards Muciņš: INfoRMĀCIJA – TĀ IR VARA…

Šodien Ukrainā diezgan bieži 
runā par problēmām, kas radušās 
un joprojām rodas no manipulā-
cijām ar Ukrainas PSR VDK arhī-
viem. Bieži tiek runāts par neat-
klāto “ietekmes aģentu” negatīvo 
iespaidu uz notikumiem valstī.

Latvijā ir vienkāršāk. Tā ir vie-
nīgā bijušās Savienības valsts, 
kurai izdevās čekas kartotēku 
iegūt kopā ar “atslēgu”, lai to va-
rētu precīzi atšifrēt. Par to mums 
ekskluzīvā intervijā piekrita pa-
stāstīt 1991. gada notikumu da-

Jau vairāk nekā 26 gadus Latvijā nav notikusi 
LPSR VDK kartotēkas jeb “čekas maisu” atvēršana. 
Gadiem ilgi dažādu valdību vadītāji, prezidenti, tā 
saucamā radošā inteliģence ir pretojusies arhīvu at-
vēršanai un informācijas atklāšanai. Jo ilgāk infor-
mācija par pagātnes notikumiem būs nepieejama, 
jo ilgāk varēsim tikai minēt, kādēļ Latvijā joprojām 
nav likvidētas okupācijas sekas, kādēļ ārējos ienaid-

niekus par visām varītēm cenšas integrēt, un kādēļ 
latvieši nav saimnieki savā zemē...

1. augustā Ukrainas ziņu aģentūra “Ukrinform” 
publicēja interviju ar Latvijas juristu un tā saucamo 
“čekas maisu” izpētes komisijas zinātnisko asisten-
tu Linardu Muciņu. Viņa teiktais sniedz atbildes uz 
daudziem neizprotamiem procesiem, tādēļ piedā-
vājam ieskatu šajā intervijā.

KURŠ Sēž UZ  “čEKAS MAISIEM”?
lībnieks, latviešu jurists Linards 
Muciņš. Viņš divas reizes bija 
parlamenta deputāts, bet tagad 
– VDK zinātniskās izpētes komi-
sijas konsultants.

Ukrinform: Esam lasījuši, ka 
PSRS sabrukuma laikā Latvijai 
izdevās iegūt un saglabāt vispil-
nīgākos VDK arhīvus. Vai tā ir?

Linards Muciņš: Pilnīgu vie-
tējo VDK arhīvu mums arī nav. 
Bet svarīgākais un vērtīgākais – 
mums ir šo arhīvu “atslēga”. Kas 
tā ir, un kādēļ tā nepieciešama? 
Piemēram, operatīvajā lietā raks-
tīts: “Aģents “Ērglis” ziņo…” Pēc 
konteksta, protams, var nojaust, 
kurš patiesībā slēpjas zem šī seg-
vārda. Bet, ja ir “atslēga, tad va-
ram pilnīgi precīzi uzzināt, kas 
viņš ir. Tā ir VDK aģentu vārdu 
kartotēka.

VDK ARhīVU 
STRUKTūRA ‘ 

sabiedrībā pazīstamu cilVēku 
segVārdu parakstītu ziņojumu 
ir daudz. gandrīz Vienmēr 
ziņojumi tika sagataVoti kopā 
ar kuratoru, Vdk Virsnieku.Turpinājums 3. lpp.
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iemīlēt patiesību vairĀk par visu
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Teikts, visbeidzot, ka pēdējā un 
manas vainas augstākā pakāpe ir 
tā, ka es, gānoties par vissvētāka-
jiem ticības priekšmetiem, bez 
drebēšanas esmu pakļāvis ap-
šaubīšanai svētāko no sakramen-
tiem – dievgaldu. Tas, ka es ne-
drebinājos, bet vienkārši un ob-
jektīvi aprakstīju, ko garīdznieks 
dara tā saucamā sakramenta sa-
gatavošanas labad, – tā ir pilnīga 
taisnība; bet tas, ka tā saucamais 
sakraments ir kaut kas svēts un 
ka zaimošana ir to vienkārši ap-
rakstīt, kā tas ticis darīts, – tā ne-
pavisam nav taisnība. Tā nav zai-
mošana,  ja aizslietni nosauc par 
aizslietni, nevis par ikonostasu, 
bet krūzi nosauc par krūzi, nevis 
par biķeri, u.tml. Taču visšaus-
mīgākie, nebeidzamie, vislielāko 

ka tas, ko viņš dara, tiek paveikts 
man svešas māņticības vārdā 
un neskar to, kas man ir svēts. 
Bet, kad cilvēki – lai cik daudz 
viņu būtu, lai cik veca būtu viņu 
māņticība un lai cik vareni tie 

būtu – tā Dieva vārdā, ar kuru es 
dzīvoju, un tās Kristus Mācības 
vārdā, kas man ir devusi dzīvību 
un var to iedot visiem cilvēkiem, 
sludina rupju pesteļošanu, tad 
nevaru tajā mierīgi noskatīties. 
Un, ja es saucu īstajā vārdā to, ko 
viņi dara, tad es daru tikai to, kas 
man ir jādara, – to, ko es nevaru 
nedarīt, ja ticu Dievam un kristī-
gajai mācībai. Ja viņi tā vietā, lai 
nošausminātos par savu zaimo-
šanu, tieši pretēji, par zaimošanu 
sauc krāpšanas atmaskošanu, tad 
tas tikai pierāda, cik stipri ir viņu 
meli; un tam ir tikai jāpastiprina 
to cilvēku, kuri tic Dievam un 
Kristus Mācībai, centieni iznīci-
nāt šos melus, kas no cilvēkiem 
slēpj patieso Dievu.

Par Kristu, kurš no tempļa iz-
dzina vēršus, aitas un tirgoņus, 
bija jāteic, ka viņš zaimo. Ja Viņš 
tagad atnāktu un ieraudzītu to, 
kas Viņa vārdā tiek darīts baz-
nīcā, tad, iespējams, Viņš ar vēl 
lielākām un vēl pamatotākām 
dusmām izmestu laukā visus tos 
šausmīgos antiminsus (altāru 
galdautus – tulk. piez.), šķēpus, 
kausus, sveces, ikonas un visu 
to, ar kā palīdzību, viņi buroties 
slēpj no ļaudīm Dievu un Viņa 
Mācību.

Tad, lūk, kas ir patiesi un kas 
ir nepatiesi par mani sinodes lē-
mumā. Es patiešām neticu tam, 
ko viņi saka un kam viņi tic. Bet 
es ticu daudz kam, par ko viņi 
grib pārliecināt cilvēkus, ka es 
neticu.

Ticu šim: ticu Dievam, kuru 
saprotu kā garu, kā mīlestību, 
kā visa sākumu. Ticu tam, ka es 
esmu Viņā un Viņš – manī. Ticu 
tam, ka Dieva griba visskaidrāk, 
vissaprotamāk ir izteikta cilvēka 
Kristus Mācībā, kuru uzskatīt 
par Dievu un kuru pielūgt uzska-
tu par vislielāko zaimošanu. Ticu 
tam, ka patiesā cilvēka svētība ir 
Dieva gribas īstenošana, bet Viņa 
griba ietver to, lai cilvēki mīlētu 
cits citu un tā rezultātā izturētos 
pret citiem tā, kā viņi vēlas, lai 
izturētos pret viņiem, kā tas ir 
teikts arī Evaņģēlijā, tas ir viss li-
kums un pravietojums. Ticu tam, 
ka katra atsevišķa cilvēka dzīves 
jēga tāpēc ir vienīgi mīlestības 
vairošana sevī, un šī mīlestības 
vairošana ved atsevišķu cilvēku 
šajā dzīvē uz arvien lielāku lab-
klājību, sniedz pēc nāves lielāku 

labumu, ja cilvēkā vairāk būs mī-
lestības, vienlaicīgi arī visvairāk 
par visu veicinot Dieva valstības 
iedibināšanu pasaulē. Tātad ticu 
tādas dzīves iekārtas iedibināša-
nai, kurā šobrīd valdošā šķelša-

nās, meli un vardarbība tiks aiz-
stāta ar brīvu saskaņu, patiesību 
un brāļu mīlestību starp cilvē-
kiem. Ticu, lai gūtu panākumus 
mīlestībā, ir tikai viens paņē-
miens: lūgšana – nevis sabiedris-
ka lūgšana tempļos, kuru Kristus 
ir aizliedzis (Мat. ev. 6:5–13), bet 
lūgšana, kuras paraugu mums ir 
devis Kristus, tātad vientulībā, 
kas sastāv no savas dzīves jēgas 
atjaunošanas un nostiprināšanas 
savā apziņā un izpratnes par savu 
atkarību tikai no Dieva gribas.

Aizvaino, apbēdina vai saval-
dzina kādu, traucē kaut kam 
un kādam vai nepatīk šīs manas 
ticības – es tās tikpat maz varu 
mainīt kā savu ķermeni. Man pa-
šam vien ir jādzīvo, pašam vien ir 
arī jānomirst (un visai drīz), un 
es arī nevaru nekā citādi ticēt, kā 
vien tā, kā es ticu, gatavojoties 
doties pie tā Dieva, no kura esmu 
cēlies. Es nesaku, lai mana ticība 
būtu nešaubīgi vienīgā un uz vi-
siem laikiem patiesā, bet es ne-
redzu citu – vienkāršāku, skaid-
rāku un tādu, kas atbilstu visām 
manām prāta un sirds prasībām; 
ja es tādu iepazīšu vai uzzināšu 
par tādu, es to tūliņ pieņemšu, jo 
Dievam neko, izņemot patiesību, 
nevajag. Atgriezties pie tā, no 
kurienes ar milzīgām ciešanām 
es tikko kā esmu iznācis, nekādi 
vairs nespēju – kā lidojošs putns 
vairs nevar atgriezties olas čau-
malā, no kuras tas izšķīlies.

Kurš sāks ar to, ka iemīlēs kris-
tietību vairāk par patiesību, ļoti 
drīz iemīlēs savu baznīcu vai 
sektu vairāk nekā kristietību, 
un beigs ar to, ka sāks mīlēt sevi 
(savu mieru) vairāk par visu pa-
saulē – tā ir teicis Kolridžs.

Es esmu gājis ceļu no otra gala. 
Es sāku ar to, ka iemīlēju savu 
pareizticīgo ticību vairāk par 
savu mieru, pēc tam iemīlēju 
kristietību vairāk par savu baznī-
cu, bet tagad mīlu patiesību vai-
rāk par visu pasaulē. Un līdz pat 
šim brīdim patiesība man sakrīt 
ar kristietību, kā es to saprotu. 
Un es atzīstu šo kristietību. Tādā 
mērā, kādā to atzīstu, mierīgi un 
ar prieku dzīvoju, un mierīgi un 
ar prieku tuvojos nāvei.

Ļevs Tolstojs
1901. gada 4. aprīlī 

Maskavā
Tulkoja Vita Ņikitina

ĻEVS ToLSToJS: bAZNīCA ZAIMo DIEVU

Atbilde uz sinodes 20.–22. februāra lēmumu un ar 
to saistītām vēstulēm, kuras esmu saņēmis

sašutumu izraisošie zaimi slēpjas 
tajā, ka cilvēki, izmantojot visus 
iespējamos apmelošanas un hip-
notizēšanas paņēmienus, pārlie-
cina bērnus un vientiesīgo tautu, 
ka tad, ja zināmā veidā, izsakot 
noteiktus vārdus, sagriež maizes 
gabaliņus un tos ieliek vīnā, tad 
šajos gabaliņos ieiet Dievs; un 
ka tas dzīvais, kura vārdā tiks iz-
ņemts gabaliņš, būs vesels; bet, 
ja kāda mirušā vārdā tiks izņemts 
gabaliņš, tad tam aizsaulē klāsies 
labāk; un ka tas, kurš apēdīs šo 
gabaliņu, tajā ieies pats Dievs. 
Tas taču ir šausmīgi!

Lai kā nu kurš saprot Kristus 
personību, bet Viņa Mācība, kas 
iznīcina pasaules ļaunumu un 
ļoti viegli, vienkārši, nešaubīgi 
sniedz labumu cilvēkiem, ja tikai 
viņi to neizkropļo, ir padarīta par 
sakramentu – tajā viss ir pārtai-
sīts par rupju, ar pesteļiem apvītu 

peldi, ieziešanu ar eļļu, ķermeņa 
kustībām, apvārdojumiem (bu-
ramvārdiem), gabaliņu norīšanu 
u.tml., un no Mācības nekas pāri 
nepaliek. Bet, ja kāds cilvēks mē-
ģina ļaudīm atgādināt, ka nevis 
šajā raganismā, nevis lūgšanās, 
vakarēdienos, svecēs, ikonās ir 
ietverta Kristus Mācība, bet tajā, 
lai cilvēki mīlētu cits citu, neat-
maksātu ļaunu ar ļaunu, neno-
sodītu, nenogalinātu cits citu, 
tad paceļas aizvainota stenēšana 
no tiem, kuriem šie meli ir izde-
vīgi un skaļi, ar neiedomājamu 
nekaunību runā baznīcās, raksta 
grāmatās, avīzēs, katķismos, ka 
Kristus nekad nav aizliedzis tie-
su, nekad nav aizliedzis slepkavī-
bu (nāvessodus, karus), ka mācī-
bu par nepretošanos ar sātanisku 
viltību ļaunumam ir izdomājuši 
Kristus ienaidnieki.

Šausmīgi galvenokārt ir tas, 
ka cilvēki, kuriem tas ir izdevīgi, 
māna ne tikai pieaugušos, bet, 
izmantojot savu varu, arī bērnus 
– tos pašus, par kuriem Kristus 
teicis, ka nelaime tam, kurš vi-
ņus apmānīs. Šausmīgi, ka šie 
cilvēki sava mazā izdevīguma dēļ 
pastrādā tādu šausmīgu ļaunu-
mu, slēpjot no ļaudīm patiesību, 
kuru ir atklājis Kristus un kas 
sniedz viņiem labumu, ko ne-
spēj līdzsvarot pat tūkstošā daļa 
no viņu saņemtā izdevīguma. 
Viņi rīkojas kā tas laupītājs, kurš 
nogalina veselu ģimeni – piecus 
sešus cilvēkus, lai aiznestu vecu 
kamzoli un 40 kapeikas. Viņam 
labprāt būtu atdevuši visu apģēr-
bu un visu naudu, lai tikai viņš 
nebūtu nogalinājis viņus. Bet 
viņš nevar rīkoties citādi. Tāpat 
ir ar reliģiskajiem krāpniekiem. 
Desmitreiz labāk varētu piekrist 
viņus uzturēt vislielākajā greznī-
bā, lai tikai tie ar saviem meliem 
nevestu cilvēkus postā. Bet viņi 
nevar rīkoties citādi. Lūk, tas arī 
ir šausmīgi. Un tāpēc viņu melus 
ne tikai drīkst, bet pat vajag at-
maskot. Ja ir kas svēts, tad nekā-
dā gadījumā tas, ko viņi sauc par 
sakramentu, bet gan tieši šis pie-
nākums atmaskot viņu reliģisko 
krāpniecību, kad to redzi.

Ja čuvašs apsmērē savu elku 
ar krējumu vai noper to, es varu 
vienaldzīgi paiet garām tāpēc, 

‘ 
ja Viņi tā Vietā, lai 
nošausminātos par saVu 
zaimošanu, tieši pretēji, par 
zaimošanu sauc krāpšanas 
atmaskošanu, tad tas tikai 
pierāda, cik stipri ir Viņu meli; 
un tam ir tikai jāpastiprina 
to cilVēku, kuri tic dieVam 
un kristus mācībai, centieni 
iznīcināt šos melus, kas no 
cilVēkiem slēpj patieso dieVu.

Savulaik Darvins izstrādāja dabiskās atlases teo-
riju, ar kuru centās izskaidrot cilvēka un intelekta 
evolūciju, kas balstās uz priekšrocībām, kuras ve-
selīgai attīstībai piešķir veselais gars veselā miesā. 
Nav nekāds noslēpums, ka, pateicoties prāta spē-
jām, tieši cilvēku sabiedrības progresīvajā virzībā 
noteicošais faktors ir bijis galvenokārt spilgtām 
personībām, kas spējušas ietekmēt lielu sabiedrī-
bas daļu labvēlīgā virzienā, uzturot pārsvaru pār 
pretdabiskām, kaitīgām izpausmēm.

Visās dabas formās pastāv nemitīga cīņa par vie-
tu zem saules. Cik lielā mērā tā ir sabalansēta ar 
pastāvošajām iespējām, tik tai ir dota vaļa izdzīvot 
un attīstīies. Un tieši cilvēku sabiedrībā iejaucas 
nerimstoši konflikti un kari, kas arvien vairāk pie-
ņemas savā postošajā spēkā, ar pastāvošo draudu 
veicinošiem apstākļiem tehniskā progresa attīstībā, 
kuri rada vēl kroplīgas blakusparādības ar vēlmi pa-
tērēt vairāk nekā izdzīvošanai nepieciešams. 

Tam pamatā ir neapvaldīta bruņošanās sacensība, 
kas prasa neiedomājamus līdzekļus no izdzīvošanas 
resursiem. Lai radītu mānīgu priekšstatu par brī-

liberālboļšeViku greizais spogulis
A.V. Gremze vību un laimi, tiek sludināts labklājības kults, kurš 

dzen uz to, lai patērētāji atdotu savus ietaupījumus 
nemitīgai zemāko vēlmju apmierināšanai, tādējādi 
tiek apbalvotas bruņošanās industrijas, kuru bosi 
savukārt regulē visas sabiedriski sociālās attiecības, 
kas vairs nekādi neiekļaujas dabas dialektikas rām-
jos, bet darbojas pretim arī veselajam saprātam.

Tā ir tikai viena puse. Otra ir tā, ka, ka katrs vis-
nežēlīgākajā veidā prasa upurēt visveselīgākos, pro-
duktīvākos jaunatnes pārstāvjus, atstājot aizmugu-
res dienestos vārgos, slimos, garīgi atpalikušos un 
tos, kas pratuši būt pietiekami veikli, lai izvairītos no 
draudošajām briesmām. Kur nu vēl tie, kuri sagla-
bā sev tiesības izlemt citu tiesības uz dzīvošanu vai 
miršanu – ar pārliecību, ka uz viņiem tas neattiecas. 

Tad kāds no tā visa ir gala rezultāts? Vienalga 
kāds, bet no kara atgriežas ne mazums, kam izdzī-
vošanas instinkti ir bijuši spēcīgāki par pienākuma 
apziņu un pašaizliedzību, ne mazums tādu, kas 
vairs nespēj piemēroties miera laika dzīvei un pie-
slienas kriminālajām aprindām. Kur nu vēl smagus 
ievainojumus guvušie. Bet, pats galvenais, to, kuri 
krituši varoņa nāvē, varonība ne mazāk vajadzīga ir 
arī miera apstākļos. 

Turpinājums 4. lpp.
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Turpinājums no 1. lpp.

Ukrinform: Lūdzu, pastās-
tiet par “KGB-ešņiku” kartotēkas 
struktūru.

Linards Muciņš: Kādreiz tā 
bija trīs daļās. Viena daļa – seg-
vārdu alfabētisks uzskaitījums. 
Otra daļa – aģentu uzvārdu al-
fabētisks uzskaitījums. Katrai 
aģenta kartītei ir numurs. Bija 
arī speciāls žurnāls, kurā tika ie-
rakstītas ziņas par aģentu (tikai 
segvārds, nenorādot īsto vārdu, 
un dažāda veida informācija, arī 
ziņas par to, kas un kad saver-
vēja). Trešā daļa – tā saucamā 
“statistiskā” kartotēka, kas tika 
sakārtota pēc iestādēm un no-
daļām. Reizi mēnesī, dažreiz 
pat biežāk, kuratoriem bija jāat-
skaitās, cik aģentu ir savervēts, 
cik cilvēku dažādu iemeslu dēļ 
tika nogalināts, cik “nosūdzēts” 
utt. Vēlāk vienu no kartotēkām, 
pamatojoties uz Maskavas rī-
kojumu, likvidēja. Palika divas 
kartotēkas. Mums izdevās iegūt 
tās abas. Lai gan daudzi neslēpj 
šaubas, ka kaut kas varēja izkrist, 
kaut ko varēja izzagt, tā tas nav. 
Inventarizācijas laikā visas karti-
ņas bija savā vietā... 

Tātad – katram aģentam bija 
divas lietas. Personīgā lieta – zi-
ņas par savervēšanu, ziņas par 
aģentu: kas viņš ir, kur dzīvo. 
Otra – “darba lieta”, kurā apko-
poti viņa darba ziņojumi. Tajā 
norādīts tikai segvārds bez vārda. 
Lai gan īpaši svarīgi aģentu ziņo-
jumi tika ievietoti arī personīgajā 
lietā. Šajā gadījumā ir kāds ļoti 
būtisks aspekts. 

Ukrinform: Kāds?
Linards Muciņš: Sabiedrībā 

zināmi cilvēki, zinātnieki, rakst-
nieki, mākslinieki, kuri bija VDK 
aģenti, bieži vien cenšas to no-
liegt. Viņi saka: “Es tikai par die-
nas notikumiem rakstīju atskaiti 
Zinātņu akadēmijai vai Ministru 
padomei, vai rajona padomei.” Ja 
tas būtu tā, tad viņi neparakstī-
tos kā “Ērglis”, bet norādītu savu 
īsto vārdu. Sabiedrībā pazīstamu 
cilvēku segvārdu parakstītu ziņo-
jumu ir daudz. Gandrīz vienmēr 
ziņojumi tika sagatavoti kopā 
ar kuratoru, VDK virsnieku, tad 
tika nosūtīti uz dažādām noda-
ļām. Ziņojumu kopijas saglabājās 
gan darba, gan personīgajā lietā. 

Ukrinform: Kā notikumi attīs-
tījās perestroikas laikā?

Linards Muciņš: 1988. gadā 
centrālā vara Maskavā saprata, 
ka zaudē Baltijas valstis jeb Pri-
baļtiku – kā mūs impēristi dēvēja 
un joprojām dēvē. Viņi aizveda 
uz Maskavu visas aģentu perso-
niskās un darba lietas. Tomēr sa-
glabājās nepieciešamība turpināt 
operatīvo darbību, tādēļ aģentu 
kartotēka un viņu ziņojumu ko-
pijas atrodas šeit. Tika aizvestas 
arī krimināllietas, īpaši pirms un 
pēckara lietas pret partizāniem. 
Vēlāk mums gan izdevās lielāko 
to daļu atgūt. Veda ar lidmašī-
nām, kad bija vēl demokrātiskā 
Krievija.

Ukrinform: Kad tad tas bija?
Linards Muciņš: 1991. gadā, 

pēc puča izgāšanās, rudenī.
Ukrinform: Vai varat ko vai-

rāk pastāstīt par 1991. gada au-
gusta notikumiem? Tieši tad taču 

izšķīrās VDK arhīvu liktenis Lat-
vijā.

Linards Muciņš: Par puču uz-
zināju, kad biju Liepājā. Mēs tur 
operatīvi izdevām laikrakstu par 
puča notikumiem. To mēģināja 
atņemt tieši tipogrāfijā, bija jā-
pretojas. Rīgā ierados tikai treša-
jā puča dienā. Parlamentā (toreiz 
Latvijas Augstākajā Padomē) 
mēģināja pieņemt lēmumu par 
specdienestiem. Bet kaut kā ne-
veicās. Ar to nodarbojās Juris Bo-
jārs, bijušais VDK virsnieks, un 
viņam īpaši neuzticējās. Atbrau-
cu un nakts laikā visu pārrakstī-
ju – uzrakstīju jaunu likumu par 
VDK, precīzāk par VDK likvidā-
ciju. Tajā pašā dienā to arī pie-
ņēma. Pēc tam mēs ķērāmies pie 
Latvijas VDK. Atslēdzām viņiem 
elektrību, ūdeni un devāmies pie 
viņiem. Bet arī viņi rīkojās gudri, 
par apsardzi sev pieaicināja uzti-
camos robežsargus. Robežsargi 
nekādās spēlītēs nepiedalījās, 
viņi tikai izpildīja pavēli – ja jā-
sargā, tad jāsargā. 

Apmēram 28. augustā mums 
pateica priekšā, ka vissvarīgāk ir 
iegūt VDK “sirdi” – kartotēku-
atslēgu. Tāpat vērsa mūsu uz-
manību uz to, ka ir arī “objektu” 
kartotēka (novērojamo personu 
sistematizētas lietas), kuru arī 
vajag savākt. Tā bija ļoti liela kar-
totēka, jo arhīvā atradās lietas 
vēl no 1940. gadiem (partizānu 
un leģionāru lietas). Mēs to iz-
vedām ar smago mašīnu reizē ar 
mēbelēm. 

Ukrinform: Vai VDK vadība 
Rīgā jums aktīvi pretojās?

Linards Muciņš: Toreizējais 
VDK vadītājs Johansons lika 
arhīva priekšniekam ieslēgt ka-
binetā vissvarīgāko arhīva daļu 
– kartotēku-atslēgu. Statistiskā 
kartotēka bija salikta divās so-
mās, kas vienmēr bija gatavībā, 
ja nu radīsies nepieciešamī-
ba ātri pārcelties. Bet uzvārdu 
kartotēku sabēra divos maisos. 
Vēlāk mums stāstīja, ka puča 
laikā arhīvā ieradās divi VDK 
virsnieki, piemēram, no 1. noda-
ļas, un paziņoja, ka daži aģenti 
ir jānoņem no uzskaites, jo viņi 
it kā pārceļas uz citu “padomju 
republiku”, kādu armijas daļu 
utt. Taču tajā laikā to bija grūti 
izdarīt, jo kartiņas – 4 tūkstoši 
lietas – tika sabērtas maisos. Bet 
Latvijas VDK 1. nodaļa pakļāvās 
Pirmajai galvenajai VDK pārval-
dei Maskavā, kas bija atbildīga 
par ārējo izlūkošanu.

Ukrinform: Kādēļ izlūkdie-
nests prasīja veikt izmaiņas kar-
totēkā?

Linards Muciņš: Acīmredzot 
kaut ko vajadzēja izņemt no ko-
pējā aģentu saraksta. Tā notika 
vairākās VDK nodaļās – ne tikai 
pirmajā un otrajā (iekšējā dro-
šība un pretizlūkošana – red.
piez.), trešajā (pārraudzīja mili-
čus, ugunsdzēsējus, brīvprātīgie 
armijas, aviācijas un flotes palīgi 
(ДОСААФ) – red.piez.), piektajā 
(“Pjatka”, cīņa ar ideoloģiskajām 
diversijām, antisovjetisiem un 
reliģiski sektantiskiem elemen-
tiem – red.piez.). Bija visādi. Vai-
rākām kartiņām ar gumiju bija 

piestiprināts uzraksts “Iznīcināt”. 
Pēc padomju likumiem, šos cil-
vēkus pēc nokļūšanas “nomen-
klatūrā” vairs nevarēja izmantot 
kā aģentus.

Tomēr pēc 1990. gada 4. maija 
mūsu republikas nomenklatū-
ru jau uztvēra kā padomju varas 
ienaidniekus. Izveidojās sarež-
ģīta situācija. No vienas puses, 
instrukcija paredzēja noņemt no 
uzskaites un iznīcināt tādu lietu, 
bet no otras – gribējās saglabāt 
kompromātu pret naidīgas no-
menklatūras pārstāvjiem. Tādēļ 
kartiņas savā laikā netika iznīci-
nātas. Tā tas bija ar mūsu prem-
jeru Godmani. 

Ukrinforms: Viņš bija novēro-
jamais objekts?

Linards Muciņš: Nē, viņš bija 
aģents. 

Aizgāja uz Tautas fronti, pēc 
tam kļuva par Latvijas Ministru 
padomes priekšsēdētāju. Tajā 
laikā tas bija izplatīti. Lietuvas 
premjerministre Kazimira Pruns-
kiene arī bija aģente. Čekisti 
daudzus savējos iesaistīja spēlē. 
Tāpat bija jūsu Ruhē (Народний 
Рух України Ukrainas nacionālā 
kustība – red.piez.). Daudz viltus 
personību, lai kaut kādā mērā 
varētu manipulēt ar kustību, tās 
sapulcēm, kongresiem. No malas 
daudzi tādi cilvēki šķiet dīvaini, 
nenormāli. Bet viņi speciāli tā 
uzvedās – lai dezorganizētu pro-
cesus. Vai arī viņus tādus speciāli 
izvēlējās. Viņus vadīja čekas ku-
ratori. 

Ukrinform: Ļoti interesanta 
tēma.

Linards Muciņš: Jā, pēc puča 
bija īpaši interesanti lasīt VDK 
rīkojumus par viņu aģentu rīcī-
bas koordināciju dažādos star-
prepublikāniskos kongresos, 
PSRS demokrātisko kustību kon-
gresos. Ir taču ļoti grūti tādos 
apstākļos saskaņoti organizēt 
aģentus, piemēram, no Latvijas, 
Ukrainas un Igaunijas. Grūts uz-
devums.

Ukrinform: Jā, atgriezīsimies 
pie notikumiem ap VDK kartotē-
ku 1991. gada augustā.

Linards Muciņš: Arhīva 
priekšnieka kabinetā mēs izska-
tījām tur noglabāto kartotēku. 
Mūsu konsultants no VDK ap-
liecināja, ka ir arī vissvarīgākā 
kartotēka, kurā norādīti aģentu 
vārdi. Mēs apzīmogojām un aiz-
slēdzām seifu. Paņēmu atslē-
gu pie sevis. Atzīstos, ka toreiz 
tā bija spontāna rīcība. Bet ļoti 
labi, ka toreiz tā rīkojos. Seifu un 
maisus apzīmogojām ar savu zī-
mogu, čekisti ar savu. Tomēr no-
ņemt zīmogus un atvērt maisus 
nebija nekādu problēmu. Tādēļ 
mēs atstājām tur savu apsardzi, 
viņi – savu. Pēc tādas rīcības bija 
grūti gan kartotēkā, gan žurnā-
los vienlaikus izdarīt kādas iz-
maiņas. Bet līdz tam toreizējais 
arhīva priekšnieks principā varē-
ja iznest visu kartotēku no sava 
kabineta.

Ukrinform: Kādā veidā?
Linards Muciņš: Par tādu ie-

spēju mēs uzzinājām tikai vēlāk. 
Izrādās, ka no VDK ēkas bija ie-
spējams nokļūt divos blakus eso-

Linards Muciņš: INfoRMĀCIJA – TĀ IR VARA…
KURŠ Sēž UZ  “čEKAS MAISIEM”?

šās ēkas dzīvokļos, bet tur bija 
izeja uz kāpņu telpu, citu pagal-
mu. Manuprāt, to viņi bija apgu-
vuši pēc 1956. gada Budapeštas 
notikumiem. Lai arī pašiem, va-
jadzības gadījumā, būtu iespēja 
aizbēgt...

Bet mums izdevās visu pār-
ņemt vēl pirms jebkādiem mē-
ģinājumiem kaut ko aiznest. Tā-
dēļ mums pieejamā kartotēka ir 
pilnīga. Mēs, piemēram, zinām 
par aģentu pārreģistrāciju 1953. 
gadā. Tas tika izdarīts pēc Berija 
novākšanas.

Ukrinform: Kādēļ?
Linards Muciņš: Pēckara pe-

riodā bija pārāk daudz aģentu. 
Bagātīgs apjoms, kas nedeva lie-
lu labumu. Viņi to pārreģistrēja, 
samazināja štatus. No tā brīža, 
no 1953. gada, sākās jauna, ne-
pārtraukta uzskaite līdz pat 1991. 
gadam. Latvijā žurnālos reģistrē-
ti apmēram 25 tūkstoši aģentu.

Ukrinform: Tātad aizzīmogo-
tas kartotēkas, apsardze. Kas no-
tika pēc tam?

Linards Muciņš: Rīgā visiem 
zināmo VDK “stūra māju” savām 
vajadzībām pārņēma Latvijas 
Iekšlietu ministrija. Mūsu ko-
misija pieņēma lēmumu arhīvu 
pārvest uz parlamentu. Lai ne-
būtu nekādu nepatīkamu pār-
steigumu, par to zināja ļoti šaurs 
cilvēku loks. Ātri visu savācām 
un pārvedām. Kad par to pazi-
ņojām Gorbunovam, viņš teica: 
“Jau zvanīja Johansons.” Es atbil-
dēju: “Jā, jā. Lūk, mūsu komisijas 
lēmums par kartotēkas pārvie-
tošanu. Viss ir likumīgi...” Tā tas 
bija ar Rīgas centrālo arhīvu. Cits 
stāsts ir par citu VDK nodaļu, 
tajā skaitā arī rajonu arhīviem.

Ukrinform: Vai tad tur arī bija 
kādas vērtīgas lietas?

Linards Muciņš: Jā. Izlūkdie-
nesta arhīvā mēs atradām Latvi-
jas armijas ģenerāļa Roberta Kļa-
viņa (1885–1941, – red.piez.) lietu. 
Vēl pirms kara krievu (padomju) 
izlūkdienests bija viņu savervē-

jis. 1940. gadā viņu padarīja par 
deputātu “tautas” (mēs to sau-
cam par “leļļu”) Saeimā, kas pie-
ņēma lēmumu iekļauties PSRS 
sastāvā. Tagad mēs zinām, ka šīs 
“saeimas” komisijā, kas pieņēma 
lēmumu pievienoties Padomju 

Savienībai, bija tikai aģenti, tā-
dēļ runāt par “tautas gribas iz-
pausmi 1940. gadā” ir vienkārši 
smieklīgi. Vēlāk Kļaviņu iecēla 
par Sarkanās Armijas 24. strēl-
nieku korpusa priekšnieku. Tā 
sastāvā iekļāva bijušās Latvijas 
armijas pārformētās divīzijas. 
Neilgi pirms vāciešu iebrukuma 
1941. gadā Kļaviņu kopā ar citiem 
latviešu virsniekiem izsauca uz 
“kursiem” Maskavā, lai it kā mā-
cītos. Tur gandrīz visus arestēja 
un pēc dažiem mēnešiem nošā-
va.

Ukrinform: Perestroikas laikā, 
cīnoties par neatkarības atjau-
nošanu, visu trīs Baltijas valstu 
starpā bija cieša saikne. Vai jums 
ir zināms, kas notika ar VDK ar-
hīviem kaimiņvalstīs?

Linards Muciņš: Lietuvā 
un Igaunijā notikumi risinājās 
līdzīgi. Bet tur diemžēl neiz-
devās iegūt kartotēku-atslēgu. 
Tur aģentu vārdi jānoskaidro, 
balstoties uz netiešiem pierādī-
jumiem. Tas var radīt juridiskus 
sarežģījumus, ja bijušais aģents 
visu noliedz. Kaut gan pat šeit 
– lai gan mums ir atslēga – ir 
bijuši tādi gadījumi, arī mēģi-
na visādi izlocīties. Apgalvo: to 
rakstīja, mums nezinot, mūsu 
vietā, lai mūs nomelnotu... bet 
mēs neko nezinājām... Bija arī 
pilnīgi pretējas situācijas. 90. 
gadu vidū Krievijā sāka izgatavot 
kartiņas ar mūsu politiķu vār-
diem, lai rastos iespaids, ka arī 
viņi bija savervēti. Taču Latvijas 
PSR VDK apakšpulkvedis, kurš 
veidoja kartotēku-atslēgu nomi-
ra. Bija jāvilto viņa rokraksts. Tas 
ļāva atklāt falsifikāciju.
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KARToTēKA-ATSLēgA – 
VDK “SIRDS”

DIVVALDībA VALSTS 
DRoŠībNIEKU 
“STūRA MĀJĀ”

SLEPENĀ 
PĀRCELŠANĀS UZ 
PARLAMENTU

‘ 
tagad mēs zinām, ka šīs 
“saeimas” komisijā, kas pieņēma 
lēmumu pieVienoties padomju 
saVienībai, bija tikai aģenti, 
tādēļ runāt par “tautas gribas 
izpausmi 1940. gadā” ir Vienkārši 
smieklīgi.
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Turpinājums no 1. lpp.

vēstures tumšĀ lappuse
Džonass E. Aleksis: Es la-

sīju, ka šo grāmatu ir atzinuši 
[holokausta pētnieks, profesors] 
Maikls Berenbaums, [Vācijas 
militārās vēstures vadošais pēt-
nieks] Roberts Kitino, [vēstures 
profesors] Stefens Frics, [ASV 
gaisa spēku vēsturnieks, zināt-
nieks] Džeimss Korums, Paula 
Haimane (jūsu kādreizējā profe-
sore), [holokausta pētnieks, pro-
fesors] Natans Štolcfuss, [Vācijas 
vēstures pētnieks, profesors] Nor-
mans Naimarks, [Pensilvānijas 
universitātes Vēstures departa-
menta vadītājs, Eiropas vēstures 
pētnieks, profesors] Džonatans 
Šteinbergs, [Otrā pasaules kara 
un holokausta pētnieks] Džofrijs 
Megargijs, [Vācijas militārās vēs-

tures pētnieks, profesors] Deniss 
Šovalters, [vēsturnieks, rakst-
nieks] Džeimss Tents... Kā ar ci-
tiem vēsturniekiem? Ko viņi saka, 
un vai jūs uzņemat viņu kritiku 
nopietni? Nelaiķis Rauls Hilbergs 
paziņoja, ka jūs esat bijis visai 
nenosvērts savā pieejā. Ričards 
Dž. Evanss no Kembridžas arī ir 
izteicies, ka jūsu grāmatas no-
saukums maldinot…

Braiens Marks Rigs: Visi no-
sauktie vēsturnieki, kuri atbalsta 
manu darbu “Žīdu karavīri Hit-
lera armijā”, ir savu jomu vadošie 
zinātnieki – un viņu galvojumi 
runā paši par sevi. Cēloņus, kā-
dēļ grāmatai ir šāds nosaukums, 
esmu paskaidrojis jau ievadā. 

vēlāk to arī izdarīja. Viņam vairs 
nebija satraukums mana pētīju-
ma dēļ.

Īsāk sakot, ja arī izskan kritika 
par manu grāmatu, tā pārsvarā 
rodas no publikācijām laikrak-
stos par manu darbu 1996. un 
1997. gadā, kad es vēl nebiju ie-
guvis maģistra un filozofijas dok-
tora grādu. Žurnālisti ir izrādījuši 
lielu interesi par manu darbu, un 
mēs (mans profesors Kembridžā 
Džonatans Šteinbergs un es) gā-
jām pie medijiem, lai pārrunātu 
vairākas tēmas intervijām un at-
rastu pirmavotus. Tas nebija sla-
vas dēļ, bet gan kā taktika, lai sa-
sniegtu 70, 80, 90 gadīgos, kuri 
spētu atbalstīt mani un manus 
pētījumus. Taktika bija iedar-
bīga, jo raksti izraisīja simtiem 
vēstuļu, ar kuru starpniecību 
mēs nodibinājām kontaktus, lai 
veiktu pētījumus. Atskatoties es 
vēlētos, kaut būtu spējis vairāk 
ietekmēt to, kas tolaik par mani 
tika publicēts, bet žurnālistika 
dzīvo pati savu dzīvi.

Dž.E.A.: Kad rakstījāt grā-
matu, vai jūs apzinājāties, ka šis 
pētījums varētu apgāzt faktiski 
visu, ko mēs zinām par nacistis-
ko Vāciju?

B.M.R.: 1996. gadā Vīnē es sa-
tikos ar Simonu Vīzentālu, viņš 
man ieteica nedokumentēt šo 
pētījumu, paziņodams, ka žī-
diem jau tā pietiek problēmu. 
Tad es viņam pajautāju, kāpēc 
mums vajadzētu kaut ko igno-
rēt, ja tā ir tikai vēsture un ļauj 
mums iepazīt cilvēciskos apstāk-
ļus un uzvedību. Viņš nesniedza 
labu atbildi. Vēlāk es viņam uz-
rakstīju vēstuli, jautājot, kā tad 
to vajadzētu pasniegt, jo savus 
pētījumus turpināju. Bet viņš 
man neatbildēja. Es biju vīlies 
par viņa atbalsta trūkumu, bet 
es sapratu, no kurienes viņš nāk. 
Īsāk sakot, mums kā cilvēkiem 
nekad nevajadzētu izvairīties no 
priekšmeta tikai tāpēc, ka tas ir 
nepatīkams.

Dž.E.A.: Vai kādreiz jūs esat 
domājis, ka šis jautājums ir pā-
rāk kutelīgs un var izraisīt daudz 
strīdu?

B.M.R.: Es zināju, ka parādība, 
kuru pētu, var radīt strīdus, to-
mēr ziņas par žīdiem un žīdu ka-
ravīriem, kas cīnījušies vērmahtā 
Hitlera pusē, palīdz mums iz-
prast vissatraucošākos jautāju-
mus par holokaustu: piemēram, 
kurš zināja par holokaustu? Kā-
pēc cilvēki sekoja Hitleram? Kā-
pēc pastāv rasisms? Kas ir etnis-
kums? Vai pastāv rases? Vai ho-
lokausts varētu notikt atkārtoti? 
Es pētu šos jautājumus dziļi – un 
“Žīdu karavīri Hitlera armijā” ir 
viens no vadošajiem darbiem par 
cilvēkiem ar daļēju žīdu izcelsmi 
(Mischlinge) Trešā reiha laikā.

Dž.E.A.: Vai bija kādas perso-
nas, kas centās jūs atrunāt no 
šāda pētījuma veikšanas? Piemē-
ram, kad Normans Finkelšteins 
sarakstīja “Beyond Chutzpah: 
On the Misuse of Anti-Semitism 
and the Abuse of History”, [pro-
minentais ASV konstitucionālo 
un krimināltiesību eksperts, ties-
nesis] Alans Deršovičs nosūtīja 
vēstuli Kalifornijas universitātei, 
piedraudot iesūdzēt tiesā izde-
vēju, ja tas sadomās publicēt šo 
grāmatu. Par laimi, izdevējs apzi-
nājās, ka Deršoviča apsūdzībām 
nav pamata, un grāmata tik un 
tā ieraudzīja dienasgaismu.

B.M.R.: Esmu sastapis dažus 
vācu akadēmiķus, kas nebija iz-

palīdzīgi. Bet lielākā daļa zināt-
nieku, kad saprata, ko es daru, 
sniedza lielu atbalstu. Sākumā 
bija daži cilvēki, kuriem likās, 
ka es neko neizpētīšu. Viens no 
ievērojamākajiem Vācijas vēstu-
res profesoriem, Henrijs Tērners, 
tobrīd nebija pretimnākošs. Pat 
1996. gadā, kad bija mana kursa 
darba vecākais padomnieks Jēlas 
universitātē, viņš uzskatīja, ka es 
neko neatradīšu.

Kad atgriezos Jēlā, lai runā-
tu par savu darbu “Žīdu karavīri 
Hitlera armijā” un privāti satikos 
ar vairākiem palīgiem, tādiem, kā 
Dīns Ričards Brodheds, Dīns Hjū 
Fliks, profesore Paula Haimane 
un Džefrijs Sammons, tad Hen-
rijs Tērners arī nolēma ierasties. 
Es uztraucos par viņa klātbūtni, 
jo zināju, ka viņš nav labvēlīgi 
noskaņots. Cilvēki staigāja gar 
galdiem, stāstot “Braiena Riga 
stāstus” no manām Jēlas dienām, 
un runājās par manu pētījumu. 
Tad profesors Tērners piecēlās, 
izslēja rokās manas grāmatas ek-
semplāru un sacīja: “Es priecājos, 
ka Braiens Marks Rigs nekad nav 
mani klausījis. Ja viņš to būtu da-
rījis, šis lieliskais zinātniskais pē-
tījums nekad netiktu īstenots.”

Es uzskatu, ka tas bija vislielis-
kākais brīdis manā akadēmiskajā 
mūžā. Henrijs Tērners bija viens 
no visstingrākajiem profesoriem, 
kāds man jelkad ir bijis (domā-
ju, ka lielākā daļa Jēlas studentu 
būtu vienādās domās ar mani). 
Bet viņš bija arī brīnišķīgs zināt-
nieks, un viņa atzinība nozīmēja 
daudz. Kopš grāmata ir iznāku-
si, es nepazīstu nevienu augstas 
raudzes zinātnieku, kurš domā-
tu, ka tai nevajadzētu būt saraks-
tītai.

Dž.E.A.: Jūsu darbā mani vis-
vairāk fascinē tas, ka tiek izman-
toti arhīvu dokumenti un aculie-
cinieku ziņojumi. Jūs esat veltījis 
laiku, lai aptaujātu simtiem cil-
vēku, kuri strādāja nacistiskajā 
Vācijā, un viņi jums ļāva piekļūt 
svarīgiem dokumentiem. 

Man žēl, ka britu vēsturnieks 
Ričards Evanss domā, ka nosau-
kums ir maldinošs – tas nebūt 
tāds nav, un, galu galā, mums 
katram ir tiesības uz savu vie-
dokli...

Savā pēdējā grāmatā par Trešo 
reihu Evanss sniedz citātus no 
manas grāmatas. Viņš ir vadījis 
manas debates Kembridžā, snie-
dzis nenovērtējamas atsauksmes 
par manu darbu un atbalsta ma-
nus secinājumus. Savā pēdējā 
grāmatā par Trešo reihu viņš 
piemin mani savās piezīmēs, un 
es esmu pagodināts tur atrasties 
– viņš nebūtu mani citējis, ja ne-
novērtētu manu pētījumu.

Dž.E.A.: Bet ko jūs varat teikt 
par Raula Hilberga kritiku?

B.M.R.: Viņam tā izlauzās, kad 
mana grāmata tika izcelta kādā 
avīzes “London Telegraph” raks-
tā 1996. gada decembrī. Tad vēl 
biju Kembridžas universitātes 
students. 2004. gadā konferencē 
Kalifornijā man bija iespēja pa-
vadīt veselu vakaru kopā ar pro-
fesoru Hilbergu. Abi tur lasījām 
lekcijas par pētījumiem savās no-
zarēs. Pastaigājoties runājāmies 
par Trešo reihu un holokaustu. 
Mēs apspriedām arī viņa dienes-
tu Otrajā pasaules karā. Tad viņš 
atzinās, ka nav lasījis manu grā-
matu, bet, pārrunājot manu pē-
tījumu rezultātus, viņš piekrita 
maniem secinājumiem. Hilbergs 
solījās izlasīt manu grāmatu un 

B.M.R.: Lielākā daļa intervēja-
mo parakstīja piekrišanas veidla-
pas, kas deva man atļauju arhīvos 
izpētīt viņu personas failus. No 
1994. gada līdz 1998. gadam es 
veicu 430 intervijas. Viena inter-
vija ilga apmēram deviņdesmit 
minūtes, jautājumi bija sadalīti 
trijās daļās – sākumā es viņiem 
jautāju par izcelsmi, tad par lai-
ku, ko viņi pavadīja, dienējot vēr-
mahtā, un beigās par viņu moti-
vāciju to darīt un to, cik daudz 
viņi zināja par holokaustu. Viņi 
centās paskaidrot savu pazemo-
jošo un sāpīgo pagātni – dažkārt 
pirmo reizi mūžā – skaidri apzi-
noties, ka mūsdienu sabiedrība 
nespēs viņus pilnībā izprast. Šīs 
liecības grauj stereotipus par vēr-
mahtu, nacistu morāles normām 
un veiktajām vajāšanām un atklāj 
tumšu un šausminošu vēsturi.

Dž.E.A.: Tas pilnīgi noteikti 
ir pirmšķirīga vēsturnieka un zi-
nātnieka darbs, un nekāds cildi-
nājums šādai grāmatai nav par 
augstu. Pie kādas grāmatas jūs 
strādājat tagad?

B.M.R.: Pēdējos divus gadus es 
rakstu Vudija Viljama biogrāfiju. 
Viņš saņēma Goda ordeni par 
piedalīšanos Ivodzimas kaujā. Šīs 
kaujas laikā tika pasniegts vairāk 
ordeņu nekā jebkurā citā kaujā 
visā Amerikas vēsturē. [..]

Nerunājot par to, ka šis ir lie-
lisks stāsts, tas ļauj mums arī 
saprast, ko ASV darīja, lai aizsar-
gātu pasauli no fašistiskās Japā-
nas un tās genocīdu pret Āziju. 
Tas ļauj saprast arī to, kāpēc mēs 
[amerikāņi] nometām atom-
bumbas.

Dž.E.A.: Ar nepacietību gaidu, 
kad varēs šo darbu izlasīt. Ir bau-
da lasīt arī citas jūsu grāmatas. 
Būšu pagodināts intervēt jūs at-
kal. Bet līdz tam, lai jums veicas 
turpmākajā darbā!

Tulkoja Vita Ņikitina

Avots: http://www.veterans-
today.com

‘ 
es zināju, ka parādība, kuru 
pētu, Var radīt strīdus, tomēr 
ziņas par žīdiem un žīdu 
karaVīriem, kas cīnījušies 
Vērmahtā hitlera pusē, palīdz 
mums izprast Vissatraucošākos 
jautājumus par holokaustu. 

Tas rada situāciju, ka pēc kara īstie varoņi izrādās tie, kas pulveri 
nav ostījuši, vien citus mudinājuši. Tas tad arī šodien nosaka dia-
lektisko attīstību ar mīnus zīmi. 

Sabiedrības morālo stāvokli vērtē pēc tā vairākuma ietekmes, 
vismaz pie demokrātiem. Bez jebkādām aptaujām varam apgalvot, 
ka pašreiz tie ir t.s. liberāļi, bet pie mums liberālboļševiki, turklāt 
kā vieni, tā otri ir kara seku atražotais brāķis. 

Tie paši īstākie liberāļi Rietumos, var teikt, dzīvo zaļi. Izpumpē-
juši savas kolonijas, viņi tagad metušies uz nabaga ļaunuma impē-
rijas pamestajām valstīm, kurām tad nu ir jāgādā, lai pasargātu no 
kreņķiem labklājībā grimstošos Rietumu liberāļus. 

Izrādās, ka tieši liberālboļševiki ir vispateicīgākais kontingents 
kā starpnieki, kurus uzbarojot, tie kā mopši staigās uz pakaļkā-
jām, tikai pamājot ar mazo pirkstiņu. Par pasviesto kaulu tie būs 
gatavi ne tikai ielīst hameleona ādā, bet apsolīs izdzert jūru, ja no 
tās tiks atvienotas visas upes.  

Vai to var nosaukt citādi kā tikai par varas struktūru degradāci-
ju, kas rauj līdzi lielu sabiedrības daļu? Lai šis režīms atstātu pie-
ņemamāku iespaidu, arī viss pārējais ir jāatveido un jārāda greizā 
spoguļa attēlā ar mērķi pilsonisko sabiedrību atainot tikpat apro-
bežotu un stulbu, kam interesē tikai Ginesa rekordi, t.s. laikme-
tīgā māksla, ārzemju investori, kuri izlaupa Latviju, nonākot pat 
līdz tam, ka nespējam dzīvot bez okupantiem un bēgļu kontra-
bandistu “dāsnajiem” piedāvājumiem. 

Rezultātā esam nonākuši pie tā, ka visu ļoti labi saprot un zina 
tie, kas ieņem atbildīgus amatus, bet ierēdņi, kuri omulīgi sēž sa-
vos amatkrēslos, nejēdz pilnīgi neko. Tikmēr režīms kā bojātā ska-
ņu platē trallina vienu un to pašu: “Ko gribat, paši vēlējāt!” 

Tomēr – vai pie vainas nav liberālboļševiku greizais spogulis? 

liberālboļšeViku 
greizais spogulis
Turpinājums no 2. lpp.
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DDD: Interesanti – oligarhus 
jau reiz pakāra. Izrādās, ka viņi ir 
ļoti dzīvelīgi, ja atkal jākar?

Armands Puče: Jā, cik rei-
zes tad kārsim?! Tomēr latviešu 
tautai būtu jāpaskatās uz sevi 
spogulī un jāsaprot, ka mums 
vēlreiz grib iesmērēt veco stās-
tu par oligarhiem. Lieta jau ir tā 
pati – nekādu jaunu sarunu taču 
nav. Paskatoties arhīvos, skaidri 
redzams, ka tās ir tās pašas, kas 
bija 2011. gadā, izņemot Dūklava 
epizodi, kas tajā gadā neparādī-
jās. Bet, kā redzam, šis otrais oli-
garhu piegājiens (vai olimpiskās 
spēles “Oligarhi”) ir saistīts ar 
spiedienu uz Ģenerālprokuratū-
ru – tās darba izvērtēšanu. Tā, 

ka KNAB nav izdarījis savu dar-
bu, nav nodevis kārtīgu lietu ar 
neapstrīdamiem pierādījumiem, 
izrādās ir prokuratūras vaina. 
Man tas nešķiet loģiski...

DDD: Tavuprāt, kas ir tie cil-
vēki, kuri atkal taisa traci, un ko 
viņi grib?

A.P.: Šie ir tie paši cilvēciņi, 
kas dalīja ar oligarhiem ietek-
mes sfēras Latvijā. Arī Savicka 
gadījums ir konkrēts. Arī viņš 
pārstāv grupējumu, kurš sadalī-
ja lielo resursu – “Latvijas gāze” 
un monopolstāvokli. Oponenti 
Šleseram, Šķēlem, Lembergam 
nav tautas draugi – viņiem nerūp 
tautas intereses. Viņi cīnās pret 
šiem “oligarhiem”, jo paši vēlas 
tādi būt. Piemēram, Lemberga 
oponents Ainārs Gulbis – vai kā-
dam ir ilūzijas, ka viņu uztrauc 
tautas liktenis?

Arī par čekas virsniekiem ne-
viens nerunā. Oficiāli mums ir 
divi čekas virsnieki – Indriksons 
un Savickis. Bet kas notika ar pā-
rējiem? Tepat jau viņi kaut kur 
mitinās. Viņiem joprojām šeit 
pieder uzņēmumi un kompāni-
jas, tikai mēs par tiem neko ne-
dzirdam.

Armands Puče: Zini, kas vēl 
zīmīgs šai latviešu spēlei ap oli-
garhiem?  Izrādās, ka mums oli-
garhs runā tikai latviešu valodā...

DDD: Patiešām. Bet, ja paska-
tās statistiku, ekonomiskā vide 
nepieder latviešiem. Apbrīnojami 
– kas ir tie pārējie, tātad ne-oli-
garhi, kuriem tā pieder?

A.P.: Pēc neatkarības atgūša-
nas ekonomiskā vide Latvijā tika 
sadalīta – tranzītbizness palika 
krievu, precīzāk – specdienestu 
rīcībā, savukārt telekomunikā-
cijas aizgāja skandināvu spec-
dienestiem. Arī banku sektors ir 
skandināvu rokās – Latvijā vairs 
nav latviešu bankas. Mums, lat-

viešiem, ar atsevišķiem izņēmu-
miem, šajā valstī vairs nav tādas 
ekonomiskās sviras, kur Latvijas 
valsts būtu pie teikšanas. Jo pīrā-
gu visu sadalīja. 

Nekorekti un glupi mēs rīko-
jāmies, ļaujot svešajiem sadalīt 
mūsu valsti. Un man ir ļoti daudz 
draugu un paziņu, kas domā tie-
ši tāpat kā es, formulējot savu at-
tieksmi skaidri un neliekuļojot. 
Viņiem ir bērni, kuri arī domā 
tāpat, jo viņi ir nacionālisti. Un 
tā ir laba lieta.

DDD: Ko tu saproti ar  vārdu 
“nacionālists” – ko tu tajā ietver?

A.P.: Ģimeni. Ar to arī aprobe-
žojos. Ģimene audzina cilvēku – 
no tās izriet viss pārējais.

DDD: Latvijā dzīvo dažādu 
tautību ģimenes. Ko nozīmē lat-
viešu ģimene?

A.P.: Latviešu ģimene nemelo, 
nekrāpj, nezog. Tās ir vispār pie-
ņemtās normas, kā būtu jādzīvo. 
Ģimene to māca, skaidro un rāda 

ar savu piemēru. Tas ir elementā-
ri. Nacionālisms nav nekas slikts 
– tā ir ļoti laba lieta.

DDD: Nacionālisms ir mīlestī-
ba pret savu tautu; ar mīlestību 
pret ģimeni būs par maz. 

A.P.: Ja tu nemīli savu ģimeni, 
tu nemīlēsi arī savu tautu.

DDD: Vārdā “nacionālisms” 
katrs iekļauj kaut ko citu, tādēļ, 
manuprāt, arī rodas vilšanās 
tiem, kas balso par politiķiem, 
kuri pasludina sevi par nacionā-
liem.

Armunds Puče: Ir teiciens 
(diemžēl neatceros tā autoru) 
– ja lauva (par lauvu uzskatu 
valstsvīru) nav mežā, tad karalis 
ir pērtiķis. Kamēr neizaudzinā-
sim sev valstsvīrus, tikmēr pie 
varas būs... Būtu stulbi pieprasīt, 
piemēram, no Dūklava valstsvīra 
cienīgu stāju.

Manuprāt, valstsvīrs nevar 
rasties, ja laikā, kad valstī ir tik 
daudz nozaru, kurām nepie-
ciešams steidzams risinājums, 
mākslīgi tiek radīta histērija par 
oligarhiem. Tas nepalīdz ne lat-
viešiem, ne valstij kopumā. Cil-
vēki ir aizgājuši histērijā, kaut 
kādā revolucionārā pārliecībā. 
Tie ir 1917. gada boļševiku gājie-
ni. Bet kāpēc tik tuvredzīgi ska-
tāmies uz šīm lietām? Respektī-
vi, kāpēc šie potenciālie valstsvīri 
(Saeimas deputāti) tā uzvedas? 
Acīmredzot tauta, kas viņus ir 
deleģējusi būt tur un domāt, pie-
ņem, ka tādas lupatas tur ir va-
jadzīgas. 

DDD: Šis jau ir tas jautājums, 
pie kura atkal atgriežos, – kādam 
tad, tavuprāt, ir jābūt īstenam 
latvietim? 

A.P.: Latvietim ir jātiecas pēc 
krietnuma. Tā ir īpašība, kas ir 
pavadījusi pirmās Latvijas stāstu 
cauri visiem laikiem, visām prie-

vītēm un auseklīšiem. Krietnums 
ir bijis priekšplānā vienmēr. 
Krietnums māca pienākumu 
izdarīt savu darbu līdz galam. 
Atgriezīsimies atkal pie Jutas 
Strīķes – ko viņa lien politikā, ja, 
strādājot KNAB, nav paveikusi 
savu darbu līdz galam? 

DDD: Viņai neļāva, tāpēc do-
das ieviest kārtību pašā politikā 
– tā var secināt no preses publi-
kācijām.

A.P.: Manās acīs, viņa, tēlaini 
izsakoties, ir sista kārts, un tautai 
tas būtu jāapzinās. Šādās situāci-
jās medijiem ir liela atbildība, bet 
arī tos kāds rausta. Žurnālists var 
būt brīvs savā izvēlē, bet viņš nav 
neatkarīgs. Žurnālistam ir izvēle, 
kur strādāt, bet, tikko viņš sāk 
pie kāda strādāt, viņš vairs nav 
brīvs. Nav jau teikts, ka viņam 
izvēle ir jāizdara piespiedu kār-
tā – iespējams, žurnālista uzskati 
sakrīt ar medija īpašnieka pasau-
les redzējumu un idejām par to, 
kā visam būtu jābūt.

DDD: Varbūt problēma slēpjas 
tajā, ka mūsu tautai nav vienota 
ideāla?

A.P.: Pirmskara Latvijā kara-
vīrs bija ideāls. Viņš iemiesoja 
stāju, mugurkaulu un to, kas tiek 
saukts par tikumu. Tā izrādījās 
arī mūsu tautas nelaime, jo kara-
vīri bija pārāk stingri un discip-
linēti, paklausot komandiera pa-
vēlei “palikt savās vietās”. Mums 
bija laba armija, bet to izmantoja 
citi. 

DDD: Piekrītu – karavīrs ir 
cienīgs piemērs, simbols, bet īs-
tenu karavīru raksturo ne tikai 
pašaizliedzība, drosme, taisnīgu-
ma izjūta, bet arī spēja atpazīt 
ienaidnieku. Diemžēl mūsu tauta 
ir tālu no šīs spējas, jo vairums 
nevēlas saskatīt ārējo ienaidnie-
ku, kas maskējas kā nepilsoņi, 
naturalizētie jaunpilsoņi. 

A.P.: Tiek veidoti apkārt aps-
tākļi, lai mēs neredzētu izmē-
tātās dūmu sveces, lai mēs neko 
neredzētu un sāktu karot ar 
savējiem. Cilvēks šodien domā 
vienkāršoti, laikmets to viņam 
piedāvā, jo modernās tehnoloģi-
jas patiešām programmē cilvēku. 

Armands Puče: Šobrīd  cilvēks 
jau vairs neskatās, kas viņam ir 
apkārt – viņš raugās ekrānā gan 
uz ielas, gan mājās. Viņš atrodas 
virtuālā realitātē, un viņam viss 
šķiet kārtībā. Tiek iedotas kli-
šejas un birkas. Tā tu dzīvo tajā 
pasaulē, un tevi var vadīt. Šeit 
var iziet cauri dažādi karapulki, 
un daudzi pat to nepamanīs, jo 
viņi dzīvo citā realitātē, kur tiek 
pateikts priekšā, kas ir kas. Tie, 
kas izmanto internetu kā masu 
psihozes radīšanas līdzekli, gūst 
panākumus. Kas tie ir par tēliem, 
ko mums piedāvā, kurus mums 
vajadzētu pieņemt kā kaut kā-
dus izredzētos – Tramps, Putins, 
Merkele...?

Mēs kā skaitliski neliela nācija 
nevaram atļauties būt lētticīgi. 
Arī mūsu nelielajai valstij ir in-
tereses, tādēļ nevajag akli just 
līdzi, piemēram, vāciešiem, jo arī 
viņiem Latvijā ir tikai intereses. 
Ne jau valstis nosaka politiskos 
un ekonomiskos pasaules pro-
cesus, bet gan konglomerāti, kas 
modernās tehnoloģijas izman-
to cilvēku apmuļķošanai. Tas ir 
vājprāts, ko var redzēt katrā vēs-

JA LAUVA NAV MEžĀ, TAD KARALIS IR PēRTIķIS
Saruna ar publicistu, sporta žurnālistu Armandu Puči

tures krustojumā. Ja netiekam 
prom no krustojuma, tad arī ne-
tiksim prom no ilūzijām par to, 
ka esam pelnījuši, lai mums būtu 
sava valsts.

DDD: Savā laikā latvieši no-
pelnīja savu valsti, bet šodien nav 
tālu no brīža, kad to pazaudēsim. 
Liela daļa latviešu laikam dzīvo 
pārāk labi, lai sāktu domāt un 
iemācītos atpazīst draugus un 
ienaidniekus.

A.P.: Arī tajā laikā, kad ienāca 
krievi, arī bija daļa latviešu, kas 
dzīvoja pārāk labi un domāja – 
nekas jau nenotiks. Un tieši tā-
pēc arī viss notika. Mums tomēr 
vairāk ir jāizprot Eiropas vēs-
ture – jāizprot, cik daudz tur ir 
bijis liekulības, negodīguma un 
melu. Pozicionēties kaut kāda 
Ziemeļeiropas modeļa vai kaut 
kādu Rietumu vērtību virzienā 
būtu tuvredzīgi. Vai tiešām esam 

PAR Ko RUNĀJAM UN 
PAR Ko KLUSēJAM

KAS IR TIE PĀRēJIE?

ACīMREDZoT LUPATAS 
IR TīKAMAS

DoMĀ, IZSECINI, 
IZPRoTI!

aizmirsuši, ko ir veicinājuši šie 
Ziemeļeiropas stāsti, cik, zvied-
ru personā, daudz bijis nodevī-
bas un liekulības. Arī mūsdienu 
Rīgā ir tik daudz konsultantu no 
Skandināvijas. Var pabrīnīties – 
ko viņi te konsultē?

Mums ir jātiek prom arī no 
Rietumu pseidostandarta, pār-
stājot notrulinoši skandināt: tas 
nekas, ka tur saule riet, mums 
tur tik un tā ir laime. Nav jau tā, 
ka viss melnais nāk no Austru-
miem.

Laiks sākt saprast, kur ir tie 
pseidodemkrātijas nesēji vai 
kaut kādu lozungu staipītāji, kas 
uzdodas par draudzīgajiem at-
brīvotājiem. Laiks beidzot mek-
lēt patiesību, saprast notiekošo, 
jo, ja zini, tad tu domā, izsecini 
un izproti.

Intervēja Liene Apine

‘ 
mēs kā skaitliski neliela nācija 
neVaram atļauties būt lētticīgi. 
arī mūsu nelielajai Valstij ir 
intereses, tādēļ neVajag akli 
just līdzi, piemēram, Vāciešiem, 
jo arī Viņiem latVijā ir tikai 
intereses. 

Iepriekšējā laikraksta numurā publicējām intervijas ar Armandu 
Puči pirmo daļu. Redakcijas e-pastā saņēmām mūsu lasītāja vēstuli:

Labdien!
Mani ieinteresēja jūsu redakcijas intervija ar sporta žurnālistu A. 

Puči. Neesmu eksperts, bet šīs intervijas pirmā daļa liek man domāt, 
ka šim Pučem ir lieliski izdevies jūs ievilkt savās intrigās.

Ja šis tipiņš vienā plauktā cenšas ielikt no KNAB izmesto Strīķi, savu 
bijušo maizes devēju Savicki un spriedelēt par oligarhu un prokuratū-
ras nevainību, to otršķirīgo lomu “šajā jezgā”, tad jāsaka, ka viņam tas 
ir lieliski izdevies – “visi grupējumi ir vienādi un vainīgi, un stulbi”, 
gan “mītiskie personāži”, gan “kaut kādi brīvības cīnītāji”. Bet kurš tad 
pēc Pučes domām ir tas īstais Saulvedis, tas “taisnīguma cīņas grupē-
jums, kas nav sevi pašpasludinājis”, kam “cilvēks ar normālu, neapro-
bežotu domāšanu” sekotu?

Ceru, ka nākamajā numurā jums būs izdevies atmaskot šo tukšvār-
dīgi pļāpājošo žurnālistu, kas dabūjis sukas no sava ilggadējā saimnie-
ka, tagad meklē sev jaunu saimnieku, kam vairāk varētu izpatikt un 
iegūt tā labvēlību.

Ar cieņu Jūsu avīzes kolektīvam,
Jānis Dundurs

Mūsu lasītāja sašutums, protams, liek uzdot jautājumus pašam Ar-
mandam Pučem. Tā kā intervija ir jau notikusi, tad, vēloties noskaid-
rot patiesību, vērsāmies pie Armanda Pučes ar mūsu lasītāja vēstuli. 
Tika saņemta, lūk, šāda atbilde.

Sveiki!
Atbildot uz repliku.
Savickis nekad nav bijis mans darba devējs. Es strādāju televīzijā, 

un tā pirka tiesības no kādas aģentūras, kas nodrošināja sporta pār-
raides tiesību tirgošanu. Savickis nekad nav maksājis naudu arī tele-
vīzijai, tāpēc saukt viņu par darba devēju vai saimnieku nevaru. To, ka 
viņš izmantoja savus sakarus, lai ietekmētu kāda žurnālista klātbūtni 
kādā raidījumā – to gan viņš spēja. Bet – šajos raidījumos parasti esmu 
runājis par konkrēto sporta veidu, notikumiem laukumā. Nepatika 
pret mani radās ne jau TV sakarā, bet gan par manām publikācijām 
un viedokli, ko paudu ārpus hokeja pārraidēm.

Kurš varētu būt Saulvedis? Mēs katrs esam saulveži, ar lielisko spēju 
– domāt. To arī novēlu lasītājam.

Ar cieņu 
Armands

PAR ARMANDA PUčES INTERVIJU
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INTEgRĀCIJAS PURVĀ

Edvīns Šnore
Dokumentālās filmas 
“Padomju stāsts” autors
Latviešu vēsturnieks, 
režisors, politiķis

Turpinājums no 
iepriekšējā numura

Neapstrīdu, ka Nacionālās ap-
vienības īstenotās integrācijas 
(un mediju) politikas nodomi ir 
bijuši labi, taču pieļautas, manu-
prāt, vairākas nopietnas kļūdas, 
kuras var un vajag labot.

Latvijā kopš 1991. gada vispārē-
ja tendence ir slēpt, ka mums ir 
problēmas ar krievu ieceļotājiem, 
ar viņu lielo īpatsvaru, ar lojalitā-
ti u.tml. Ja nav problēmu, nav arī 
risinājuma. Tieši tāpēc problēma 
pastāv vēl aizvien. Krievi nekļūst 
lojālāki, un Latvija nekļūst lat-
viskāka. Ja to spītīgi neatzīsim, 
ja turpināsim maldināt sevi un 
citus par integrācijas arvien pie-
augošajiem “sasniegumiem”, tad 
nav cerību, ka situācija jelkad 
reāli uzlabosies. Notiks tieši pre-
tējais.

Viena no lielākajām kļūdām 
bija pieļaut Latvijas mediju tel-
pas krieviskošanu. Tā aizsākās 
2012. gadā pēc Valodas referen-
duma. 2012. gada 29. maijā MK 
apstiprināja rīcības plānu, kas 
paredzēja palielināt krieviski 
raidošā “Latvijas Radio 4” per-
sonālu, izveidot LSM portālu 
krieviski, izveidot jaunu raidī-
jumu krievu valodā LTV7. Iro-

niskā kārtā MK dokumenta no-
saukums, kas to visu paredzēja, 
beidzās ar vārdiem “par valsts va-
lodas pozīciju stiprināšanu”.1 Re-
zultātā krievu valodas loma Lat-
vijas mediju telpā pieauga, LTV7 
parādījās diskusiju raidījums 
“Aktuālais jautājums”  (raidījums 
“Актуальный вопрос”, kas zemo 
reitingu dēļ jau likvidēts), kurš 
aizsāka bēdīgi slaveno tradīciju 
sabiedriskajā televīzijā atteikt 
dalību tiem, kuri vēlas uzrunāt 
Latvijas skatītājus latviski.2

Nākamais krieviskošanas vilnis 
notika 2014. gadā. Pēc Krievijas 
agresijas Ukrainā mēs ļāvāmies 
konjunktūras straumei un ne-
kritiski klausījāmies dažādos 
vietējos un Rietumu “speciālis-
tos”, kas, acīmredzot balstoties 
uz interneta enciklopēdijā “Vi-
kipēdija” publicēto informāciju 
par Latviju, bija izdomājuši, kas 
te un kā jādara – proti, Latvijā ir 
daudz krievu, tātad jāraida krie-
viski, jo tad viņi izdzirdēs patie-
sību, acis atvērsies, maldi izgaisīs 
un visi kopā vienosies NATO aiz-
stāvībai...

Tā īsti nenotika. Un lai nu kurš, 
bet Nacionālā apvienība to varēja 
paredzēt. Par to, kādus draudus 
nacionālajai drošībai rada Latvi-
jas mediju telpas krieviskošana, 
es detalizēti rakstīju 2015. gada 
martā: “Jārēķinās, ka šis process 
var būt neatgriezenisks, jo, ja pēc 
tam būs vēlme atkal samazināt 
krievu mediju telpu Latvijā, palie-
linot latviešu valodas lomu, to iz-
darīt var kļūt ārkārtīgi bīstami.”3

Krievijas agresijas iegansts Uk-
rainā bija tieši krievu tautiešu 
un krieviskās vides aizsardzība. 
Jo plašāka šī krieviskā vide, jo 
lielāki Krievijas agresijas draudi. 
Neskatoties uz šo acīmredzamo 
likumsakarību, 2014. gadā Latvi-
ja izlēma krievisko vidi vēl vairāk 
paplašināt.

Lai arī Latviešu valodas aģen-
tūra jau 2011. gadā brīdināja, ka 
“Latvijas televīzijas kanālos ir 
pārāk maz saturiski kvalitatīvu 
raidījumu latviešu valodā, bet 
daudz – svešvalodās, īpaši krievu 
valodā”,4 Kultūras ministrija (Kul-
tūras ministriju vada Nacionālās 
apvienības biedre Dace Melbārde 
– red.piez.) vērsās pie valdības ar 
iniciatīvu piešķirt krievu valodas 
mediju paplašināšanai Latvijā ap-
tuveni 700 000 EUR, un tas tika 
izdarīts.5 Šis solis bija klajā pret-
runā ar Elektronisko plašsaziņas 
līdzekļu likumā pausto nostād-
ni – “veicināt latviešu valodas kā 
visu Latvijas iedzīvotāju kopējās 
saziņas valodas lietošanu”.

Rezultātā LTV raidlaiks krievu 
valodā četrkāršojās! Vēl vairāk, 
no ētera tika noņemti vairāki 
populāri latviešu raidījumi, kuru 
vietā LTV sāka rādīt informāciju 
krieviski. Kā atzīst LTV7 Auto-
sporta raidījuma Nr.1 režisors: 
“Mūs, ja tā var teikt, izmeta Lat-
vijas televīzija, jo bija jāatbrīvo 
vieta raidījumiem krievu valodā. 
Tādi mēs neesam vienīgie.”6 LTV 
pieņēma darbā krievu žurnālis-
tus no PBK un TV5.

Galu galā, izrādās, ka LTV7 
krievu raidījumus vietējie krievi 
tomēr neskatās.7 Tieši tāpat kā 
Igaunijā izveidoto krievu kanā-
lu.8 Reitingi ir zemi. Tomēr valsts 
katru gadu turpina tērēt simtiem 
tūkstošus eiro krievu raidīju-
miem, tādējādi nostiprinot Lat-
vijā divvalodu informatīvo telpu 
un divkopienu valsti, kas, Dro-
šības policijas ieskatā, apdraud 
nacionālo drošību.9

Šī situācija ir jālabo. Uzskatu, 
ka Kultūras ministrijai, kura ro-
sināja piešķirt papildus naudu 
krievu medijiem un pēc kuras 
iniciatīvas krievu valodas raid-
laiks TV četrkāršojās, būtu jāro-
sina turpmāk šo naudu vairs ne-
piešķirt un atgriezties pie tādas 
valodu proporcijas LTV, kāda tā 
bija pirms 2012.gada.

Kopējās demogrāfijas ten-
dences ir pozitīvas, tāpēc nere-
ti mums liekas, ka varam īpaši 
nepūlēties ar latviskošanu un 
pāreju uz vienotu izglītību valsts 
valodā. Laiks visu pats atrisinās. 
Iespējams. Tikai ne Latgalē un 
Rīgā – bet Rīga ir puse Latvijas. 
Krieviskā vide tur ir pašpietieka-
ma, un ar gadiem tā tikai nostip-
rinās, ieraujot savā orbītā latvie-
šus, kas spiesti mācīties krieviski 
un piemēroties. Tas nozīmē, ka 
nevar paļauties uz laiku kā risi-
nājumu. Tieši otrādi, ir vajadzī-
ga aktīva rīcība, lai apstādinātu 
neizbēgamo rusificēšanos teri-
torijās, kur krievvalodīgie ir ma-
joritāte. Turklāt pētījumi rāda, 
ka tur mītošie krievi nekļūst arī 
lojālāki.10

Tātad arī šo problēmu laiks 
pats par sevi nerisina. Drīzāk ot-
rādi, ar laiku spriedze, izskatās, 
tikai pieaug, kā to rāda šī SKDS 
rīdzinieku aptauja.

Ceturtkārt, pārskatīt valsts at-
balsta politiku krievvalodīgajām 
NVO.

Kā integrācijas sasniegums tiek 
minēts tas, ka ar valsts (Kultūras 
ministrijas) atbalstu palielinās 
mazākumtautību nevalstisko 
organizāciju (NVO) skaits. Vai-
rums no tām apvieno krievvalo-
dīgos. Patiesībā tas būtu jāvērtē 
nevis kā sasniegums, bet kā ne-
veiksme. Kāpēc?

2016. gada pētījumā par sa-
biedrības drošību Latvijā teikts: 
“Pretēji Rietumos dominējošajam 
uzskatam par to, ka NVO sektors 
sabiedrībā rada piederības sajū-
tu un veicina līdzdalību, Latvijas 
krievvalodīgo NVO gadījumā tas 
nav novērojams. Šīs NVO ne-
funkcionē kā krievvalodīgo aktī-
vas līdzdalības veicinātājas. Tās 
arī nedod savu artavu sabiedrības 
konsolidācijas mērķu sasniegša-
nai. Tieši otrādi – krievvalodīgais 
NVO sektors Latvijas sabiedrībā 
veicina sociālās pašizolācijas fe-
nomena attīstību.”11

Pie līdzīga secinājuma nonāk 
arī citi pētnieki: “Tautiešu NVO 
... nepārtrauktās prasības par 
krievu valodas statusu un lomu 
izglītības procesā, kā arī izmai-
ņām pilsonības institūtā negatīvi 
iedarbojas uz sabiedrības salie-
dētības procesu Latvijā, tāpēc 
noteiktām sabiedrības grupām 
var mazināties piederības sajūta 
Latvijas valstij.”12

Krievvalodīgās NVO Latvijā fi-
nansiāli būtiski stimulē Krievija, 
tāpēc daudzas no tām klaji pro-
ponē oficiālās Krievijas uzska-
tus. Piemēram, Latvijas lielākās 
krievvalodīgās NVO “Latvijas 
krievu kopienas” vadītājs V. So-
kolovs LR4 ēterā (par Latvijas 
naudu!) atklāti slavē Putinu un 
viņa vēstījumu par krievu diskri-
mināciju Latvijā, aicina mainīt 
krievu valodas statusu.13 APPC 
pētījumā secināts: “Tautiešu 
NVO Latvijā ir galvenais resurss, 
kas ar savu darbību sekmē [nepil-
soņu diskriminācijas] jautājuma 
aktualizēšanu gan Latvijā, gan 
starptautiskajās organizācijās. 
[..] Tautiešu NVO aktivitātes gan 
Latvijā, gan ārvalstīs veido pama-
tu Krievijas kritiskās argumentā-
cijas bāzei pret Latviju. 2014. gada 
februāra beigās Krievijas ĀM nāca 
klajā ar paziņojumu, ka Krievijas 
politikas cilvēktiesību jautājumos 
galvenais mērķis un uzdevums 
ir Krievijas pilsoņu un tautiešu 
likumīgo tiesību aizstāvība.”14 
Tātad šīs organizācijas ne tikai 
neveicina integrāciju, bet rada 
apdraudējumu valsts drošībai, 
jo tieši vietējo NVO retoriku un 
aktivitātes Krievija izmantoja kā 
ieganstu agresijai Krimā.15

Latvijas Sabiedrisko organizā-
ciju padome (LSOP) apvieno 92 
krievvalodīgās NVO, un tās ko-
ordinators Viktors Guščins vien-
laikus ir arī Krievijas Federācijas 
vēstniecības izveidotās Krievijas 
tautiešu organizāciju Latvijā ko-
ordinācijas padomes vadītājs. 
Plašāku atpazīstamību viņš izpel-
nījās ar paziņojumu, ka Krievijai 
“pret Baltijas valstīm vajadzētu 
izmantot pieeju, kas pārbaudī-
ta Abhāzijā un Dienvidosetijā”.16 
Krievu NVO Latvijā būtībā sa-
botē integrāciju, jo par savu pri-
māro uzdevumu uzskata “novir-
zīt visus pieejamos resursus un 
enerģiju galvenā mērķa sasnieg-
šanai – saglabāt izglītības sistē-
mu krievu valodā”. Šim Latvijas 
krievu savienības priekšsēdētājas 
T. Favorskas viedoklim piekrīt 
visi Latvijas krievvalodīgo NVO 

pārstāvji, kas aptaujāti S. Stru-
bergas pētījumā.17

Jākonstatē paradoksāla situāci-
ja: Latvija stimulē krievvalodīgo 
NVO veidošanos, tādējādi domā-
jot, ka mazinās sabiedrības sa-
šķeltību, taču efekts tiek panākts 
pilnīgi pretējs – krievvalodīgās 
NVO dara visu, lai integrācija 
nenotiktu.

Turpmāk vēl...

1 Informatīvais ziņojums par 
sabiedrības saliedēšanu, na-
cionālās identitātes un valsts 
valodas pozīcijas nostiprinā-
šanu. http://polsis.mk.gov.lv/
documents/3988

2 Skat. piemērus: htt-
ps://www.youtube.com/
watch?v=ABMrMZWD4uw

3 http://www.irlv.lv/2015/3/20/
russkij-mir-par-latvijas-naudu

4 LVA. Valodas situācija Latvi-
jā: 2004–2010. Red. I. Druviete. 
Rīga: LVA, 2011.

5 http://www.la.lv/ukrainu-zi-
nas-baltiesiem/

6 http://www.go4speed.lv/lv/
news/cits/4042-latvijas-televi-
zijas-jaunas-politikas-del-vairs-
nebus-autosporta-raidijums-nr-1/
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PIRMKĀRT, 
ATZīT REALITĀTI

oTRKĀRT, PĀRTRAUKT 
MEDIJU TELPAS 
KRIEVISKoŠANU

Attieksme pret sabiedrības integrāciju 
Aptauja veikta 2010. gadā

Pilnībā piekrītu Drīzāk piekrītu Grūti pateikt

Latvijā ir jāveicina mazākumtautību 
identitātes saglabāšana 28% 34%

11%
Latvijas sabiedrībā nav vēlama atšķirīgu 
etnisko identitāšu pastāvēšana 10% 16%

Attieksme pret sabiedrības integrāciju 
Aptauja veikta 2014. gadā

Pilnībā piekrītu Drīzāk piekrītu Grūti pateikt

Latvijā ir jāveicina mazākumtautību 
identitātes saglabāšana 37% 41%

2%
Latvijas sabiedrībā nav vēlama atšķirīgu 
etnisko identitāšu pastāvēšana 4% 15%

TREŠKĀRT, NEgAIDīT, 
KA LAIKS VISU 
ATRISINĀS
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tautas saimniekošanas paradigma

Dr. Valdis Šteins 
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Biznesa sastāvdaļa ir nodokļi 
un nodevas. To varmācīgu ie-
kasēšanu varētu nosaukt arī par 
valstisko laupīšanu. Nodokļi ir 
visu sociālo parazītu izdzīvoša-
nas avots. Pazūdot nodokļiem, 
izmirst arī visi sociālie parazīti – 
kā dinozauri, kuriem nebija vai-
rāk ko ēst launagā.

Piemēram, Nekustamā īpašu-
ma nodoklis ir klajā pretrunā ar 
Dieva dotajām dabiskajām tiesī-
bām uz mājokli, un tas ir vērsts 
pret tautas esamības un pastāvē-
šanas pamatnosacījumu, ka tauta 
un zeme ir viens veselums. Tātad 
aplikšana ar Nekustamā īpašuma 
nodokli atbilst visām genocīda 
pazīmēm un tādējādi ir definēja-
ma kā noziegums pret CILVĒCI. 
Pats par sevi saprotams, ka visa 
ar šī nodokļa palīdzību iekasētā 
nauda ir jāatdod tās leģitīmajiem 
īpašniekiem.  

Nodokļi ir okupācijas un ko-
lonizācijas simbols. Tūkstošiem 
gadu tautas nezināja, kas ir no-
dokļi, bet, sākoties Pasaules ie-
karošanas megaprojektiem, sā-
koties verdzībai, radās nodokļi. 
Parasti kāda valsts iekaro citu, 
lai apliktu ar nodokļiem; ja nav 
ko iekarot, tad ievieš okupācijas 
režīmu paši savā valstī. Režīma 
administrācija izstrādā savu no-
dokļu politiku, kura iemiesojas 
fiskālajā telpā. Kas ir fiskālā tel-
pa? Šis ir Pasaules neokomunis-
tu jaunvārds, lai apzīmētu telpu, 
kurā apzog un aplaupa cilvēkus.

Lai aiz kāda svešvārda slēp-
tos laupīšana un zagšana, tā ir 
un paliek laupīšana un zagšana, 
tāpēc ir nosodāma un tiesājama 
lieta. [..]

Raksturojot Biznesa paradig-
mu, katrā ziņā jāpiemin arī tāds 
biznesa un politikas viltīgs ins-
truments kā mākslīgi un spe-
ciāli radītais Deficīts. Tas labi 
darbojās padomju komunistu 
laikā PSRS impērijā, bet tikpat 
labi noder arī šodienas neoko-
munistu ES impērijā. Jūs teiksit: 
bet preču deficīts šodien jau ne-
eksistē. Nē, tas eksistē, tikai tas 
ir aizstāts ar preču Pieejamības 
jēdzienu – vienkārši pārkrāsots. 
Padomijas laikos pieejamību re-
gulēja, slēpjot preces speciālos 
nomenklatūras veikalos un spec-
noliktavās, kā arī veidojot Rindu 
sarakstus. Šobrīd pēc daudzām 
lietām rindas vēl aizvien nav zu-
dušas.

Galvenās pieejamības regu-
lēšanas un kontroles sviras ir 
zemā verga alga, nodokļi, it se-
višķi akcīzes un PVN, tarifi, pre-
ču ieprogrammētā nolietošanās. 
Viss ir izdarīts, lai būtu slēptais 
deficīts. Tas rodas no tā, ka jūs 
to nevarat atļauties – jūs to ne-
varat nopirkt, lai arī kā jums šo 
lietu vai pakalpojumu vajadzē-
tu. Piemēram, cik daudzi gluži 
vienkārši nevar atļauties dzīvī-
bai nepieciešamās zāles – tās ir 
aptiekas plauktā, bet jums nav 
pa kabatai. Tieši tāpat kā pa-
domijā, tikai nomenklatūru ir 
nomainījusi neokomunistiskā 
elite, kurai šis jaunā paveida de-
ficīts neeksistē.

Labs deficīta piemērs ir arī 
tukšie dzīvokļi. Tie ir – bet tie 
nav jums. Starp citu – deficīts, 
preču nepieejamība, rindas, kā 
arī valstisma sabiedriskā iekārtā 
raksturīgā nevienlīdzība izkrop-
ļo attiecības starp ražotājiem un 
pakalpojumu sniedzējiem, saro-
das pārāk daudz pakalpotāju.  

Bizness nav iedomājams 
bez Parādu verdzības.  Romas 
impērijā bija uzplaukusi parādu 
verdzība, šo seno paverdzinā-
šanas metodi atcerējās neoko-
munisti – jaunie Pasaules un 
Latvijas komunisti. Gandrīz visa 
tauta veikli tika pārvērsta par 
parādu vergiem. Latvijā viltīgais 
projekts tika realizēts ar diviem 
viļņiem. Pirmais nāca ar banku 
kredītiem pret jebkuru īpašu-
mu un pat algu ārzonā, otrais  – 
“SMS mazie kredīti” – ar šo vilni 
tika paverdzināts nabago slānis. 
Tādējādi visa tauta veiksmīgi 
kļuva par parādu vergiem. Fan-
tastiski viltīgs un nelietīgs pro-
jekts! [..]

Vēl viens muļķošanas termins 
un pasākums ir bijis Tirgus. Visi 
ideoloģiskie rupori skandēja: 
“Tirgus visu sakārtos! Tirgus visu 
noliks pie vietas!” Latvija nokļu-
va subsidētā, protekcionisma 
plīvurā pārklātā, virsvalstu insti-
tūciju vadītā un regulētā oligo-
polijas tirgū. “Brīvais tirgus” iz-
rādījās visīstākā fikcija un slazds. 
Tas izrādījās izplānots Latvijas 
deindustrializācijas, depopulāci-
jas, debilizācijas (jaunais DDD) 
– tautsaimniecības iznīcināšanas 
plāns. Neaizmirsīsim, ka ar 1992. 
gadu Pasaulē iesākās Globalizā-
cijas ēra un Pasaules jaunās kār-
tības projekta aktivizācija.

Biznesa paradigma un valsts 
ekonomiskā darbība nav iedo-
mājama bez Korupcijas un jau 
pieminētās Ēnu ekonomikas. 
Korupcija ir visas šīs hierarhiskās 
sistēmas dzīvības sula. Tā ir vis-
vairāk regulētā otrās algas un bo-
nusu sistēma. Korupcija darbojas 
jau gadsimtiem.  Sistēma speciā-
li nedod normālu algu ierēdnim, 
lai viņš pats paņem kukuļus no 
klienta. Pēc tam Sistēma izziņo 

cīņu ar korupciju, un kā risinā-
jums nāk labi vadīta un regulēta 
algu un bonusu sistēma saviem 
cilvēkiem, kas ar katru centu pa-
liek aizvien atkarīgāki. No cīņas 
ar korupciju nāk arī visādi labu-
mi: prēmijas, jaunas štata vietas 
un paaugstinājumi, bet pats gal-
venais rezultāts – pilnīgi kontro-
lēta kadru sistēma.

Mēs, pētnieki, to saucam par 
Hēgeļa dialektiskās Tēzes–Anti-
tēzes–Sintēzes principu. Tas labi 
darbojas ne tikai politikā (krei-
sie-labējie) – iznākums ir ieprog-
rammētais, šķietamais kompro-
miss, kurš faktiski nav nekāds 
kompromiss, bet nepieciešamais 
Rezultāts. Vienmēr tiek radīta 
kontrolējamā opozīcija; ja tādas 
nav, tad ar steigu tiek izveidota 
– elementārs pārvaldības mehā-
nisms.

Kā hrestomātisku Hēgeļa dia-
lektikas pielietojumu varu minēt 
narkotiku biznesu, kurš ir viens 
no visvairāk un vislabāk kontro-
lētajiem, regulētajiem un iene-
sīgākajiem biznesiem Pasaulē 
(Protams, līdzās klasiskajai un 
modernajai vergu tirdzniecībai). 
Bet pēdējā laikā konkurēt ar nar-
kodīleriem sāk arī cilvēka orgānu 
tirdzniecība, kas varētu uzplaukt 
pēc “e-veselības” ieviešanas (tā-
pēc jau arī tā tiek realizēta Pasau-
les mērogā). Bet atgriezīsimies 
pie narkotikām. To audzēšana 
vai sintētisko narkotiku ražošana 
ir Tēze. Narkotiku cenas dabiski 
ir zemas un peļņa ir maza, tāpēc 
kā Antitēzi izmantoja  Karu ar 
narkotikām. Narkobiznesa karaļi 
izdzina cauri bargus narkotiku 
apkarošanas likumus, kas deva 
iespēju fantastiski palielināt 
peļņu šīs dialektiskās sistēmas 
īpašniekiem un patiesā labuma 
guvējiem. Kā tāds blakus efekts 
– tūkstošiem cilvēku (faktiski 
sistēmas upuri) tika ielikti cie-
tumos. Tā vecais labais Hēgelis 
strādā vēl šodien, jeb Hēgeļa ide-
jas dzīvo un uzvar!

Ēnu ekonomika ir valsts apa-
rāta ekonomiskās darbības neat-
ņemama sastāvdaļa. Ēna rodas 
no valsts aparāta saimnieciskās 
darbības. Lai ko aparāts darītu – 
vai celtu tiltu, vai iepirktu vilcie-
nus, vai ievilktu “kapu tramvaja 
līniju” –, ēna, būdama paklausī-
ga, visur seko saimniekam.

Cīnīties ar savu ēnu – tas ir 
paradoksa teātris, bet katru rītu 
masu manipulācijas līdzekļos 
izskan kāds kaujas sauklis. Pat 
Dons Kihots labāk cīnījās ar vēj-
dzirnavām, nevis ar savu ēnu. 
Biznesa paradigmā Ēnu ekono-
mika taču ir valstisko struktūru 
ienākumu avots. Valsts aparāta 
saimnieciskā vai bezsaimnie-
ciskā darbošanās, kuru tā veic 
komercnoslēpuma vai t.s. valsts 
noslēpuma plīvurā, ir definēja-
ma kā Ēnu ekonomika. Bet jeb-
kura saimnieciskā darbība, kuru 
veic tauta, ir Tautas saimniecība. 
Tautai pieder augstākā vara Lat-
vijas valstī, un tai nav jāziņo un 
jādeklarē savām izpildinstitūci-
jām, ko dara un kādus labumus 
iegūst, un kā tos tērē. Varmācīgā 
saimnieciskās darbības kontrole, 
piespiedu deklarācijas ir valsts 
varas uzurpācija pār suverēno 
tautu.

Turpmāk vēl...

VARMĀCīgIE NoDoKĻI 
UN NoDEVAS

“bRīVAIS TIRgUS” KĀ 
bIZNESA PARADIgMAS 
STūRAKMENS

‘ 
cīnīties ar saVu ēnu – tas ir 
paradoksa teātris, bet katru 
rītu masu manipulācijas 
līdzekļos izskan kāds kaujas 
sauklis. pat dons kihots labāk 
cīnījās ar VējdzirnaVām, neVis 
ar saVu ēnu. 

KoRUPCIJA UN ēNU 
EKoNoMIKA

AicināJuMS uz PASāKuMu LiMBAŽoS

2017. gada 6. septembrī plkst. 18.00 LiMBAŽu GALVEnAJā 
BiBLioTĒKā (Limbažos, Parka ielā 23) notiks Leonarda in-
kina grāmatas “neizmantoto iespēju laiks” un filmas “Būt 
latvietim” prezentācija. 

Pasākuma iniciators ir laikraksta “DDD” lasītājs Juris Kokalis. 
Latviešu tautas patriotiem šī būs lieliska iespēja satikties, iepazī-
ties, aprunāties un vienoties kopējam darbam. Ikviens ir aicināts 
un gaidīts! Ieeja bez maksas.

LATVIEŠU TAUTAI

Dievs, Latvijas likteni lēmi
Un biji mums karogs un balsts,
Tu svētīji tautu un zemi:
Lai būtu mums sava valsts.

Tu sargāji nedienās bargās,
Kad naidnieki nomāca mūs,
Tik Dzimtenē mīļotā, dārgā
Mums patvērums vienmēr būs.

Mums atkal ir brīvība dota,
Un karogs jau sen sarkanbalts.
Mums saulīte ģerboni rotā,
Pret naidnieku zobens kalts.

Ar Tevi līdz pasaule zudīs,
Lai Latvija uzplaukst un zeļ!
To vētras un negaisi rūdīs,
Tā dziesmā sev spēkus smeļ.

Dievs, svētī latviešu tautu,
Pie Dzintarjūras kas mīt!
Lai mūžam skan brīvības flauta,
Lai droši var ligzdas vīt!

Jānis Rīts
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Lai kalpotu savam mērķim pa-
rādīt Rietumu kultūru kā “bezjē-
dzīgu”, Frankfurtes skola izstrādā 
spēcīgu instrumentu, kuru sauc 
par “kritisko teoriju”. 

Kāda bija šī teorija? Vienkārša 
– kritizēt. Pakļaujot katru tra-
dicionālo institūciju –  sākot ar 
ģimeni – bezgalīgai un neatslāb-
stošai kritikai, visu tā vilka uz 
leju. Kritiskā teorija bija pamats 
“pētījumu” departamentiem, ar 
kuriem tagad ir pilnas ameri-
kāņu koledžas un universitātes. 
Nav jābrīnās, ka šie departamen-
ti ir akadēmiskā politkorektuma 
augsne.

Virknē akadēmisko studiju 
katru pozitīvu attieksmi pret tra-
dicionālām vērtībām Frankfurtes 
skola formulēja kā “apdraudēju-
mu”, kas kulminēja ļoti ietekmī-
gajā Adorno grāmatā “Autoritārā 
personība”, kuru publicēja 1950. 
gados. Tika izgudrota īpaša “F-
skala”, kas tradicionālos uzskatus 
par seksuālo morāli, attiecībām 
starp vīriešiem un sievietēm un 
jautājumiem, kas skar ģimeni, 
apzīmēja kā fašisma atbalstīša-
nu. Lūk, tādēļ šodien termins, 
ar kuru apzīmē ikvienu, kas ne-
piekrīt politkorektumam, ir “fa-
šists”.

 

Frankfurtes skola atkal atkāpās 
no ortodoksālā marksisma, kas 
apgalvoja, ka visu vēsturi nosaka 
tie, kuriem pieder ražošanas lī-
dzekļi. Tā vietā viņi apgalvoja, ka 
vēsturi noteic tas, kāda ir grupu, 
kas definētas kā vīrieši, sievie-
tes, rases, reliģijas u.c., vara vai 
“dominante” pār citām grupām. 
Dažas grupas, īpaši baltie vīrieši, 
tiek marķēti ar spiedogu “apspie-
dēji”, bet citas grupas definētas kā 
upuri. Upuri automātiski kļūst 
par “labajiem”, apspiedēji – par 
“sliktajiem”, tikai ar to vien, no 
kādas grupas viņi nāk, neatkarīgi 
no individuālās uzvedības.

Lai arī būdami marksisti, 
Frankfurtes skolas locekļi kaut 
ko ņēma pat no Nīčes (kāds cits, 
kuru viņi apbrīnoja tradicionā-
lās morāles noliegšanas dēļ, bija 
marķīzs de Sads). Viņi iekļāva 
savā kultūrmarksismā to, ko Nīče 
sauca par visu vērtību pārvērtēša-
nu. Vienkāršā valodā sakot – visi 
grēki kļūst par tikumiem, un visi 
vecie tikumi kļūst par grēkiem. 
Homoseksuālisms ir laba lieta, 
bet ikviens, kurš domā, ka vīrie-
šiem un sievietēm ir dažādas so-
ciālās lomas, ir ļauns fašists. Šis 
ir tas, ko politkorektuma vārdā 
tagad māca bērniem valsts sko-
lās Rietumos. 

Adorno vadībā Frankfurtes 
skola sākotnēji iebilda pret kul-
tūras industriju, kuru viņi uzska-
tīja par masu kultūru. Tad viņi 
ieklausījās Valtera Benjamina 
– tuva Horkheimera un Ador-
no drauga – teiktajā. Benjamins 

apgalvoja, ka kultūrmarksisms 
varētu izmantot tādus jaudīgus 
instrumentus kā radio, kino un 
vēlāk arī televīziju, lai psiholo-
ģiski ietekmētu sabiedrību. 

Benjamina viedoklis dominē-
ja – un Horkheimers ar Adorno 
pavadīja Otrā pasaules kara ga-
dus Holivudā. Tā nav nejaušība, 
ka izklaides industrija šobrīd ir 
kultūrmarksisma spēcīgākais ie-
rocis.

Pēc Otrā pasaules kara un 
nacistu sakāves Horkheimers, 
Adorno un lielākā daļa pārējo 
Frankfurtes skolas dalībnieku 
atgriezās Vācijā, kur institūts 
Frankfurtē ar ASV okupācijas 
iestāžu palīdzību atjaunoja dar-

bību. Kultūrmarksisms kļuva par 
neoficiālu, bet visu sabiedrību 
caurstrāvojošu ideoloģiju Vācijas 
Federatīvajā Republikā.

Bet Herberts Markūze palika 
ASV, viņš tulkoja un vienkāršoja 
grūti saprotamos citu Frankfur-
tes skolas locekļu akadēmiskos 
darbus, lai amerikāņi tos varē-
tu viegli uztvert. Savā grāmatā 
“Erots un civilizācija” Markūze 
izmanto Frankfurtes skolas pa-
veikto Marksa un Freida sakrus-
tošanu, apgalvojot – ja “atbrīvotu 
ne-prokreatīvo Erotu” caur “po-
limorfu perversitāti”, (“liberate 
non-procreative eros” through 
“polymorphous perversity”), 
tad mēs spētu radīt jaunu para-
dīzi, kur būtu tikai spēles, nevis 
darbs. “Erots un civilizācija” kļu-
va par vienu no galvenajiem “Jau-
no kreiso” (New Left) tekstiem 
1960. gados un pamats seksuā-
lajai revolūcijai. (Turpmāk pre-
tinieki tiek saukāti par homofo-
biem vai homo seksuāļiem, kuri 
nevēlas to atzīt – jo “vienīgā sek-
suālā novirze ir baudas instinkta 
apspiešana”.)

Markūze paplašināja arī 
Frankfurtes skolas intelektuālo 
darbu. Jau agrajos 1930. gados 
Horkheimers atstāja atklātu jau-
tājumu par to, kas varētu aizstāt 
strādnieku šķiru kā marksisma 
revolūcijas aģentu. 1950. gados 
Markūze atbildēja uz šo jautāju-
mu, atklājot, ka tā būs koalīcija 
no studentiem, melnādainajiem, 
feministēm un homoseksuāļiem 
– kodols studentu nemieros 
1960. gados, kā arī citas “upuru 
grupas” mūsdienu politkorek-
tuma izpratnē. Markūze ņēma 
vienu no politkorektuma favorī-
tākajiem vārdiem “tolerance” un 
deva tam jaunu jēgu. Viņš defi-
nēja “atbrīvojošo iecietību” kā 
toleranci pret visām idejām un 
kustībām, kas nāk no “kreisās” 
puses, un neiecietību pret visām 
idejām un kustībām, kas nāk no 
“labās” puses. Ja jūs dzirdat, ka 
kultūrmarksisti sauc pēc “iecie-
tības”, tad tas nozīmē Markūzes 
“atbrīvojošo iecietību”; tāpat, 
kad tie pieprasa “dažādību”, tas 
nozīmē uniformētu ticību viņu 
ideoloģijai.

Studentu dumpošanās 1960. 
gados, kuru galvenokārt izraisīja 
opozīcija Vjetnamas karam, deva 

Markūzem vēsturisku iespēju. 
Kā slavenākais “guru”, viņš inji-
cēja Frankfurtes skolas kultūr-
marksismu “baby boom” paau-
dzei (“baby boom” jeb “mazuļu 
sprādziens” – tā tiek apzīmēta 
pēckara paaudze, kas dzimusi no 
1945. līdz 1962. gadam). Protams, 
ka šie cilvēki nesaprata, kas tas 
īsti ir un būs. Jau no pašiem sā-
kumiem Markūze un citi nerek-
lamēja, ka politkorektums un 
multikulturālisms ir “marksis-
ma” forma. Bet efekts bija pos-
tošs: vesela amerikāņu paaudze, 
it īpaši universitātēs izglītotā 
elite, absorbēja kultūrmarksis-
mu kā savējo, akceptējot postošo 
ideoloģiju, kas mēģināja iznīci-
nāt Amerikas un visu Rietumu 
tradicionālo kultūru un kristīgo 
ticību. 

Pēckara paaudze, vadot katru 
elitāro institūciju Rietumos, uz-

tur nemitīgu karu pret visām tra-
dicionālajām institūcijām un no-
stādnēm. Rietumus tradicionālās 
kultūras lielākā daļa guļ drupās.

Tagad jūs zināt, kas nozaga 
mūsu kultūru. Jautājums ir: ko 
mums, kas tam nepiekrīt un ar to 
nesamierinās, darīt? Mēs varam 
izvēlēties starp divām stratēģi-
jām. 

Pirmkārt, mēģināt dabūt at-
pakaļ kultūrmarksistu sagrābtās 
esošās institūcijas – valsts sko-
las, universitātes, plašsaziņas lī-
dzekļus, izklaides industrijas un 
lielāko daļa no galvenajām baz-
nīcām.

Bet viņi gaida, lai tikai mēs 
mēģinātu to darīt; viņi ir gatavi 
tam, un tad varētu atklāties, ka 
mums ir vājas balsis un maz re-
sursu, salīdzinot ar viņējiem – un 
mēs zaudētu pret viņu labi saga-
tavotajām aizsardzības pozīci-
jām. Jebkurš karavīrs var pateikt, 
ka tas gandrīz vienmēr noved pie 
sakāves.

Ir vēl viena, daudzsološāka 
stratēģija. Mēs varam nošķirt 
sevi un savu ģimeni no kultūr-
marksistu institūciju kontroles 
un veidot jaunas institūcijas pa-
šiem sev – apvienības, kas atspo-
guļotu un palīdzētu mums atgūt 
mūsu tradicionālo Rietumu kul-
tūru.

Tādējādi mūsu stratēģija, lai 
likvidētu kultūrmarksisma no-
darīto postu, ir savā ziņā paralēla 
tai stratēģijai, kuru Gramši ievie-
sa pirms tik daudziem gadiem 
(tikai pretējā virzienā). Gramši 
aicināja marksistus veikt “ilgter-
miņa ceļu caur institūcijām”. Arī 
mūsu stratēģija paredz, ka tas 
nenotiks ātri vai vienkārši. Tas 
būs darbs paaudžu ilgumā – kā 
tas bija viņiem. Viņi bija pacietī-
gi, jo domāja, ka “nenovēršamie 
vēstures spēki” ir viņu pusē. Vai 
mēs varam būt tikpat pacietīgi 
un neatlaidīgi, zinot, ka vēstures 
Meistars ir mūsu pusē?

Pirmpublikācija: 
www.diena.lv/blogi/kas-nozaga-

musu-kulturu-13949929

Ukrinform: Kā iegūt informāciju no arhīva par sevi?
Linards Muciņš: Pie mums (tāpat kā Lietuvā un Igaunijā) ie-

spējams aiziet uz Totalitāro noziegumu izmeklēšanas komisiju 
un iesniegt pieprasījumu par sevi. Iespējams uzzināt, pirmkārt, 
vai neesi bijis VDK aģents; otrkārt, vai neesi bijis cietušais – no-
vērošanas objekts. Atbilde ir obligāti jāsniedz... Jā, starp citu, ir vēl 
kāds svarīgs fakts. Mēs Rīgā pārņēmām valsts drošības “skaitļoša-
nas centru”.

Ukrinform: Kas tas tāds?
Linards Muciņš: Ēkā, kur šobrīd atrodas Uzņēmumu reģistrs, 

kādreiz bija Latvijas PSR Valsts plāna Ekonomikas institūts. Viņu 
vajadzībām tika iegādāti toreiz vismodernākie Rietumvācijas da-
tori. Bet slepeni tika pievienoti papildus elementi. Ēkas pagrabā 
atradās VDK dators (iespējams, ka naktīs čekisti savām vajadzī-
bām izmantoja arī augšējos stāvos esošos datorus).

Ukrinform: Kādēļ tas bija nepieciešams?
Linards Muciņš: Viņiem bija speciāls klasifikators, kas ļāva 

viegli atrast viņiem nepieciešamo informāciju visdažādākajās 
lietās. Tika šķiroti ziņojumi pēc kaut kādiem atslēgas vārdiem. 
Piemēram, pēc uzvārdiem... Tajā laikā datori strādāja ar lielām 
lentām. Aizejot čekisti domāja, ka ir tās atmagnetizējuši. Tur bija 
speciāli lieli magnēti – līdzīgi elektriskajai plītij. Bet tagad esam 
gudri, mēs zinām, ka pat no tādām “atmagnetizētām” spolēm 
var iegūt visu informāciju. Tā mēs atjaunojām ļoti daudz aģentu 
ziņojumu, kas katrs bija trešdaļa no lapas. Ziņojumi bija apmē-
ram šādi: “Aģents “Ērglis” ziņo. Trīs darbinieki iedzēra pēc “PSKP 
vēstures” eksāmena. Studenti Ivanovs, Petrovs, Sidarovs, būdami 
iereibuši, kopīgi sadedzināja PSKP vēstures grāmatas.” Vai arī: 
“Devos ekskursijā uz Budapeštu. No turienes piezvanīju uz Stok-
holmu latviešu emigrantam tādam un tādam.” Pateicoties “atslē-
gai”, visi šie ziņojumi ir atšifrēti. Ja “atslēgas” nebūtu, aģentu vārdi 
būtu jānoskaidro pēc citiem parametriem. Otrajā piemērā ir ļoti 
skaidrs, ka no Budapeštas emigrantam zvanīja kāds cilvēks, kurš 
arī ir aģents. Bet pirmajā piemērā ir daudz grūtāk saprast, kurš tie-
ši stučīja. Kurš no trijiem – “Ivanovs, Petrovs, Sidarovs”? Varbūt 
viņus vēroja kāds no malas? 

Ukrinform: Kā juridiski noteikt, cik detalizētu informāciju par 
sevi iespējams iegūt no VDK arhīviem?

Linards Muciņš: Par šo gan pie mums, gan pie jums Ukrainā ir 
strīdi. Vai cilvēkam jāsniedz ziņas, ka par viņu ziņoja “Ērglis”? Vai 
arī jāatklāj “Ērgļa” vārds un uzvārds? Pie mums Latvijā notiek cīņa 
ar Satversmes aizsardzības biroja vadītāju. Aiz argumentiem par 
“Eiropas prasībām” personas datu aizsardzībā viņi vēlas slēpt pēc 
iespējas vairāk informācijas. Un to var saprast. Viņi paši sēž uz šīs 
informācijas. Bet informācija – tā ir vara... Kaut gan viņi dara arī 
kaut ko svarīgu. Nesen parlaments piešķīra 30 tūkstošus eiro, lai 
pārrakstītu informāciju no vecajām lentām, lai nekas nepazustu... 
Starp citu, nesen viesojos Ukrainā. Atvedu grāmatu, kurā aprak-
stīti tādi paši strīdi par šo tematu: cik tālu varam atslepenot in-
formāciju un kāda personiska informācija tomēr ir jāpasargā. Tas 
katrai valstij ir ļoti būtisks jautājums.

Intervēja Oļegs Kudrins

Tulkots no: www.ukrinform.ru/rubric-society/2276944-linard-mucins-
latvijskij-urist-eksdeputat-parlamenta.html

Linards Muciņš: 
INfoRMĀCIJA – TĀ IR VARA…

VDK VALSTS PLĀNA SKAITĻoŠANAS CENTRS

KAS NoZAgA MūSU KULTūRU? 
nikomeds

‘ 
FrankFurtes skola saprata, 
ka psiholoģija piedāVā Viņiem 
spēcīgu instrumentu rietumu 
kultūras iznīcināšanai.
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