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PAR“PAREIZO” UN“NEPAREIZO” LATVISKUMU

Saruna ar LU Humanitaro zinatnu fakultates Latvistikas un
baltistikas nodalas Baltu valodniecibas katedras vaditaju
profesori Lidiju Leikumu

LATGALI VAI
LATGALIESI?

DDD: Vel pirms Latgales kon-
gresa simtgades musu laikraksta
aizsakas spraiga diskusija par
Latgali un latgaliesiem. Viens no
stridigakiem jautajumiem, par
kuru nav vienotibas art pasu lat-
galiesu vidu, ir - vai Latgalé runa
latgalu valoda vai latviesu valo-
das dialekta?

Lidija Leikuma: Jau jusu
jautajuma paradas divi termini
- latgali un latgalie$i. Patiesiba
zinatné tiek skirts abu etnonimu!
lietojums. Par latgaliem ka senu
baltu cilti, kas minéta ari “Livoni-
jas Indrika hronika”, runajam lidz
16. gadsimtam. Tad, kad spriezam
par séliem, kur$iem, zemgaliem,
daudzinam ari latgalus - par to
macamies skola. 20.-30. gados,
rungjot par Latgales latvieSiem,
tika nostiprinats termins “latga-
lie$i”, tam sakumu devusi pasi
latgaliesi. 1910. gada iznaca izci-
la Latgales kultaras darbinieka
Fran¢a Kempa kultarvésturiska
skice “Latgaliesi”. Un ta etnonims
“latgalie$i” lenam saka ieviesties.
Bet praksé konsekvences nav.
Trimdas tautie$i par vienigo pa-
reizo atzina etnonimu “latgali’,

to lietoja savos darbos - M. Buk-
$§a “Latgalu literaturas vésture”
(1957), “Latgalu atmuda” (1976)
u. tml. Tagad, it ka izteiksmes
dazado$anai, bet varbat nezina-
$anas dél, izmantojam gan vienu,
gan otru terminu, kaut zinatneé ta
nav pienemts - tur terminologija
ir strikta.

Gribétos turpinat to, kas Lat-
vijas zinatne ir nostiprinats. Ta-
tad Latgales latvie$i ir latgalie$i,
un vini, protams, ir seno latgalu
péctedi, jo kuri citi tad tie varé-
tu bat, ja ne vini. Tomér nedrik-
stétu aizmirst, ka seno latgalu
teritorijas pletas lidz pat Gaujai.
Pieméram, 9.-10. gadsimta Arai-
$u ezerpili apdzivoja latgali. Tau-
tasbrali tiem latgaliem ka pécteci
Latgalé dzivo musdienas.

Vai senatné latgalu etnoss bijis
viendabigs, zinatnieku domas
dalas. Pieméram, antropologe
Raisa Denisova ir rakstijusi, ka
Vidzemes latgali un Latgales lat-
gali nav viena un ta pati cilts, ka
vini musdienu Latvija ienakusi
no dazadam agrakajam dzives-
vietam. Savukart Latvijas terito-
riju kadreiz apdzivoja somugru
prieksteci, un tikai péc tam Seit
paradijas baltu talinie senc¢i. Un
talak, jau daudz velak, saka for-
meéties latvieSu nacija, tautiba.

Ar etnonimiem diemzél biezi
pastav sajaukums, un ta populari
un regulari to neviens aril nemeé-
gina sakartot.

DDD: Nedaudz apjuku - vai
latgali un latgaliesi jeb Latgales
latviesi ir viens un tas pats, vai
starp viniem pastav ari kadas at-
skiribas?

L.L.: Tie var bat sinonimi un
var ari nebat. Pieméram, 30.
gadu laikrakstu “Latgales Zinas”
izdod Latgales latvie$u apvieni-
ba, un te ar Latgales latvieSiem
tiek domati galvenokart Latgalé
ienakusie parnovadnieki.

DDD: Ja més izprastu $is atski-
ribas, vai tas palidzétu atrisinat,
manuprat, daudzus mulsinoSos
izteikumus par Latgales un lat-
galiesu tiestbam uz kaut kadu
autonomu strukttru, vai art vini
ir neatraujami no Latvijas?

L.L.: Runas par kadu autono-
mu busanu varétu bat tik talu,
cik varétu, pieméram, runat par
regionalu valodu, kuras idejas at-
balstitaja esmu ari pati. Sidu vie-
dokli skalak esam paudusi viena
no latgalistikas konferencém.
Butu ideali, ja valodas jautajums
Latvija batu sakartots lidzigi, ka
tas ir ar kagubiem un vinu valodu
Polijja.

Turpindjums 4. Ipp.

Foto: Toms; Gril}be‘réé,

LU Preses centrs

JA BUTU STRADATS PIE TA, KA
LATGALE NAV TIKAI IESPEJA IEGUT
STRADIGUS KALPUS, TAD STAVOKLIS
SODIEN BUTU PAVISAM CITS,
TURKLAT DAUDZAS LIETAS.
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Zanu Raspaju.

2015. gada 21. septembrT interneta zinu portala “Renega-
de Tribune” tika publicéts fragments no Zzurnala “Valeurs
Actuelles” intervijas ar romana “Svéto nometne” autoru

Franéu rakstnieks Zans Raspajs, kurs savus uzskatus vei-
dojis, pétot tautu apdraudéjumus un mijiedarbibu mas-
dienu pasaulg, 1973. gada uzrakstija futaristisku romanu
“Sveto nometne”. Romana vin$ aprakstijis savu viziju par
miljoniem béglu, kas pari Vidusjtrai dodas uz Eiropu. Li-
berala elite un tas plassazinas lidzekli aicina pilsonus at-
vertu sirdi un atvertam durvim uzpemt tos, kuri bég no
vardarbibas un nabadzibas. Nacionalisti bridina par eiro-
piesu tautu un baltas rases iznicinasanu. Eksperti diskuté
plassazinas lidzeklos, pavests aicina izradit kristigu Zélsir-
dibu. Savadi, bet imigranti atraida viniem sniegto partiku
un mantas. Raspaja vizija parsteidzo$i piepildas musdie-
nas - Eiropa $os aprakstitos notikumus piedzivo realitaté.

Péc romana “Svéto nometne” iznaksanas kreisi noska-
notie kritiki $o darbu nosauca par ksenofobisku un fasis-
tisku... Sis darbs ir pédéjo gadu visizaicino$akais romans,
kas piedzivojis vairaku miljonu tirazas franc¢u, vacu, anglu
valodas. Ari latvieSiem ir iespé&ja to izlasit sava dzimtaja
valoda un cerét, ka vismaz Zana Raspaja paregotais imig-
rantu pladu noslégums nepiepildisies...

Intervija 2. Ipp.

LASITAJA VESTULE

CINA NES AUGLUS

Sveiks, “DDD”!

“DDD” §i gada 7. aprila numura bija publicéts Leonarda Inkina
raksts “Vai atnesisi sérkocinus?” Inkina kungs analizéja interesan-
tu problému un to, ka vina pédéjo gadu nesavtigie pulini latviskas
Latvijas laba izradijusies veltigi. Leonards ir gudrs virs un, cik var
noprast, kalpo ari Dievam. Tapéc varu vinu nomierinat, ka vina
svétigais darbs nav veltigs.

Inkinam tapat, ka varonigajam avizes “DDD” kolektivam, prob-
lémas un skersli ir tikai trenazieri gara attistibai. Galvenais jau nav
rezultats, bet cel$ un motivacija, un cela ieguta pieredze. Tagad
Inkina kungs ir ieguvis vértigu pieredzi, pacietibu, izturibu - un
tas ir pats galvenais.

Ari dekolonizacija, derusifikacija un lustracija vairs nav aiz kal-
niem, pateicoties tadiem ka Inkins un “DDD” kolektivs, un neat-
laidiga, pacietiga, drosmiga cina tiks savakta kritiska masa.

Liels paldies jums visiem!

Lai dzivo latviska Latvija!

Ar cienu
Roberts Kalns
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IMIGRACIJA IZNICINA EIROPU

Intervija ar Zanu Raspaju - pravietiska romana “Svéto nometne” autoru

“Valeurs Actuelles” Ko jus
domajat par pasreizéjo situaciju?

Zans Raspajs: Ziniet, man
nav vélésanas iesaistities lielaja
intelektualu grupa, kuri pavada
laiku, debatéjot par imigraciju...
man ir iespaids, ka $Iim sarunam
nav nozimes. Cilvéki jau to visu
zina - intuitivi nojaus, ka Fran-
cija ka zeme, kuru pirms vaira-
kiem gadsimtiem radija musu
sendi, pazud. Un publika tiek
izklaidéta ar nemitigam runam
par imigraciju, ta arl nekad ne-
pasakot patiesibu. Patiesibu,
kas turklat ir neizpauzama, jo,
ka atziméja mans draugs Zans
Ko (Jean Cau), - tas, kurs to pa-
teikts, nekavéjoties tiks vajats,
nosodits un galu gala izraidits.
Ri¢ards Millé (Richard Millet)!
pietuvojas patiesibai, un, lak,
kas ar vinu notika!®

“Valeurs Actuelles”: Vai prob-
lemas nopietniba tiek sléepta no
Francijas iedzivotajiem?

Zans Raspajs: Ja. Sakot ar
politikiem, kas ir atbildigi pirm-
kart! Publiski “viss virzas labi,
Madame Marquessa”. Bet aiz

slégtam durvim, politiki atzist:
“Ja, jums ir taisniba - probléma
ir nopietna.” Man par $o tematu
ir vairakas pamacosas véstules
no izteikti kreisajiem politi-
kiem (ari no tiem, kas ir vairak
pa labi), kuriem nosatiju “Své-
to nometni”. “Jas tacu saprotat,
meés nevaram to atklat..” Siem
cilvekiem ir divéjadas valodas un
divejadas sirdsapzinas. Es nezi-
nu, ka vini to dara! Es domaju,
ka briesmas rada tas, ka cilvéki
zina, ka no viniem tiek sléptas
lietas. Sodien, desmitiem miljo-
ni cilvéku neuzkeras uz oficiala
diskursa par imigraciju. Neviens
no viniem netic, ka 1 ir liela ie-
spéja Francijai - “une chance
pour la France”. Jo isteniba ik
dienas pati viniem atklajas. Vi-
sas §1s idejas varas vinu galvas,
bet ara nenak.

“Valeurs Actuelles”™: Jus ne-
ticat iespéjai asimilét arzemnie-
kus, kas ierodas Francija?

Zans Raspajs: Né. Integrac1-
jas modelis nedarbojas. Pat, ja
vel vairak nelegalu tiks nogadati
lidz robezai un mums izdosies

..PAT NE UZ MIRKLI NETICU,

KA IMIGRACIJAS ATBALSTITAJI

IR ZELSIRDIGAKI PAR MANI.
VISTICAMAK NEVIENS NO VINIEM
PAT NEDOMA KAUT VIENU NO TIEM
NELAIMIGAJIEM UZNEMT SAVA
MAJA... TA IR EMOCIONALA
IZLIKSANAS, BEZATBILDIBAS
VIRPULIS, KAS MUS APRIS.

VAIRAKU MILJONU TIRAZAS FRANCU, VACU UN ANGLU VALODA!

Sveto

ZANS
RASPAJS

integrét arvalstniekus mazliet
vairak neka $odien, vinu skaits
turpinas augt, un tas nemainis
pamatproblému: skaitliski pie-
augoso invaziju Francija un Ei-
ropa no tresas pasaules valstim.
Es neesmu pravietis, bet skaidri
redzama $o valstu, kur lidzas ne-
kaunigai bagétibai izveidojusies
un pieaug necieSama nabadzi-
ba, vajums. Sie cilvéki nevérsas
pie savam valdibam. Vini no tam
neko negaida. Vini vérSas pie
mums un laivas, kuru skaits ne-
kontroléti pieaug, ierodas Eiro-
pa - Sodien Lampedaza, rit jau
citur. Nekas vinus neattur. Un,
pateicoties demografijas spélei,
ap 2050. gadu Seit bus tikpat
daudz jaunu vietéjo francu, cik
tagad Francija ir jaunu arzem-
nieku. Daudzi bas naturalizéti.

Tas nenozimeé, ka vini bas klu-
vusi par fran¢iem. Neapgalvoju,
ka vini ir slikti cilveki, bet “na-
turalizacija uz papira’ nav natu-
ralizacija sirdi. Es nevaru vinus
uzskatit par saviem tautieSiem.
Mums steidzamibas karta ir
drastiski japastiprina likumi.

“Valeurs Actuelles™ Ka Eiro-
pa var tikt gala ar migraciju?

Zans Raspajs: Ir tikai divi ri-
sinajumi. Vai nu més vinus izmi-
tinam, un Francija - tas kultara,
tas civilizacija - tiks izdzeésta pat
bez bérem. Manuprat, tiesi tas
notiks. Vai arl més vispar vinus
nepienemam - tas nozimé par-
stat Citado (The Other) padarit
par svéto un no jauna iepazit
kaiminus, tatad tos, kas ir jums
blakus. Tas nozime, ka meés par-
stajam 1gnoret ka, ka izteicas
Cestertons, Krlstlgas idejas saju-
kus$as prata” vai ka cilvektiesibas
ir izvirtusas, un sakam rikoties,
lai norobezotos un izvairitos
no musu valsts izzu$anas lielaja
métissage (literari - rasu sajauk-
Sana, bet tiek lietots art ka sino-
nims daudzveidibai). Neredzu
citu risingjumu.

Es jauniba daudz celoju. Visas
tautas ir apbrinojamas, bet, ja
tas tiek parak sajauktas, drau-
dzibas vieta attistas naids. Mé-
tissage (rasu sajauk$ana) nav
mieriga. Ta ir bistama utopija.
Paskatieties, kas notiek Dienvi-
dafrika!

Punkta, kur meés esam tagad,
butu nepiecieSami piespiedu
pasakumi. Neticu, ka ta notiks,
neredzu nevienu, kuram butu
drosme to paveikt. Viniem va-
jadzétu savu dveseli uzlikt uz
svariem, bet kur$ ir gatavs kam
tadam? Ta saku, jo pat ne uz
mirkli neticu, ka imigracijas
atbalstitaji ir Zzelsirdigaki par
mani. Visticamak neviens no vi-
niem pat nedoma kaut vienu no
tiem nelaimigajiem uznemt sava
maja... ta ir emocionala izliksa-
nas, bezatbildibas virpulis, kas
mus apris.

“Valeurs Actuelles”: Vai tie-
sam nav cita risindjuma ka vien
paklausands vai i piespieSana?

Zans Raspajs: Varbiit ir viens,
bet tam butu tikai viena iespéja:
izolét sabiedribu, kuru etniski
un kulturali apdraud citadais,
kur komunitarisms? rastu patve-
rumu. Starp cituy, tas jau notiek.
Meés redzam, ka franc¢u “de souc-
he” (iezemiesi) pamet ta sauktos
“sensitivos” apgabalus. Ar1 de-
monstracijas pret homoseksua-
lam laulibam ir komunitarisma

forma - tas liecina, ka miljoniem
franc¢u nepienem kreiso un Kris-
tianas Tubiras (Christiane Taubi-
ra - fran¢u polltlke) solito “civi-
lizacijas mainu”. Sodien daudzi
nosoda komunitarismu, bet tas
varétu but vismaz pagaidu risi-
najums. To, kuri ir pret komuni-
tarismu, naidigums, kuru vini iz-
staro, palielinasies, un galu gala

» o«

turalisma nesto postu’, “Eiropas
islamizaciju” un tas atteik$anos
“apliecinat savas Kristigas sak-
nes”. ...Breiviks, galu gala, “vien-
laikus ir gan varmaka un upuris,
gan simptoms un ragtas zales””
Rakstnieks Ric¢ards Millé uz-
staj, ka neatbalsta Breivika no-
ziegumus, bet pauz atbalstu
interneta publicétajam norvéga

INTEGRACIJAS MODELIS
NEDARBOJAS. PAT, JA VEL VAIRAK
NELEGALU TIKS NOGADATI LIDZ
ROBEZAI UN MUMS IZDOSIES
INTEGRET ARVALSTNIEKUS MAZLIET
VAIRAK NEKA SODIEN, VINU SKAITS
TURPINAS AUGT, UN TAS NEMAINIS
PAMATPROBLEMU: SKAITLISKI
PIEAUGOSO INVAZIJU FRANCIJA

UN EIROPA NO TRESAS PASAULES

VALSTIM.

tas izvertisies par ekstremali ne-
zeligam sadursmém. Pat, ja més
to nevélamies, nelaime notiks.

“Valeurs Actuelles”: Jus ne-
ticat negaiditam jaunam saku-
mam, ka tas ir noticis vairakkart
Francijas vesture?

Zans Raspajs: Né. Tas prasitu
episku garu, vélésanos, lai Fran-
cijai tiktu dota iespéja jaunam
sakumam. Cilvékiem joprojam
batu jatic savai valstij. Neredzu,
ka daudz kas no ta batu atlicis.
Mazakais, kas butu jadara,- no
auggas lidz pasai apaksai ir javeic
reformas nacionalaja izglitibas
sistéma un audiovizualajos plas-
sazinas lidzeklos, aizvacot no
skolotaju un zurnalistu vidus tos,
kuri piedalas dezinformé$ana...
Més esam nosodijusi ideju par
naciju, varu un valsts pagatni.
Més esam radijusi plaisas Fran-
cijas statuja, esam to izkroplojusi
(ipasi kreisie!) lidz tadai stadijai,
ka nekas vairs neraisa cienu. Na-
cionalas izglitibas sistémas un
mediju izplatito viltus ideju vara
ir neierobeZota. Bet, kas attiecas
uz mani, esmu dzivojis Francija,
kas veidojusies 1500 gadus, mani
apmierina tas, kas ir mans, un
man nav vélésanas to mainit...

Avots: http://www.
renegadetribune.com/interview-
with-jean-raspail-prophetic-
author-of-the-camp-of-the-saints/

1 Ricards Millé ir fran¢u rakst-
nieks un redaktors.

2 2012. gada septembri Ricar-
dam Millé bija jaaiziet no darba
prestizaja franc¢u izdevnieciba
“Gallimard”, jo péc Breivika iste-
notas masu ap$audes Norvégija
2011. gada, vins - vairaku litera-
taras balvu ieguvéjs - uzrakstija
gramatu “Literars ciepas aplie-
cindjums Anne$am Breivikam”.
“Breiviks “bez kadiem jautaju-
miem ir tas, ko Norvégija ir pel-
nijusi, un tas, kas sagaida masu
sabiedribu, kas nebeidz sevi
manit”. Par ko? Par “multikul-

manifestam, kas atklaj vina pre-
testibu socialdemokratijai, imig-
racijai un multikulturalismam.
Ricards Millé sava grama-
ta raksta: “Breiviks nav rasists
- vin$ nenogalingja imigran-
tus, bet jaunus norvégus (un ta
ir lietas butiba), kas darbojas,
lai denaturétu norvégu tautu.
Breiviks ir vientul$ cinitajs: téva
pamests bérns, kas kluva par no-
maldijusos kareivi kara, kuram
nav varda. Tas nav maznozimi-
gi. Tadel vina saceréums, kas,
starp citu, atklaj vina izpostito
individualitati, skietamo lastu,
ietver atbilsto$u analizi par na-
cionalas identitates zaudésanu.
Breiviks veida, kas liek padomat
(vai pat mudina novérst), mums
atgadina, ka Eiropai tuvojas pil-
sonu kar$” (Vairak informaci-
jas:  http://islamversuseurope.
blogspot.com/search?q=millet)

3 Sabiedriska nodro$inasana
ir kopienas princips, kas garan-
té labumu iega$anu sabiedribas
locekliem. Vajadzibu péc labu-
miem nosaka ne tikai uzskati par
vajadzibam, prioritates, bet ari
vésture un kultiira, kas ir kopiga
visai sabiedribai, tapéc sabiedri-
ba censas realizét tas loceklu va-
jadzibas, izmantojot savu kolek-
tivo spéku - spéju vadit, regulét,
ietekmét un piespiest. Valsts un
tas vadiba - sabiedriba veicina
vajadzibu apmierinaganu (visas
vajadzibas ta nevar apmierinat),
tomér $aja procesa ir vajadzigi
zinami spaidi. Komunitarisms
atzist, ka pastav noteikta sabied-
ribas dala (individi), kuri nav
racionali, kuri neapzinas savas
istas vajadzibas, kas ir kopigas
ar visas sabiedribas vajadzibam,
tapéc spaidu metodes ir attais-
nojamas pret $adiem individiem,
jo, piespieZot tos nerealizét savas
neracionalas vajadzibas, meés pa-
nakam to isto interesu realizaci-
ju.

Komunitarisms — kopienas ka
butiskakas sabiedribas struk-
tiras un sabiedrisko attiecibu
elementa un kopipasuma ka gal-
venas 1pasuma formas atzi$ana.
(Politiska vardnica)
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PRETDARBIBA
NOZIEDZIGAJAM REZIMAM

Aivars Gedroics

Daugavpili

L.Inkina raksts “Nodokli”, kas
bija publicéts socialajos tiklos un
ari avizeé “DDD”, liek aizdomaties
par to, kur mes, latviesi, $obrid
isti dzivojam un vai mums So-
brid vispar ir tada valsts, kas
mus - pamattautu - sarga un
aizstav? Lai arl ne visi lasitaji
tam piekritis, es personigi uz-
skatu, ka tadas valsts mums
Sobrid nav.

Ne Saeima, ne valdiba mums
nav neviena kartiga, Patriotiska
latvies$a, visi 100 deputati, sakot
ar “Saskanu” un beidzot ar “VL/
TB-LNNK”, péc manam domam,
ir nelie$i un nodevéji, atskiro-
ties cits no cita tikvien ka ar savu
nekrietnibas pakapi. Pasreizgja
situacija ir logiski, ka mums sa-
vukart nav nekadas vajadzibas
sargat un atbalstit $o t.s. “Latvi-
jas valsti”. Lidz ar to jasecina, ka
t.s. “4.maija republikas” sabruk-
$ana un izniciba, no Istu Nacio-
nalpatriotu viedokla, neka slikta
nenestu, taisni otradi, ta butu
pat atbalstama un vélama. Pro-
tams, mums jacinas pret So re-
Zimu ar likumigam, demokratis-
kam metodém, vardarbiba nebu-
tu jalieto, jo nav jasagada musu
tautas ienaidniekiem ta prieciga
iespéja dabut mus aiz restém. Ja-
lieto Satversmé atlautas, nevar-
darbigas cinas metodes, galvena
no tam ir - nesadarbosanas ar
valdo$o reziimu, censanas iz-
tikt bez ta palidzibas un neko
tam preti ari nedodot.

NETICI!
NEBAIDIES!
NELUDZ!

PSRS laika krievu disidents
A.Solzenicins savulaik gramata
“Gulaga arhipelags” rakstija, ka
staliniskais tiranijas rezims ilgus
gadus varéja netraucéti plosities
ta vienkarsa iemesla dél, ka tau-
tas vairums nesaprata, ka valsti
pie varas ir nelie$i un noziedz-
nieki; daudzi patiesam tic&ja
varturu sludinatajam, ka vini
ir “darba tautas aizstavji” un ka
vinu kvélakais sapnis ir panakt
tautas labklajibas limena cela-
nos lidz paradizei zemes virsu
- komunismam, kura “prieks-
kambaris” tad nu batu attistitais
socialisms, kas 20. gadsimta 30.
gados PSRS ari it ka esot ticis
uzcelts. Protams, celtniecibas
procesa vienmér médz but arl
traucekli, kurus tad modras dro-
$ibas iestades nesaudzigi likvidé.

Un vairums lauzu, redzot (lai
gan vispar $o procesu centas no
lauzu vairuma acim noslépt), ka
NKVD aizved vinu kaiminus, pie
sevis domaja: “Nu, redz, tur jau
kaut kas nelabs bija... par velti
pie mums nearesté... un, ja nu
tieSam vini nav vainigi, gan jau
vinus driz vien atbrivos.” Un loti
lidzigi vini uzvedas, kad ieradas
pievakt ar1 vinus pasus - neklie-
dza, neprotestéja, neprasija aiz-
stavibu no palicgjiem, jo uzska-
tija: ta ir klada, kas drizuma tiks
izlabota.

Sis kludas izlabo$anai gan bija
nepiecieSami gadi, pat gadu des-
miti, un daudzi no arestétajiem
mira, nespéjot izturet ieslodzi-
juma necilvéciskos apstaklus,
vai ari tika nogalinati, taisnibas
triumfu nesagaidot. Paradoksa-
lakais bija, ka arestéto radinieki
pat kautréjas un nevélgjas stas-
tit sabiedribai taisnibu par to,
kas noticis ar vinu tuviniekiem,
jo gan baidijas pasi tikt arestéti
“par pretpadomju propagandu’,
gan daudzi sirds dzilumos arl
$aubijas - vai tieS$am musu mila
stradnieku-zemnieku vara ne par
ko baz laudis cietuma, varbut
tomér musu dels (tévs, bralis,
mate, masa) ir tomeér ko pretli-
kumigu izdarijis, tikai més par to
nezinam.

Lak, lidzigi ir arl masdienas.
Vai daudz ir tadu cilveku, kas
publiski uzdrosinas aizstavét va-
jatu disidentu, pret kuru jau uz-
sakts vai draud tikt uzsakts kri-
minalprocess un par $o faktu tiek
publiski pazinots Sorosa kontro-
létajos (99% no visiem Latvija
eso$ajiem) sazinas lidzeklos?
Uz vienas rokas pirkstiem tadus
var saskaitit! Labakaja gadijuma
varbut kads uzdros$inasies $adam
cilvekam piezvanit un pajautat:
“Nu, vecit, tieSam ta ir, ka tur
“Panorama” par tevi teica?” - bet
tas ar1 bas viss, pat moralu, kur
nu vél materialu, atbalstu $im
cilvékam neviens (tikpat ka ne-
viens) nesolis.

Pats ar to saskaros, kad, kos-
mopolitiska Arpa Krauzes iz-
provocéts, genproks Kalnmei-
jers izrundjas Latvijas Radio
étera, ka tads Aivars Gedroics
laikam basot jasauc pie krimi-
nalatbildibas par naida kurina-
$anu pret bégliem (juridiski ab-
surds formulé&jums, it ipasi no tik
augstas amatpersonas mutes)...
Sis darbibas mérkis acimredzot
bija panakt, lai es partrauktu
tiesvedibu pret Latvijas Ra-
dio un pie viena ar1 izdzéstu
savu profilu tviteri, kura sa-
turs nepatika Krauzem un vina
draugiem. Sadus draudzigus ie-
teikumus sanému no daudziem
zvanitdjiem, kas bija uztverusi
sazinas lidzeklos daudzkart tira-
zéto Kalnmeijera tiradi par mani.
Un liels bija vinu izbrins, kad at-
bildéju, ka nekada gadijuma to
nedari$u divu iemeslu deél: 1)
tadejadi es pats netiesi basu
atzinis sevi par vainigu; 2)
mani nelabveli buas panakusi,
ko gribéjusi, - viniem netika-
mas informacijas pazu$anu no
plassazinas timekla.

Krauze un Co vai plisa no dus-
mam, redzot, ka nekas no manis
rakstita nezud, bet tiek papildi-
nats arvien jauniem, viniem tik-
pat netikamiem izteikumiem.

Kopa ar Ingridu Abolu vini
rakstija klauzas par mani uz vi-
sam iesp&jamam instancém, tacu
neko nepanaca, neviens mani pat
nepratingja ka kriminalprocesa
dalibnieku. Beigas viniem nacas
sakostiem zobiem atzit savu sa-
kavi un pat atlaut kadu reizi ne-
dela atkal izteikties “(Ne)brivaja
mikrofond”.

Diemzél absolatais vairums
rezZima vajato nerikojas ta ka
es, bet nekavéjoties sak birdi-
nat “krokodila asarinas”, nozélot
gan savu ricibu, gan “nepareizas”’
domas, kvéli solot laboties un
“vairs ta nedarit”, labprat vieno-
jas ar izmeklétaju un prokuroru
par “priek$rakstu par sodu” si-
tuacijas, kad viniem butu realas
izredzes panakt lietas pilnibu
izbeigSanu vél lidz tiesai uz re-
abilitéjosiem pamatiem. Vél jo
vairak - vini pat noraida nesavti-
gu palidzibu no domubiedru pu-
ses, ja tada tiek piedavata. Par to
daudzkart esmu parliecingjies,
méginot sazinaties (loti bieZi tas
neizdodas) ar politiski vajatam
personam un piedavajot tam par
velti savu juridisko palidzibu.
Labakaja gadijuma ka atbilde ir
stindzino$s klusums, sliktaka-
ja — mani elementari pasuta d...t
ar vardiem: “AtSujies no manis,
provokator, es esmu savu vainu
sapratis, es tagad esmu gudraks
un mulkibas vairs nedaru, bet
tu gribi panakt, lai mani nekur
darba vairs nenem..” Tadas rei-
zEs man taisni nagi niez “kraut
pa gimi” $adiem glévuliem un ro-
das doma: “Kaut tu, gléva lupata,
vispar labak savu stulbo muti
nebatu vala véris un rokas pie
datora taustiniem licis, ja nespgj
atbildeét ka virs par to, ko runa un
raksti!”

Plasi pazistams ir $ads varonis
- Tieslietu ministrijas parlamen-
tarais sekretars Janis Iesalnieks,
kurs regulari médz atsaukt savus
izteikumus jau dazas stundas péc
tam, kad tie paradijusies publis-
kaja aprité. Savu viriesa godu un
cienu vins, manuprat, $adi sen
jau ir pazaudéjis, toties ticis pie
naudiga un prestiza amata “4.
maija rezima” valsts parvaldeé.

Tomer visdzilako nosodijumu
manas acis pelna kads cilveks,
kurs, uzzinajis, ka vinu grib tiesat
par “naidigiem izteikumiem” pret
négeriem, nekavéjoties devas uz
Tvaika ielu, nosimuléja trako un
dabgja 2. grupas psihiska invali-
da statusu, izmantodams to ve-
lak ka argumentu lagumam vinu
ka slimu cilveku atbrivot no kri-
minalatbildibas vai vismaz bargi
nesodit. Nevienai dzivai batnei
$ada riciba nedara godu, tomeér
fakts, ka $adas ricibas autors nav
kada punkaina padsmitniece, bet
virietis spéka gados, kas turklat
vél regulari apmeklé sporta klu-
bus, padara to mana uztveré par
arkartigi nozélojamu un pretigu.
PSRS laikos ¢eka centas piespiest
psihiatrus atzit tai netikamus
cilvékus par garigi slimiem, bet
musdienas glévuli un degenera-
ti to dara pasi, drosibas iestades
lieki neapgratinot.

Vispar ar skumjam jasecina,
ka lidztekus sev par nelokamiem
cinitajiem, kas, par spiti aktivai
varturu pretdarbibai, nav atzi-
nusi savu neeso$o vainu un dros-
migi turpinajusi savu sabiedriski

politisko darbibu, ir atzistami
vienigi Aivars Garda, Liga Mu-
zikante un Leonards Inkins;
pédéjais gan izpelnijas manu
nosodijumu par c¢ekai nevélama
raksta izdzé$anu no “Draugiem.
Iv” profila, kas $o cilveku no tie-
sas procesa tik un ta nepaglaba.
Jacer, ka nu Leonards daris visu
iespéjamo un pat neiesp€jamo,
lai pelnito sodu sanemtu tie, kas
meégingja vinu nelikumigi notie-

Viena lieta gan buatu jaievéro
- uz uzbrukumu no varturu pu-
ses jaatbild ar vismaz tadu pasu,
ja ne vél niknaku uzbrukumu.
Katru administrativi (par krimi-
nalajiem vispar nerunasim) uz-
likto sodu ir obligati jaapstrid un
jaiziet cauri visam tiesu instan-
cém, beigas nesmadéjot ar1 ECT
(jacinas ar tiem iero¢iem, kurus
misu tautas ienaidnieki pasi ir
misu rokas ielikusi).

TAUTU LIKTENUS LIELA MERA
NOSAKA TAS, CIK DAUDZ TAJAS IR
BIJIS DROSMIGU CILVEKU UN CIK -
GLEVU DEGENERATU. JA

PEDEJIE SAK PREVALET, TAUTA
NENOVERSAMI AIZIET BOJA!

sat. Ar kompensacijas pieprasi-
$anu tadas reizés ir par maz, ja-
prasa izmeklétaju un prokuroru
pasu arestéSanu un tiesasanu vai,
sliktakaja gadijuma, vismaz vinu
atlaisanu no darba.

Tacu atgriezisimies pie raksta
sakuma minétas témas, ko tad
darit ar masu Latvija valdoso
“4. maija rezimu”? Atbildi atkal
esmu noskatijis no SolZenicina
kredo par PSRS, kas butu piemeé-
rojams ar1 musu situacija: “NETI-
CI!'' NEBAIDIES!!! NELUDZ!!!”
Tas nozimé - centies izdzivot
bez $is varas palidzibas, lai
nebutu jaspéle peéc tas izstra-
datajiem noteikumiem.

CINIES!

Pirms daziem gadiem masu
“gadigie” varturi izdomaja, ka
katram zemnieku saimniecibas
ipasniekam, katram individuala-
jam komersantam, katrai pasno-
darbinatai personai - ari tad, ja
ta gada laika ar savu darbibu neka
nav nopelnijusi, - valsts budzeta
gada ir jaiemaksa 50 jevriki par to
vien, ka ir registréts un tiek par-
baudits, kas varturiem sagadajot
lielas pules un milzu izdevumus.
Nu, tada gadijuma aicinu $os
laudis atteikties no sava statusa.
Lai pie varas esoSie rikluraveji
nekad neko no viniem nedabq,
ar1 tad, ja péc gadiem tiem saks
veikties labak un bis iespéja da-
Iities pelna ar valsti... Zemniekus
aicinu péc iespéjas pilniba pariet
uz naturalo saimniecibu. Pro-
tams, jebkadas vietéjas un jev-
rosojuza subsidijas vini tadéjadi
zaudes, toties ieglis brivibu pasi
dzivot un saimniekot ka ertak,
nedrebot, vai pie kats izveidota
vircas bedre atbilst eirostandar-
tiem vai ne. Produktus censties
iepirkt un pardot cits citam “pa
tie$o”, apejot starpniekus-veikal-
niekus, tapat ari tie$as mainas
cela - preci pret preci - nenemot
roka pretigos jevrikus. Nekadus
PVD un tamlidzigus parbaudi-
tajus sava privataja teritorija ne-
laist. Ta maz pamazam, soli pa
solim batu jacensas attalinaties
no oficialajam varas strukttaram,
padarot savu dzivi no tam pilni-
ba neatkarigu un nekada veida ar
tam nesaistitu.

Més zinam, ka par brauksanas
atruma parsnieganu katru ne-
délu policija soda vairakus sim-
tus cilveku. Diemzeél tikai retais
izmanto iespéju, nemaksajot
nekadu tiesas nodevu, $os sodus
apstrideét tiesa, atrungjoties: “Ta-
pat jau neko nepanaksu!” Mana
atbilde tadiem cilvékiem ir - arl
tad, ja neko nepanaksi, tik un ta
ir jatiesajas! Personigi uzskatu,
ka tiesaties vajag paSa tiesaSanas
procesa dél!!! Ja tikai viena nieka
desmita dala administrativi so-
dito lauzu vérstos tiesa ar prasi-
bu parskatit uzliktos sodus, vini
burtiski paralizétu $o iestazu
darbu, nekadas citas lietas vairs
nevarétu izskatit. Luk, tas ir tikai
viens no veidiem, ka varam ne-
vardarbigi un likumigi graut
valsti pastavoso mums naidigo
rezimu!

Bet, ja mums tas ir par gritu,
ja més neko reali negribam dartt,
tikai sukstities, cik dzive ir ne-
taisna, tad ziniet, ka tada ta ir un
paliks VIENMER, jo nekadi mar-
sie$i no Kosmosa neatlidos un
musu vieta masu problémas ne-
atrisinas. Ja mes, pieméram, péc
misu darba devéja ierosinajuma
péc vinpam netikama ieraksta
kada socialaja tikla pasi labprati-
gi aizejam no darba un uz atva-
dam vel $o ierakstu izdzésam, lai
par mums “nepaliktu sliktas at-
minas’, tad neesam cilveki... bet
nozélojami rapuli, kuri nav pel-
nijusi ne mazakas lidzjatibas un
atbalsta, un man personigi $adu
lautinu velakas sadzibas sazinas
lidzeklos izsauc vienigi nievas un
pretigumu.

Krieviem ir labs sakamvards:
“Ja tev bija bail kauties un tu
muki, kad tev grasijas uzbrukt,
tad tagad vairs dares nevicini un
nelielies, cik dros$s un stiprs tu
esi!” Dzive pati par sevi ir nemi-
tiga cina par eksistenci ne tikai
dZunglu pasaulé, bet ari starp
cilvékveidigajam batném.

Tautu liktenus liela méra no-
saka tas, cik daudz tajas ir bijis
drosmigu cilvéku un cik - glévu
degeneratu. Ja pédéjie sak pre-
valét, tauta nenovérSami aiziet
boja!

LABAK STAVUS MIRT
NEKA DZIVOT UZ CELIEM!!!

CINAI UN UZVARAI SVEIKS!!!
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OKUPANTI IESOLO
LATVIJAS SIMTGADE

Pirmo reizi balsoju Riga. Bet varbut ir pat labak, ja Usakovs pa-
liek uz 100 gadiem, jo interesanti, ka varnesi izskaidros stavokli. Ja
vinnétu latviskie, tad aurotu visas malas, un jéga tik un ta neka-
da nebutu. Atceros, ka Usakovs 9. maija teica, ka noliek pukites
vectévam pie Okupantu pieminekla. Varbut zinat, ka vina vectévs
tieS$am bija okupantu armijas rindas? Tad jau “kolosali’, ja valsts
simtgadé galvaspilséta valda okupanta mazdéls... Ka to skaidros
varnesi, kas $adu iespéjamibu ir pielavusi!?

Jau aprili nosttiju vestuli arlietu ministram - atbildes nav.

KA TO SKAIDRO VARNESI?

Arlietu ministram Edgaram Rinkévi¢am

Ministra k-gs, manuprat,
teroraktu izcelsme ir Eiro-
pas valstu koloniala politika
pagatné. Nezeligi tika iz-
mantotas kolonijas, pasam
iedzivojoties, tadé] tagad
ekspluatéto valstu iedzivo-
taji dodas pie saviem biju-
$ajilem ekspluatatoriem ar
atriebibas planiem. To vini
var izdarit tikai ar teroraktu
palidzibu. Nav brinums, ka
pat tre$aja paaudzé realizé
$o atriebibu. Mes, latviesi,
to ar1 labi saprotam. Nekad
nepiedosu Krievijai par manas vecasmammas un tantes izrausa-
nu nakti no gultam un aizve$anu uz Sibiriju. Okupanti tadéjadi
véléjas nobeigt godigos cilvekus, lai pasi iekartotos vinu gultas. Ta
ar1 Eiropai nav piedevusi kolonialo valstu iedzivotaji, tikai vinu
mentalitate ir citada neka mums, kuri saprotam, ka atriebiba rada
jaunu netaisnibu.

Manuprat, okupétajvalstim batu zinama summa no budzeta ja-
parskaita ekspluatéto zemju budzeta. Tas mazinatu vélmi atrieb-
ties un btu ari taisnigi.

Taisnigi butu ari, ja Krievija Baltijas valstim segtu okupacijas
laika raditos zaudéjumus. Kadél neviens arlietu ministrs neiste-
no 1996. gada pienemto Okupacijas deklaraciju? Taisniba jau “Ir”
publicétajas intervijas Kucinska atbrivotajam Marim Krievinam
un igaunu rakstniekam Reinim Raudam, ka Latvijas neveiksmju
céloni, salidzinot ar Igauniju, bija okupacijas varas lideru atstasa-
na augstos amatos. Kompartijas ideologiskais sekretars, ¢ekas ge-
nerala Johansona prieksnieks Gorbunova k-gs !?! Rubiku tiesaja,
bet ¢ekas generalis rakstija memuarus, nevis sédéja cietuma. Ari
Kuc¢inska k-gu Valmiera “skoloja” Greiskalns, bet tagad - Lem-
bergs un Brigmanis, pédéjais pat kompartijas sekretara un Kalpa-
ka nidé&ja dabu parkrasojis ZZS lidera goda.

Uz kurieni mas var aizvest no $is partijas ievélétie — valsts un
ministru prezidenti? Ari Jas no “grimstosa kuga” (no Zatlera parti-
jas, kura uzskatija, ka tikai ar tankiem var nelaut “S” ieiet valdiba)
parbégat uz “V”, lai nezaudétu ministra kréslu, jo tankus nesagai-
dijat.

Tuvojas Latvijas simtgade. Vai tieS$am to var svinét valsti, kura vél
nav pat sakta okupacijas seku likvidésana? Ir tacu starptautiskie
likumi, ka okupétajvalsts nedrikst iesttit savus pilsonus okupéta-
jas teritorijas! Vajadzétu sakt kaut ar kolonistiem-nepilsoniem, lai
vismaz tie vairs nemiditu masu Tévzemi!

Vélot veiksmi griitaja darba LATVIJAS LABA,

Edgars Rinkevics

Valters Rudzitis
Nacionalas pretosanas kustibas dalibnieks

* x %

Milo lasitaj, kas lasis $is rindas,

Vai Tevi térpj apgérbs vai skrandas,
Pa Zemes plaSumiem vandas,
Dazadas vésmas, kas mainas,

Tas liek gan priecaties, gan ciest,
Un jaunu lietu kartibu viest,

Bet aizmirsts, ka lietu kartiba viena,
Un ir cilveki, kas to ciena.

Guntis

PAR“PAREIZO” UN “NE

Turpindjums no 1. Ipp.

Lidija Leikuma: Par kadu
teritorialu autonomiju runat,
protams, nevajadzétu, to arl
pasi Latgales latviesi, respektivi,
latgalie$i, nevélas. Ari neseno
Rézeknes kongresa dienu da-
libnieki neko tadu nav paudusi.
Tomeér musu plassazinas lidzekli
maija dienas Rézekné ir saskati-
jusi separatisma iediglus vai pat
tendences, kas loti skumdina.

Informacija par norisém Ré-
zeknes kongresa interesentiem
ir érti pieejama, Rézeknes Teh-
nologiju akadémija ir radijusi $o
iespéju - lielaka dala plenarsézu
referatu ir ierakstiti un noklau-
sami interneta. Nu tad vajag
tadam kvélam Latgales neparei-
zuma piedévétajam apsésties pie
datora, atrast Rézeknes kongresa
pasakumu majaslapu un ta kar-
tigi paklausities, kas tad tur sti
ir runats. lerakstitas ari sekciju
sédes, pati velak paklausijos, pie-
meéram, par tautsaimniecibu, jo
visas sekcijas vienlaicigi bat nav
iespejams. Rézeknes saieta tika
spriests ari par jautajumiem, kas
jaskata visas Latvijas konteksta.
Par latgaliesu valodu un kultiiru
atgadinat ir kas cits, bet par taut-
saimniecibu jaspriez jau visas
Latvijas konteksta. Tapat ka par

valsts kultaras, zinatnes, izgliti-
bas u. tml. politiku kopuma.

DDD: Atgriezisimies pie mana
pirma jautajuma. No jusu teikta
es saprotu, ka latgaliem ir sava
valoda?

L.L.: Latgaliem bija sava va-
loda, protams; bet, kada ta bija,
to més diemzél nezinam. Ta nav
pierakstita, un no tiem talajiem
laikiem saglabajusies tikai atse-
viski vietvardi.

KUR PAZUDA
“VIENOTI LATVLJAI"?

DDD: Bet sodien latgali ir lat-
viesi, kas dzivo Latgale, - tatad
latgaliesi?

Lidija Leikuma: Ja, latvie-
$i, kas dzivo Latgalé. Tomér ne
jebkur$ tur dzivojoss latvietis
ir seno latgalu péctecis. Ne tas,
kur$ ienaca, pieméram, 20.-30.
gadu Latgalé ka ierédnis.

Mums bija interesanta tiksa-
nas ar Rakstniecibas un muzi-
kas muzeja darbiniekiem tiesi
Sai konteksta. Vinu interneta
vietné (http://rmm.lv/2017/05/
menesa-prieksmets-franca-kem-
pa-vestule-rainim/) ir iesp&jams

TOMER BUTU JASAPROT, CIK DZIL
DEGRADEJOSU IESPAIDU IR DARLJIS

SIS NIEVAJOSAIS, NIHILISTISKAIS
SKATS PRET LATGALES LATVIESU
GARA PASAULI. LATGALIESI DEREJA
LATVIJAI KA DZIVAIS SPEKS,

BET VINU KULTURA IZRADIJAS
NEVAJADZIGA, UN ARI VINU VALODA
NESKAITIJAS NEKAS.

noklausities Kempa véstules
Rainim. Tur Francis Kemps pauz
skaudru patiesibu par tiem lat-
vieSiem, kas ienaca Latgalé no
citiem Latvijas novadiem, - kadi
parsvara bija vinu nolaki. Ari kad
1018. gada nodibinajas vienota
Latvijas valsts, nekada tautiska
vienotiba neiestajas un kopdarbs
vienotai valstij nesakas - palasiet
Trasuna rakstus, tur viss skaidri
pateikts!

AtgrieZoties pie etnonimiem,
jasaka, ka tautas dalas nosau-
kums “latgaliesi” tolaik vél nebija
iedzivojies, un oficiali visi lat-
vie$i bija latvie$i. (Protams, ari
“poli”, “ksendzi”, “¢iuli’, inflan-
tiesi, vitebskiesi, baltiesi un vél,
bet tas jau butu citas sarunas te-
mats.) Poli vai vaciesi, aprakstot
Latgales latvieSu jeb latgaliesu
kultiru, lietoja terminu “latvie-
§i”. Ir, piemeéram, lielisks polu zi-
natnieces Stefanijas Ulanovskas
apcergjums “Lotysze Inflant Pol-
skich” (1891-1895). Diemzél tikai
musu nosaukums bija vienots, jo
realaja dzivé pret Latgales latvie-
giem citi latvie$i bieZi izturéjas
neadekvati.

DDD: Ka izpaudas ta saucamo
parnovadnieku atskiriga izture-
Sanas pret to savas tautas dalu,
kas dzivoja Latgale?

L.L.: Parnovadnieki, kas iena-
ca Latgale, parsvara rapéjas ne
jau par to, lai celtu savus tautie-
$us - Latgales latvie$us jeb latga-
lieSus - gara gaismai, kadai vie-
notai kulttras vai saimnieciskai
darbibai, lai vinus bagatinatu,
bet saskatija értu iespéju attistit
tirdzniecibu, nopelnit, iegat $eit
zemi, citus Ipasumus, ar mini-
malu piepdli tikt pie turibas.

Latgale lidz pat 1917. gadam at-
radas Vitebskas gubernas sasta-
va, tatad bija Krievijas impérijas
dala, ka dél vietéjais latvietis ne-
varéja dabut klat zemi, nevaréja
staties kada amata, vins, pieme-
ram, nevaréja klat par skriveri
vai skolotaju, ja nebija pargajis
pareizticiba. Par spiti $iem aps-
takliem, Latgales latvietis tomeér
izturéja lielo Krievijas spiedienu
un neparkrievojas. Ta vieta, lai
paréjie latviesi $o faktu pienaci-
gi novértétu un Latgales latvieti
jeb latgalieti atbalstitu, vinu tai
misu 1918. gada veidotaja vie-
notaja Latvijas Republika saka
turét par tadu, kas ir “nepareizs”
latvietis, tadu, kur$ ir japar-
veido. Un $a latviesa kultaras
mantojums, ieskaitot valodu,
Latvijai izradijas ne érts, ne va-
jadzigs.

DDD: Kam lidz Latvijas valsts
dibinasanai piederéja zeme Lat-
galé? No ka parnovadnieki pirka
zemi Latgalé - no vietéjiem lat-
galiesiem vai Krievijas piederiga-
jiem?

L.L.: Diemzél te nemacesu visu
kompetenti paskaidrot - jo vairak
tapéc, ka zemnieku piederiba un
lidz ar to mantiska puse dazadas
vietas un pie dazadam valdibam
bija atskiriga ari pasa Latgaleé. Ta
saucamajiem valsts zemniekiem
bija cits statuss neka t. s. mui-
zas zemniekiem vai t. s. baznicas
laudim. Latgalé dzimtbasanu at-
céla 1861. gada, bet Kurzemé un
Vidzemé - jau 19. gs. sakuma.
Zeme tika dalita uz viriesu kartas
parstavjiem un tad péc noteikta
laika, pieméram, 10 gadiem, par-
meérita un pardalita. T. s. $noru
jeb strejgabalu sistéma bija nera-
cionala, jo, déliem pieaugot, ap-
stradajama platiba tika dalita un
aizvien saruka.
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PAREIZO” LATVISKUMU

ledzivotaju parieSana no sa-
dzu sistémas uz viensétam Lat-
galé masveida sakas tikai 20. gs.
20. gadu 2. pusg, tad arl beidzot
varéja sakties racionalaka saim-
niekosana, cel§ uz particigaku
dzivi. Tomér ta laika Centralas
zemes iericibas komitejas darbs
nebija nevainojams, jo zemi Lat-
galé viegli vargja iegit arl kads
Kurzemes vai Vidzemes saim-
niekdels, kura tévam jau piede-
réja lielas platibas sava novada.
No latgaliesSiem pirkt nebija ko
- viniem pasiem gandriz nekas
nepiederéja.

DDD: Vaivaretu teikt, ka valsts
dibinasanas bridi netika istenota
taisniga nacijas veidosanas poli-
tika? Tade] Latgales latviesi jeb
latgaliesi jutas nenovertéti un pat
zindma mera apspiesti?

L.L.: Ja, ta to varétu teikt.

DDD: Principa jau ar valsts
nodibinasanu veidojas vienota
latviesu nacija, kura apvienojas
visu novadu latviesi.

L.L.: Ja, tada ta pamatdoma
bija. Un, ja batu stradats pie ta,
ka Latgale nav tikai iespéja iegut
stradigus kalpus, tad stavoklis
$odien butu pavisam cits, turklat
daudzas lietas.

VAI LATGALIESI IR
“NEPAREIZIE” LATVIESI

DDD: Kas tad Latvijas valsts
dibinasanas sakumos notika Lat-
gale?

Lidija Leikuma: 20.-30. gadu
katolticigaja Latgalé nenotika
bérnu dzimstibas ierobezos$ana,
tadejadi daudzskaitligajas gime-
nés auga sesas astonas, pat lidz
divpadsmit atvasém. Savukart
Kurzemes, Vidzemes, Zemgales
lielsaimniecibas auga viens vai
divi bérni, un viena atvase, pa-
rasti vecakais déls, mantoja visu.
Tatad starta pozicija latgaliesa
un parnovadnieka délam bija vi-
sai atskiriga, piekritisit tacu tam.
Bet kas naciju dzivu uzturéja, kas
tautas ataugSanai dzivo spéku
deva? Pamata - tas daudzskait-
ligas latgalieSu gimenes. Viena
vinu dala, saprotams, aizgaja uz
citiem novadiem vai pilsétam,
ieprecgjas tur u. tml. Tauta at-
auga uz Latgales latviesiem, bet
beigas izradijas, ka vini ir tie, kas
nemak dzivot, kas nav pareizi.

DDD: Vinus, jusuprat, tikai iz-
mantoja, nedodot neko pretim?

L.L.: Ta sanak, kaut parspi-
lét nevajadzétu, jo daudzbérnu
gimenes bija vel $ur un tur arl
citviet Latvijas laukos. Tikai lat-
galie$us uztvéra ka dzivo rezervi
- fizisko, bet ne garigo, jo Latga-
les latvie$a jeb latgaliesa garigo
pasauli nevienam nevajadzéja.

S$i latgaliskas kultiiras, valo-
das “nevajadziba’, neintegrésa-
na koplatviskaja tika akcentéta
nesen notikusaja Latgales kon-
gresa. Faktiski Viesturs Kairi$s
neko jaunu nepateica - par to
meés runajam visus Sos gadus
kop$ Latvijas valstiskas neatka-
ribas atgti$anas, tikai sanak, ka
varamies pasi sava loka, jo mas
nedzird. Kairisu sadzirdéja, un
nu nemiers - ko tad tie latgaliesi
nez grib, ko vini iedomajas?...

DDD: jautajums ir tads - ka
es, parnovadniece, varu mainit
So situdciju, lai man latgalietis
neparmestu, ka es vinu diskri-
minéju? Es nesaprotu, ka es vinu
diskriminéju, jo man nav nekas
pret vinu valodu. Man ta pat loti

pattk, un esmu parsteigta, ka
latgaliesi neruna latgaliski. Var-
but tur slepjas daudzu problemu
sakne - bailes but pasam, bailes
runat sava valoda?

L.L.: ]Ja, tur ir ta nelaime, bet
tas sakums ir valsts politika, ta
sauktajas koplatviskajas nostad-
nés. Ja latgalietis ir tas tumsais,
neizglitotais, kas pat savas gi-
menes lielumu nemak regulét,
u. tml., runad kaut kada jociga
valoda, kas slavismiem pilna,
tad parejie latviesi uz vinu skatas
gkibi. Tas, ka citu novadu latvie-
$u runa ir germanismiem piesar-
nota, tas nekas.

Cik ir germanismu latviesu li-
teraraja valoda, vai kads “parei-
zais” latvietis par to aizdomajas?!
Tatad latgalietim vajag atteikties
no saviem vestures gaita ieman-
totajiem slavismiem, citiem sa-
viem Ipatnéjiem vardiem un to
vieta nekritiski pienemt germa-
nismus? Bet kapéc lai vin$ nem-
tu kadu germanismu sava varda
vieta - ar ko tas tiraks, labaks? Ar
ko kleita vai, pieméram, keékis ir
labaks par sukni vai kuknu, tapat
bumbieris un kirsis par latgaliesu
grusu un slivu u. tml. - tas visas
ir relativi jaunas sadzives lietas,
kam savs - nacionalas valodas -
apziméjums parasti nerodas lidz
ar realijas paradisanos. Tas ir ne-
beidzams darbalauks nacionalas
valodas izkopé&jiem, jo izoleti
meés nebusim nekad, pat Latga-
les vecticibnieki tadi nav. Piede-
vam - latgalie$iem netrukst savu
vardu koplatvisko germanismu
vieta, vini, pieméram, malku
grieZ, nevis zage, sviestu zieZ uz
maizes, nevis smeére. Vai to kads
“pareizais” noverte?

Lingvistiska piezime varétu
buat vél tada, ka Latgales latviesi
kop$ savas rakstibas sakumiem
18. gadsimta ir izmantojusi an-
tikvu, t. i., tadus burtus, kadus
meés visi lietojam tagad, nevis
gotisko jeb ta saukto veco dru-
ku, kuru ilgus gadus, vietumis
lidz pat Otrajam pasaules karam,
izmantoja pargjie latvie$i. Lat-
galieSiem gotiskais raksts nekad
nav bijis aktuals, un tiesi Latgales
latvietis bija paraugs paréjiem, ka
var rakstit citadi, masdienigak.
Eiropa jau daudzviet bija sakusi
pariet uz vienkars$aku rakstibu,
uz antikvu, pat pasa Vacija, no ka
Vidzemes un Kurzemes latvie-
$u raksti sakusies. Ta, Latvie$u
biedribas Zinibu komisijas sédés
sakas runas, ka ir tac¢u Vitebskas
latvie$i, kas raksta, antikvu iz-
mantodami, ka varam tac¢u kaut
ko vienotu visiem latvieSiem
veidot. Sanak, ka latgaliesi kada
mera ir bijusi par priek§zimi sa-
viem tautas braliem ari garigi, ar
visu vinu “otrskirigumu’”.

Latgales latvietis ir audzinats
kristietiba, paklausiba, radinats
bat nepretenciozs, pazemigs,
pacietigs, nekur lieki nelist - tas
vina ir ieaudzinats ar katolu baz-
nicas starpniecibu, ar gimeném.
Un tagad, esot pasiem sava ne-
atkariga valsti, vinam saka - tava
valoda nav pareiza, tev japariet
uz pareizo. Tava gramata nekam
neder, més tac¢u tagad vienota
Latvijas Republika, vienoti Lat-
vijai esam, u. tml. Kur vél loja-
laku cilveku Latvija par Latgales
latvieti atrast — vin$ ir atdevis
visu, bet vinu tik un ta sauc par
¢angali.

Jas sakat, jums nekadu aiz-
spriedumu nav, un, paldies Die-
vam, lielai dalai latvie$u tadu
tieSam nav, par to var priecaties.

Bet vienai dalai tomer ir. Paska-
tiet vien komentarus interneta
- lai uzzinatu ar1 bez dzilakiem
pétijumiem, ko latvie$u tauta
kopuma doma par Latgales lat-
viegiem, kad tiek apspriesti kadi
notikumi. Latgaliesi, saprotams,
dod preti, un nekadas cerétas
vienotibas nav.

SASKELTIBA VAJINA
NACIJAS SPEKU

DDD: Viss piedzivotais ir sa-
skelis ari pasus latgaliesus. Pasi
latgaliesi $aubas - vai viniem ir
sava valoda vai dialekts.

Lidija Leikuma: Tas tapéc,
ka lokalais nacionalais no misu
apzinas ir dzits lauka kop$ Lat-
vijas Republikas nodibinasanas
laikiem. No vienas dalas izdzits
pirmskara Latvija, no otras pa-
domju gados - péckara situacija,
no tresas dalas tagad - jau Atmo-
das laika u. tml. Un tas izdzitais,
talu prom aizdzitais, nav vairs
panakamsunatpakal atgriezams.
Véstures ritenis ir aizritéjis.

Tomer bttu jasaprot, cik dzili
degradéjosu iespaidu ir darijis $is
nievajosais, nihilistiskais skats
pret Latgales latvie$u gara pa-
sauli. Latgaliesi deréja Latvijai
ka dzivais spéks, bet vinu kulta-
ra izradijas nevajadziga, un arl
vinu valoda neskaitijas nekas.
Ja diendiena par dzimto valodu
jadzird - jums jau tikai tads dia-
lekts, kaut kada izloksne, krievu
vardiem piesarnota u. tml. - vai
ko tadu gribas nodot pécte¢iem?
Izsmieklu, nopélumu nejust ne-
varéja, un vecaki nevéléjas laist
savus bérnus pasaulé ar “neparei-
zu valodu”, lai ar1 vinus turpinatu
izsmiet. Gimenés raudzija pariet
uz ko “pareizaku’, prestizaku.
Bet, ja vecaki, nesanemdami va-
jadzigo izglitibu, pasi runa ta, ka
jabaz ausis ciet, - ka vini var ie-
macit savu bérnu runat “pareizi”
latviski?

Nesaku, ka visi ir tadi, bet vie-
na dala vecaku daudzmaz adek-
vatu latvie$u literaro valodu sa-
viem bérniem nemaz nav spéjigi
iemacit - ka kur$ pats runa, ta
ar1 vina bérns. Par $adu Latgales
latvieSu “latvisko” runu tautie-
$i biezi ir smeéjusies, bet nabaga
latgalietis pat neapjaus$ notikusa
ac¢garnibu - vins$ ir darijis labu,
savam bérnam gai$u celu uz na-
kotni bruggjis, no visa dzimta,
kaut, drosi vien, ne bez sapém,
atteicies. To, ka sanacis ¢iks, sa-
prot (bet dazs ta arl nesaprot) ti-
kai ar laiku. Valsti kopuma $adu
latgalie$u bégsanu no savas énas
esam tikai stimuléjusi.

DDD: Isteniba $is atteik$ands
no saveéja, bailes but pasiem, aiz-
stavet savas nacionalds intereses,
raksturiga visiem latviesiem. Ta
tas bija padomju okupacijas ga-
dos un ir joprojam - izdabajam
visiem véjiem, kas pus no arpu-
ses.

L.L.: Ja, te var jums piekrist.
Kaut ne par visiem latvieSiem
sadi sakams.

Turpmak vel...

Interveja Liene Apine

* Etnonims ir etnosa (cilts, cil-
$u apvienibas, tautibas, tautas,
nacijas) nosaukums. Izcelsme
- sengrieku ethnos ‘tauta’ + ony-
ma ‘vards.

JAUNA TAUTAS
SAIMNIEKOSANAS
PARADIGMA

Turpindajums no
iepriekséja numura

Dr. Valdis Steins

Triju zvaigznu ordena
komandieris

BIZNESA PARADIGMAS GALVENAS IEZIMES

Modernas verdzibas un kapitalisma rasanas. Industrialis-
tu-Monopolistu un oligopolijas izveido$anas. Banksteru-in-
dustrialistu Sindikata virsvaldisana.

Saja sadala neiedzilinasimies kapitalisma ra$anas célonos un
sakneés, bet paskatisimies uz $odienas sekam. Visa Pasaules veés-
ture — kop$ adamie$u rases tautas parcélas no Centralas Afrikas uz
Ziemelafriku, Tuvajiem un Vidéjiem Austrumiem, ka ari uz Aus-
trumaziju - ta ir viena Pasaules iekarosanas, tautu paverdzinasa-
nas vésture (vairak par to lasisit $is trilogijas tre$as dalas “Pasaul-
valdiba” sadala “Pasaules Megaprojekti”).

Neaizmirsisim, ka ne Eiropa, ne Azijas lielakaja dala tautas ne-
zindja, kas ir verdziba un kas ir karali. Klasiska veida, cik zinams
no véstures, verdziba pirmo reizi tika ieviesta Sumera un Egipté,
un tada pasa veida ta pastav vél Sobaltdien daudzas Pasaules ze-
més, bet daudzviet ir transforméjusies launi viltiga modernaja
verdziba.

Eiropa klasisko verdzibu nomainija Viduslaiku feodala verdziba.
Bet to savukart - moderna jeb kapitalistiska verdziba. ASV ka “de-
mokratijas citadele”, kura valdija klasiska verdziba, parléca tiesi uz
kapitalistisko verdzibu. Bet jaatzimé, ka tiesi ASV brivie cilveki,
izbégusi no Eiropas modernas, it seviski banku verdzibas, cinijas
pret moderno verdzibu. Ja melnie cinjjas pret klasisko verdzibu,
tad baltie, sarkanie, metisi cinijas pret moderno verdzibu. Kapita-
lisma vésture faktiski ir cilvéces paverdzinasanas vésture.

Mums ir loti svarigi uzsvert divus industrializacijas vilnus, kurus
pétnieki sauc par Pirmo un Otro industrializaciju. Ja Pirmas laika
“kapitalisma méris” vél neskara tik daudz relativi brivo cilvéku, tad
Otrais vilnis jau bija ista elle. Banksteru-industrialistu-korpokra-
tu sindikata izveido$anas radija neierobeZotu varu monopoliska
kapitalisma izaugsmei. Bet kapitala, razosanas, celtniecibas talaka
centralizacija, koncentracija un konsolidacija radija oligopolijas
triumfa marsu.

Katrs sevi cieno$s Pasaules kapitalists ir izlasijis savu rokas gra-
matu - ka klat par monopolistu. To sauc par “Monopolista grek-
sudzi’, bet faktiski ir vinu celvedis. Viens no galvenajiem ietei-
kumiem, lai klatu par Pasaules monopolistu, ir: “Tev ir jadodas
politika.” Teguldi savu sakotneéjo kapitalu politika, un tu uzaudzeési
biezu tauku kartu!

Otrs $ausmu stasts, rungjot par moderno verdzibu, ir - soci-
alisms. To viena teikuma varam definét ka vardarbigu kolektivis-
mu, kura cilvekam nemaksa par darbu, bet atnem darba auglus,
kurus péc tam ar birokratijas palidzibu pardala. Protams, neaiz-
mirstot patieso saimnieku-kungu un sevi (birokratiju). Bet, jasa-
ka, tads ka “sarkans pavediens” gan feodalajai, gan kapitalistiska-
jai, gan socialistiskajai verdzibai cauri vijas nodokli. Kas ir nodokli
- ta ir vienkarsi nolaupita nauda vai manta. Sis laupitajs var bit
bandits, korporacija, valsts aparats, novada vai pilsétas meérs - jeb-
kurs, kuram rokas ir fiziska vai politiska vara.

KOLONIZACIJAS SISTEMAS PARAUGSANA
POLITISKAJA UN SAIMNIECISKAJA
NEO-KOLONIZACIJA

Valstu centralo banku pri(h)vatizacija -
cilvéces paverdzinasana

Cilvéces jaunas paverdzinasanas viltiga metode bija un ir banku
izveido$ana. Jau sen, pirms 12. gadsimta Italija radas pirmas mas-
dienu bankas, cilvéce zinaja paradu verdzibu, kas loti augstu vilni
sita Babilonija 2000 gadus p.m.é. - tur Saules dieva templi faktiski
bija bankas, kas aizdeva naudu ar 20-33% gada. Procenti tika it ka
ziedoti Saules dievam. Sena Babilonija faktiski bija ista kapitalis-
ma zeme, kas deva kreditus zemniekiem un tirgotajiem. Izraéliem
bédigais “Babilonas gusts” faktiski nozimeéja paradu verdzibu, ti-
kai alegoriski par to saka: “Aizveda giista,” - tas bija ekonomiskais
gusts.

Turpindjums 7. Ipp.
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KRIEVI UN
LATVIESU VALODA

Salidzinot planotos datus ar
2014. gada realitati, BISS (Baltic
Institute of Social Sciences) pét-
nieki raksta: “Latvie$u valodas
lietosana uz ielas - 2014. gada
planota vertiba ir 70%, kameér
sasniegta raditaja vértiba ir tikai
43%, kas ir ari zemaka par bazes

raditaja vertibu” Secinajums:
“Latvie$u valodas lieto$anai uz
ielas latvieSsu vida ir vérojama
tendence samazinaties... tenden-
ce rada, ka krievu valodas lieto-
jums publiskaja telpa stradajoso
nelatvie$u vidu ir pieaudzis.”

Slavéjot integracijas sasniegu-
mus, biezi tiek minéts, ka pieaug
latvie$u valodas prasmes krievu
vida. Dati rada, ka progress ir vi-
sai nosacits. Ja salidzinam 2012.
un 2014. gada raditajus, tad na-
kas konstatét, ka latvieSu valodas
prasmes ir pat samazinajusas,
nevis pieaugusas.> Kopuma BISS
pétnieki secina, ka ipass prog-
ress nav verojams un ka dinami-
ka drizak ir “statistiskas kladas
ietvaros”3 Lidzigu ainu redzam
arl LVA (Latviesu valodas agen-
tara) pétijuma, kur valsts valodas
prasmes raditajs 2009. un 2014.
gada ir vienads.*

Pienemsim uz bridi, ka ir la-
bak neka patiesiba un ka krievi
patiesam dinamiski uzlabo sa-
vas latviesu valodas prasmes. Lai
batu. Tac¢u ko tas dod, ja pub-
liskaja telpa, ka rada BISS péti-
jums, latviesu valodas lietojums
samazinas, bet krievu - pieaug.
Isak sakot, krievi obligata karta
latviski iemacas (karto eksame-
nus latviski, jo citadi var netikt
augstskola)s, bet reali latviesu
valodu nelieto.

Nemot véra kopéjas demogra-
fiskas tendences, LVA konstaté,

SPELESANAS

Vilhelms Luta

Zurnalists

Latvija varétu bat pasaulé otrs lielakais krievu valodas apguves
centrs péc Krievijas. Pirms daZiem méne$iem Saeimas komisijas
sédé sadu ideju pasvieda juridiskas kompanijas BDO eksperts Ja-
nis Zelmenis. Par tik “izcilu” biznesa projektu saskaniesi bija stava
sajusma. Bet latvisko partiju biedri kaunigi kluséja.

Ir pilnigs murgs $adu ideju celt galda neatkariga valsti. Tacu ga-
das, ka arl murgi kadreiz var klat par realitati. Vésture zina rezul-
tatu, kad pa Eiropu klida “komunisma régs”, bet daudzas valstis

vairums politiku kluséja.

Bagatajas valstis (ASV un Vacija), kur mit miljoniem krievu, ne-
pastav skolas ar krievu macibu valodu. Turpreti nabadziga Latvija
sparigi turas pie krievu skolam, ik gadus tam atvélot 300 miljonus
eiro. Pasreizéja skolu likvidésanas kampana praktiski skar tikai

latvie$u macibu iestades laukos.

Krievu skolu 1patsvars Latvija parsniedz krievu iedzivotaju ipat-
svaru. Tas nozimé, ka [ne]krievu macibu iestades netiek cienitas.
Mazakumtautibu vida attieciba starp krieviem un [ne]krieviem
ir divi pret vienu. Bet attieciba starp krieviem un [ne]krievu (uk-
rainu, polu, baltkrievu u.c.) skolam ir 28 pret vienu. Ikvienam ir
skaidrs, ka krievu valoda tiek parspiléti izcelta uz citu mazakum-
tautibu valodas rékina. Sida netaisniba tika ieviesta jau PSRS lai-
kos. Un $o lielkrievu $ovinisma ideju joprojam atbalsta Latvijas

politiki.

Referenduma 75% pilsonu nobalsoja par latviesu valsts valodu.
Diemzel politiki $o tautas vélmi joprojam ignore, izliekoties, ka
nekas nav noticis. Zemojoties krievu méles prieksa, varnesi no-
niecina savu dzimto valodu, kas ir tautas nemirstiba. Ja nav savas

valodas - nav ar1 tautas.

Savdabiga attieksme ir pret nacionalas valsts neatnemamu sa-
stavdalu - latgalu valodu, kuras vecums parsniedz 1000 gadus.
Hronista Indrika laika (pirms 800 gadiem) taja rundja vairak neka
puse no Latvijas teritorija mitosajiem iedzivotajiem. 200 gadus
ilgajos Krievijas juga laikos $o valodu centas iznicinat. Latgalu
skolas ieviesa krievu valodu. Latgalu valoda sarakstitas gramatas
sadedzinaja. Tomer latgalie$u valoda neiznika. Paslaik to ikdiena
lieto 164 tukstosi iedzivotaju. Baltinavas, Varkavas, Ciblas un Kar-
savas novados latgaliski runa vairak neka 85% iedzivotaju.

Valodas likuma teikts, ka “valsts nodrosina latgalie$u rakstu va-
lodas ka vesturiska latviesu valodas paveida saglabasanu, aizsar-
dzibu un attistibu”. Ta¢u pagaidam tie ir tuksi vardi, jo $1 likuma
izpildei nav isteno$anas mehanisma.

Attieksme pret latgaliesu valodu palikusi tada pati ka okupaci-
jas laika. Saeimai neruap tas, ka tiek riskets ar Latgales latviskuma
zaudésanu. To var piemeklét senas latvju zemes Abrenes liktenis.

ar VALODU

ka latviesu valodas lietojums
Latvija ir “nedaudz pieaudzis’,
vienlaikus gan tiek noradits, ka
pakalpojumu sféra, veikalos un
citur latviesu valodas lietojums
samazinas. Uztraucosi, ka tas sa-
mazinas arl pasvaldibu iestadeés,
kur, ka atzist LVA valodas attis-
tibas dalas vaditaja Inita Vitola,
sazina arvien biezak notiek krie-
viski.®

Krievu valodas lietojums ir pie-
audzis ari televizija. Tapat kon-
statéjams, ka krievi un latviesi
ikdienas situacijas publiskaja tel-
pa vél arvien parsvara lieto katrs
savu dzimto valodu. LVA secina:
“Kaut ari valsts valodas prasme
ir pietiekama, savstarpéja sazina
ta netiek atbilsto$i izmantota.””
lespéjams, tapéc valsts valodas
prasmes kvalitativais raditajs
(to cittautie$u ipatsvars, kas lat-
vie$u valodu parvalda labi + Joti
labi) ar katru gadu kritas.®

Nav ari parliecibas, ka valsts
valodas prasme ir vairojusi kriev-
valodigo lojalitati. Zinatnieki
apgalvo, ka tas ta nav noticis un
ka saikne starp lojalitati Latvijai
un latviesu valodas prasmi nav
konstatéjama.® Tiem no mums,
kas atceras PSRS laikus, tas ir
passaprotami. Més visi macéjam
krieviski, bet vienlaikus sapno-
jam par neatkarigu Latviju. Més
nebijam lojali PSRS rezimam.

LVA kritiski vérté latvie$u va-
lodu apguvuso krievu lojalitati:
“..lai gan latviesu valodas prasme
cittautiesu vidu ir samera augsta,
vinu lojalitate valstij un valsts va-
lodai ir zema.” Ari LZA Humani-
taro un socialo zinatnu nodalas
rikota ekspertu konsilija sle-
dziena par integracijas politiku
Latvija atzits: “Nav attaisnojies
prieksstats, ka sekmigas integra-
cijas galvenais nosacijums ir lat-
vieSu valodas zinasanas.™

Grafika “Valodu lietosana dar-
ba dazados regionos” més re-
dzam, ka Latvija mazakumtau-
tibu parstavji ar kolégiem darba
parsvara sazinas krieviski.? Ta
tas notiek pilnigi visos [!] Latvi-
jas regionos, iznemot vienu - Vi-
dzemi. Ar ko gan §1 aina atskiras
no Latvijas PSR? Ja divkopienu
valsti butu vajadzigs attélot vie-
na grafika, tad sis batu istais gra-
fiks.

Grafika “Valodu lietosana pub-
liskaja telpa” més redzam, ka
nav tadas publiskas dzives jomas
Latvija, kura krievi parsvara lie-
totu latviesu valodu!® Vienigi
valsts un pasvaldibas iestadeés li-
kums to spiez darit, bet pat tur,
ka redzam, aptuveni 40% lielis-
ki tiek cauri, runajot krieviski.
No Kulttras ministrijas viedokla
raugoties, ir interesanti, ka ari
kultaras un izklaides pasakumus
mazakumtautibu parstavji Latvi-
ja parsvara vel arvien bauda krie-
viski (63%). Tas ir péc 25 gadus
ilgas “integracijas”.

Visbeidzot, skaitli, kas rakstu-
ro Sodienas realitati no latviskas
Latvijas perspektivas.

Ja 2002. gada uz ielas 76% lat-
viesu respondentu galvenokart
vai tikai runaja latvie$u valoda,
2008. gada tadu bija jau tikai
65%, bet 2014. gada - tikai 43%!"
Tas nozimé, ka meés lénam, bet
noteikti attalinamies no latvis-
kas Latvijas mérka un tuvojamies
PSRS okupacijas laika lingvistis-
kajai realitatei.

Turpmak vel...
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1 Nacionalas identitates, pilso-
niskas sabiedribas un integraci-
jas politikas jomu analize Latvi-
ja, novertéjot “Nacionalas identi-
tates, pilsoniskas sabiedribas un
integracijas politikas pamatnos-
tadnu 2012.-2018. gadam” Iste-
nosanu laika posma no 2012. lidz
2014. gadam, nemot véra pamat-
nostadnu 5. sadala noteiktos po-
litikas rezultatus un rezultativos
raditajus. Baltic Institute of So-
cial Sciences. Riga, 2015., 62.1pp.
Dokumenta ari minéts, ka ten-
dence ir pozitivaka, ja aplukojam
visus iedzivotajus ar citu dzim-
to valodu (ne tikai stradajosos),
tacu $ada bazes grupa nav ieklau-
ta Integracijas pamatnostadnu
valodas lietojuma kvalitativajos
raditajos (26.1., 26.2.).

2 BISS. Mazakumtautibu lidz-
daliba demokratiskajos procesos
Latvija. 2015., 34.1pp.

3 Turpat

4 Valodas situacija Latvija:
2010-2015. LVA PPT prezentacija
Saeimas  Izglitibas, kultaras
un zinatnes komisijas sédé
11.10.2016., 11.slaids.

5 Tabuns, Otto. Russian-speak-
ing Community in Jelgava. Soci-
etal Security. Inclusion-Exclu-
sion Dilemma. A portrait of the
Russian-speaking community in
Latvia. Editor Zaneta Ozolina,
Zinatne, Riga. 2016, p. 212.

6 http://www.la.lv/divi-gadi-
pec-referenduma-preteji-cereta-
jam-latviesu-valodas-lietojums-
saruk/2/

7  http://www.valoda.lv/im-
ages/stories/Val_sit_informat_
lapa_2.pdf

8 Valodas situacija Latvija:
2010-2015. LVA PPT prezentacija
Saeimas  Izglitibas, kultaras
un zinatnes komisijas sédé
11.10.2016., 11.slaids.

9 Societal Security. Inclusion-
Exclusion Dilemma. A portrait
of the Russian-speaking com-
munity in Latvia. Editor Zaneta
Ozolina, Zinatne, Riga. 2016, p.
223.

10 http://www.valoda.lv/
downloadDoc_1498/mid_s09

1 Integracijas politika Latvija:
turpinat lidzsingjo vai veidot
ko konceptuali jaunu. Latvijas
Zinatnu akadémijas Humanitaro
un socialo zinatnu nodalas rikota

ekspertu konsilija slédziens.
2016. gada 28. aprilis.

12 Avots: BISS.
Mazakumtautibu lidzdaliba
demokratiskajos procesos

Latvija, 2015.

13 Avots: BISS. Mazakumtau-
tibu lidzdaliba demokratiskajos
procesos Latvija, 2015.

14  Nacionalas identitates,
pilsoniskas sabiedribas
un integracijas politikas
pamatnostadnes 2012. - 2018.
gadam, Latvijas Republikas
KultGras ministrija. Riga, 2011.,
15.1pp.; Nacionalas identitates,
pilsoniskas sabiedribas un inte-
gracijas politikas jomu analize
Latvija [...] Baltic Institute of So-
cial Sciences. Riga, 2015., 32.1pp.
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NEAPMIERINATIBA TRIJAS
REVOLUCIJAS NAV ZUDUSI

Valija Eize

Turpindjums no
iepriekseja numura

04.01.2017. “Latvijas  Avize”

mani piesaistija raksts “Vai tadu
valsti velamies?” - ta autore
dzejniece Liana Langa ir patie-
si sasutusi, ka Dziesmusvétku
simtgadei tiks téréti desmitiem
miljoni eiro:

Liana Langa

“Nedomaju, ka sabiedribai
batu pienemama iespéja Seft-
maniem “uzvarities” uz Latvijas
simtgades svinibam. Bet kadas
apléses tad ir kaiminvalstis?
Igaunijas Ministru kabineta pre-
ses dienests man pavéstija, ka
nepilnu ¢etru gadu laika térés 24
miljonus eiro. Lietuvas atbildigie
par svétku norisi man atrakstija,
ka neatkaribas simtgades svini-
bu budZets ir decentralizéts, no
2015. lidz 2017. gadam planots te-
rét 9 miljonus eiro, no tiem 2017.
gada 5,5 miljonus eiro ieguldisot

kultaras projektos. Bet turpma-
kie aprékini par 2018. gadu tik-
ot vel veikti, tomer jau tagad ir
skaidri zinams, ka fundamen-
talai Nacionala kongresa centra
renovacijai ieplanoti 22 miljoni.
Kapéc Latvija teju vienmeér viss
maksa dargak neka kaiminval-
stis? Vai turpina darboties labi
ieellota politiskas korupcijas sis-
téma, par kuru KNAB un Gene-
ralprokurattira izsenis neliekas
ne zinis?

Misu labklajibas ministrs Ja-
nis Reirs pazinojis, ka valsts soci-
ala apdrosinasanas sistéma, kura
glabajas eso$o un nakamo pen-
sionaru uzkrajumi, nav ilgtspe-
jiga un jau 2019. gada socialais
budzets busot minusos, véstija
TV3 zinas. Pensionari ir pamato-
ti satraukusies. Diez ka nu bas ar
tam gavilém un prieku Latvijas
simtgadé péc ilgstosas paninu
diétas.

Pirms Romas impérijas boja-
ejas tas elite esot s$kérdéjusi un
dzirojusi uz nebédu meénesiem,
pat gadiem. Deputati un valdiba,
jasu alkatiba un saimniekos$ana
ir nozélojama. Es milu Latviju,
bet strauji tuvojas bridis, kad
man bas kauns taja dzivot. Vai
par tadu Latviju mira Slapins,
Zvaigzne, Astra, moku celu gaja
Doronina, Skujenieks un daudzi
citi? Vai masu valsts meérkis ir
cilveks?”

Pérn septembri Latvijas Nacio-
nalaja teatri rezisora Valtera Sila
rezija notika izrades “Veiksmes
stasts” pirmizrade. Jaunais rezi-
sors Valters Silis “Neatkarigaja
Rita Avizé” 20.09.2016. publicé-
taja intervija “Nozagta demo-
kratija” izsakas:

I

Valters Silis

“..Ta jau ir teatra burviba, ka
varam izkapt no savas ikdienas,

paskatities uz sevi no malas, pa-
domat, kas ar mums ir noticis,
ko tas “Veiksmes stasts” mums
ir devis, ko atnémis un ko, iespé-
jams, vel dos. Ja vajadzés iet re-
voliicija, tad ari iesim revolacija.
Bet $obrid més gribam skatitaju
sapurinat, lai vinam veidojas pa-
$am savs viedoklis.”

Nobeiguma varu tikai atgadi-
nat un uzskaitit, ka Latvija jau-
najos neatkaribas 26 gados meés
esam piedzivojusi tris “revola-
cijas”™:

03.11.2007. Doma laukuma
notika pirma “Lietussargu re-
volucija”, kur sanakusie Latvijas
valsts pilsoni ar skaidru pratu
pieprasija jaunajam Valsts prezi-
dentam Valdim Zatleram atlaist
Saeimu un gazt A. Kalvisa valdi-
bu, kas bija Tautas partijas depu-
tats un premjerministrs.

Otra - “Pingvinu revoluci-
ja’ arl notika Doma laukuma
13.01.2009. Politikis Artis Pa-
briks no tribines aicinaja but
modriem un neatlaut oligarhiem
nozagt valsti. Sapulcéjusies miti-
notaji pieprasija, lai tiktu kartéjo
reizi atlaista Saeima, un draudzi-
ga puli kopa devas uz Saeimas
éku, lai ar akmeniem rokas sistu
parlamenta ekai logus.

Tresa bija “Maijpukisu revo-
lacija”. Ta notika 28.05.2011.,
un tas galvenais vadonis bija pre-
zidents Valdis Zatlers, kurs tikai
sava termina beigas ieklausijas
tautas balsi un ierosinaja atlaist
Saeimu - arl vin$ uzskatija, ka
pie visam negativam lietam val-
st vainigi ir oligarhi, tac¢u vina
izdotais rikojums NR.2, nekadas
pozitivas parmainas tautai ne-
deva.

Milzigi liela sociala noslano-
$anas un nodoklu naudas iz-
saimnieko$ana turpinas vél lidz
$odienai.

Rigas Stradipa universitates
profesors un psihiatrs Elmars
Rancans norada, ka Latvija katru
gadu ar depresiju slimo 115 ooo
cilveku, lai gan oficiala statistika
liecina, ka ir krietni mazaks ar-
stéto pacientu skaits. Ja valsti ir
tik liels slimnieku skaits, kuriem
ir nepiecieSsama psihiska palidzi-
ba, tad tie$am pie mums kaut
kas nav kartiba. Gribétos tikai
uzzinat, kas visvairak cie$: vai
tie, kam ir daudz naudas, vai tie,
kam tas ir maz?

JAUNA TAUTAS SAIMNIEKOSANAS PARADIGMA

Turpinajums no 5. Ipp.

Ne mazak augstu vilni paradu verdziba sita Ei-
ropa, Romas impérija. Ja kads draugs vai kaimins
Roma nonaca otra drauga vai kaimina paradu ver-
dziba, tad vins o paradu vergu (bijuso draugu, kai-
minu) notirgoja citam zemém, lai blakus nerégojas.
Bet banku izveidos$ana jau radija iesp&ju paradiem
paklaut pat karalnamus un paverdzinat cilvekus.

Banksteri radas lidz ar pirmajam bankam, jo tas
ieguva savus IpaSumus mahinaciju, laupiSanas,
usuri - auglosanas - rezultata. Centralizéta tautas
aplaupi$ana bija iespéjama tikai, izveidojot privatas
valstu centralas (nacionalas) bankas. Centralo ban-
ku pri(h)vatizacija bija ka stingri vaditais sisenu uz-
brukums visam valstim un tautam. Visi banksteru
un industrialistu virsvadoni un kungi vienmeér ka
mantru ir atkartojusi: “Nav svarigi, kada ir ideolo-
gija valsti, nav svarigi, kads parlaments, kada valdi-
ba - svarigi ir, kas kontrolé centralo banku, naudas
drukasanu, nodoklu savak$anu un finansialo sodi-
$anu, Ipasumu atnemsanu.”

Sobrid Pasaules finansialais PRIVATAIS astonkajis

ir Federalo rezervju sistéma, kas “druka” un aizdod
uz procentiem fiziski un virtuali tukso “fiat” naudu,
bet tautas apmaksa atpakal grauda. Sobrid Pasaules
finansialas verdzibas sistéma neietilpst tikai Iranas
un Ziemelkorejas centralas bankas. Cariskas Ros-
sijas centrala valsts banka ilgi un izmisigi cinijas
pret Rot$ildu méginajumiem to pri(h)vatizét, cet-
ras reizes pat atentatu pret cariem sarikoja, un, ti-
kai finanséjot Februara un Oktobra revolacijas 1917.
gada, viniem izdevas iegut kontroli par to.

Latvija atrodas tikai banksteru filiale, kas izdod
“jubilejas” monétas un piepelnas ar gadijuma geseft
darbiem. Piemeéram, izstrada Veselibas reformas
projektu, kur$ faktiski ir jauns Tautas aplaupisa-
nas projekts ar privato apdros$inasanas kompaniju
palidzibu. Jedziens “banksteri” ietver plasa profila
darbonus - auglotajus, naudas mijéjus, kopkases
(obs$c¢aga) kasierus, apdro$inatajus, nodoklu ieva-
cé&jus, sodiniekus (soda “kvisu” izrakstitajus), “tiesu
izpilditajus” un “maksatnespéjas administratorus”.

Turpmak vel...

tauTAs PIENAKUMS

Labdien, “DDD” redakcija!

Paldies jums par drosmi patiesas informacijas atspogulosana.
Ladzu publicét avizé klatpievienoto rakstu “Latviesu tauta - vie-
nigais likumigais saimnieks sava Tévzemé”. Ta meérkis ir aktivi ie-
saistit latvie$u tautu valsts parvaldes darba kontrolé un panakt, lai
Latvijas valsts parvalde strada Latvijas iedzivotaju interesés, nevis
ierédnu vajadzibu apmierinasanai.

Dziesminieks Kaspars Dimiters izteica aicingjumu: “Okupéjiet
savu Tévzemi, gabalu pa gabalinam, vienu pamestu éku péc otras,
ciematu péc ciemata. Okupégjiet izcirtumus, aizaugos$us laukus,
ezerus un ezerinus. lerédni, banksteri, policisti, militaristi vai “Al-
fas” sitéji nevienu no jums neaiztiks. Vini tie$i gaida $o masu dros-
migo soli, jo ar1 vini ir Latvijas iedzivotaji, ari vini runa latviski, ar1
viniem aug Latvija bérni, un ar1 vini grib bat saviem bérniem par
pieméru, ka milét savu Tévzemi Latviju.” Vins sacjja: “Ja mas neaiz-
stav nedz valsts, nedz tiesu, nedz mediju vara, tautai ir pilnas tiesi-
bas un pienakums sevi, savu valsti un savu Tévzemi atgut pasai.”

Un taja visa svarigakais vards ir PIENAKUMS. Katra latviesa, ku-
ram rip savas tautas un Tévzemes liktenis, PIENAKUMS ir aizsta-
vét savu dzimtu un savu lidzcilveku tiesibas dzivot plaukstosa Lat-
vija, kura svéti tiek istenots TAISNIGUMA princips un visi Latvi-
jas tautas radito vértibu izsaimniekotaji tiek saukti pie atbildibas.

Dimitera k-gs rosina: “Palidziet viens otram, palidziet visi vi-
siem. Veidojiet sazinas tiklus, pasorganizéjieties.”

Pateikts pareizi. Ladzu masu mediju parstavjus ar savu darbu
atbalstit patiesas informacijas publicé$anu masu medijos, tadéja-
di veicinot latvie$u tautas izpratni par to, ka masu visu pienakums
ir aktivi iesaistities valsts parvaldes darba kontrolé un principa
“Viens likums, viena taisniba visiem” konsekventa realizacija Lat-
vija.

Ar cienu

Alfréds Buls

Latvijas Satversmes aizsardzibas un

LR pilsonu likumigo tiesibu aizstavibas
Pagaidu kopdarbibas centra (PKC) parstavis

LATVIESU TAUTA — VIENIGAIS

Alfréds Buls
PKC parstavis

Sai Baltijas jiiras krasta zeme joprojam turpina vaidét zem ap-
spiesto un pazemoto Latvijas iedzivotaju klusajiem, pazemigajiem
soliem.

Liekas, Sarkana Meéra Impeérija ir aizgajusi nebutiba un tautas
bijusajas PSRS republikas attista savas valstis atbilstosi savai gri-
bai. Vai ta ir???!!! Vismaz Latvija ta nav noticis, jo masu tautai Sat-
versmeé noteikto varu ir uzurpéjusi izbijusie komunisti un Latvijas
Padomju Socialistiskas Republikas (LPSR) Augstakas Padomes
(AP) deputati. Pie varas ir AP deputatu izveidotas politiskas parti-
jas, kas ar savu ieliktenu (Saeimas deputatu kréslos un valsts par-
valdé) rokam istenoja un turpina istenot neskaitamus vinu pasu
partijas biedru un sponsoru labklajibas izaugsmes veiksmes stas-
tus uz tautas rekina.

Péc deklaracijas “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno-
ganu” LPSR laika ievelétajiem AP deputatiem nekavéjoties va-
jadzéja izsludinat jaunas Saeimas vélésanas atbilstosi 1922. gada
Satversmes Sapulces likumam par Saeimas vélésanam. Tac¢u $adu
lémumu par jaunas Saeimas deputatu vélésanam LPSR laika ie-
velétie AP deputati nepienéma, toties 1991. gada augusta piene-
ma LATVIJAS REPUBLIKAS KONSTITUCIONALO LIKUMU “Par
Latvijas Republikas valstisko statusu™, kura 3. punkta prettiesiski,
izmantojot savu stavokli, noteica, ka lidz okupacijas un aneksijas
likvidesanai un Saeimas sasauksanai augstako valsts varu Latvijas
Republika pilniba realizé Latvijas Republikas Augstaka Padome.
Pienemot $adu lémumu, LPSR laika ievélétie AP deputati (1990.
gada 3. maijs-1993. gada 5. julijs) klaji parkapa Satversmi un anti-
konstitucionala cela paturéja valsts varu savas rokas, izveidojot
pagaidu valsts parvaldes struktaru (Latvijas Republikas Augsta-
ko Padomi), kas uzurpéja Latvijas tautas suverénas tiesibas lemt
par konstitucionalas iekartas pamatprincipiem.

Tatad LPSR laika ievéléto AP deputatu, kas sevi nelikumigi par-
devéja par LR AP deputatiem, darbiba bija antikonstitucionala, jo
tadu iestazu darbibu neparedzéja 1922. gada pienemta Satversme.
Tas nozimé, ka péc deklaracijas “Par LR neatkaribas atjauno$anu”
pienemsanas visi sekojosie LPSR AP un LR AP pienemtie likumi
ir antikonstitucionali un tiem nav likuma spéka no lémuma pie-
nemsanas vai darbibas uzsaksanas briza.

Tas savukart nozime, ka visas Latvija notikusas Saeimas velésa-
nas ir 1922. gada pienemtas Satversmes parkapums, un tas ir uz-
skatamas par nelikumigam. Sie Satversmes parkapumi turpinas
joprojam un lauj Saeima iekluvuso ekonomisko grupgjumu izvei-
dotajam partijam un to sponsoriem klaji un ciniski uzurpét Latvi-
jas tautas suvereéno varu, izmantojot to savas savtigajas intereseés,
lai vairotu savu labklajibu.

Turpindjums 8. Ipp.
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LATVIESU TAUTA — VIENIGAIS

LIKUMIGAIS SAIMNIEKS SAVA TEVZEME

Turpindjums no 7. lpp.

Nemot véra ieprieks izklastitos faktus un to, ka jebkura cita ies-
tazu darbiba, kuru neparedz 1922. gada pienemta Satversme un
tas kartiba izdotie likumi, ir antikonstitucionala un tai nav likuma
spéka no léemuma pienemsanas vai darbibas uzsaksanas briza, ir
uzsakts veidot Latvijas Satversmes aizsardzibas un LR pilsonu li-
kumigo tiesibu aizstavibas Pagaidu kopdarbibas centru (PKC).

Tikusi apstiprinati PKC darbibas mérki: 1918. gada 18. novembr1
proklamétas Latvijas pirmas brivvalsts (LR) 1922. gada pienemta-
ja Satversmé noteiktas LR demokratiskas valsts iekartas tiesiskas
péctecibas atjaunos$ana un Latvijas valsts un latvie$u tautas glabsa-
na no ilgstosas ekonomiskas, politiskas un demografiskas krizes.

PKC aicina Latvija darbojosas latvie$u tautas tiesibas un inte-
reses aizstavosas biedribas un no ekonomiskajiem grupé&umiem
neatkarigas politiskas partijas, kas ka savu galveno uzdevumu ir
deklaréjusas tautas labklajibas cel$anu un aizstav latviesu tautas
tiesibas dzivot briva, sociali taisniga un plaukstos$a Latvija, iesaisti-
ties PKC darbiba, lai kopigiem spékiem panaktu 1918. gada 18. no-
vembri proklamétas Latvijas pirmas brivvalsts (LR) atjauno$anu
un Latvijas valsts un latvie$u tautas glabsanu no ilgstosas ekono-
miskas, politiskas un demografiskas krizes.

PKC aicina visus godigos Latvijas iedzivotajus novados un pilse-
tas aktivi ieklauties PKC darbiba, PKC atbalsta grupu izveidé un ar
savu lidzdarbosanos atbalstit PKC darbibu definéta mérka sasnieg-
$anu - un kopigiem spékiem panakt tautas labklajibas izaugsmi,
aizstavet latvieSu tautas tiesibas dzivot briva, sociali taisniga un
plaukstosa Latvija, kura ar aktivu LR pilsonu lidzdalibu konsek-
venti tiek realizéts Tautvaldibas princips>

Ticuy, ka cilveki, kuriem rap latvie$u tautas un Tevzemes liktenis,
apvienojoties kopé&ja mérka sasniegSanai, var atjaunot tautas varas
uzurpatoru sabradato Latvie$u Tautas pascienu un panakt Latvijas,
musu Tévzemes, uzplaukumu, un risinat jautajumu par visu tautas
varas uzurpatoru un Latvijas izsaimniekotaju sauk$anu pie atbildi-
bas.

Latvijas izsaimniekotaji ar negodigu politiku atbalstu demokra-
tijas jédzienu ir izmantojusi iedzivosanas noltka.

Lai vardi “Saules mtzu Latvijai” vieno Latvijas gai$os spékus un
palidz sagraut tautas varas uzurpatoru radito parazitvalsti (viniem
- paradizi) valsti.

Sobrid aktualakais jautijums ir viens: vai Latvija vél ir palikusi
kadi drosmigi un godigi cilvéki (ka bija G. Astra), kas batu gatavi
iedvesmot tautu aizstavét savas likumigas tiesibas dzivot plauksto-
$a Latvija un panakt teiciena “Viens likums, viena taisniba visiem”
konsekventu realizésanu dzive?

PKC varda aicinu apzinigakos Latviesu tautas délus un meitas
personigi ieklauties PKC darba un PKC grupu izveidé katra Latvi-
jas novada un Latvija kopuma.

Informaciju par savu lemumu kopdarboties PKC
sutiet uz e-pasta adresi: alfbu@inbox.lv.
Vai zvaniet pa talruni: 26694977.

1 Jurists, tiesibu zinatnu doktors J.Rozenberga (avizé “Musu
Republikas likumdevéja institicija, nevaréja grozit Latvijas Repub-
likas likumu. Vel jo vairak tai nebija tiesibu ietvert taja normas,
kas bija pretruna ar Satversmi. (..)”

2 Tautvaldibas princips — Valsts parvaldes darba kontrole ir
pilsonu pienadkums.
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SABIEDRTBAS INTEGRACIJA
VAI DIVKOSIBA

J. Liekmanis

Vards “integracija” nozimé
dalu apvieno$anu viena vesela
vai ieklausanos kada veseluma.
Sabiedribas integracija attieci-
gi nozimé sabiedribas atsevisku
dalu (tautibu) ieklau$anos pa-
matnacija - un, ja vélas sasniegt
istu integraciju, tad ta var buat
tikai asimilacija. Vai nu asimi-
lacija, vai neka! Savukart vards
“divkosiba” nozimé vardos sa-
cit vienu, darbos darit pavisam
ko citu jeb dzivot péc principa
“Neskaties uz maniem darbiem,
klausies uz maniem vardiem”.

Tadi divkosi ir Latvijas politiki
ar prezidentu Véjoni prieksgala.
Nu, pieméram, ja Latvija ir spé-
ka Valsts valodas likums, kurs
paredz stiprinat latviesu valodas
pozicijas, un nav manits, ka pre-
zidents butu to noliedzis; ja ir
paredzéta sabiedribas integraci-
ja uz latvie$u valodas bazes, bet
prezidents un citi latviesu politi-
ki ar Latvijas krievvalodigajiem
(turpmak - krieviem) pat publis-
ka telpa sarungjas krievu valoda
un tatad okupantu valodai dod
prieksroku, salidzinot ar valsts
valodu, - vai tad ta nav divkosi-
ba? Ja prezidents vardos iestajas
par Latvijas aizsardzibas spéju
stiprinasanu, bet ar savu prak-
tisko ricibu ir gatavs atdot varu
Latvija tai nelojaliem cilvekiem
(naturalizacijas procesa atbalsti-
$ana, prasiba péc automatiskas
pilsonibas pieskirsanu krievu
bérniem, neprasot valsts valodas
zinasanas un ignoréjot lojalitates
prasibas), - tad kas tas ir?

Prezidents tacu nevarétu but
tads mulkis un nesaprast, ka jo
vairak krievu iegus pilsonibu, jo
lielaku iegus ar1 politisko varu
valstl — un, sasniedzot noteiktu
kritisko masu, seviski vél patei-
coties latviesu politiskajai saskel-
tibai, vini sagrabs varu un daris
ar $o valsti, ko gribés. Bet par to,
ko vini gribés, més viegli varam
iedomaties. Un tad mums neli-
dzés ne NATO, ne ES. Tad kapéc
prezidents it ka atbalsta valsts
aizsardzibu un dro$ibu, ja pats
piekrit $is valsts sagrausanai no
iek$ienes? Tas pagaidam vél ir zi-
nama meéra teorétiski, bet valsts
vaditaju pienakums ir nepielaut
kaut ko tadu pat teorétiski.

KADA VELLA PEC?!

Gribéetu sikak apstaties pie
divkosibas izpausmes sabiedri-
bas integracijas jautajuma. Es
nerunasu par musdienu béglu,
bet gan par padomju krievu in-
tegraciju. Mums vispirms butu
jatiek gala ar krievu problemu
(domaju, ka netiksim) un tikai
tad varétu kerties klat begliem.
Ka norada Edvins Snore un citi
autori, sabiedribas integracijas
politika Latvija ir cietusi fiasko,
un ta ir zemé nomesta nodoklu
maksatdju nauda. Es méginasu
paanalizet faktorus, kas, man-
prat, trauceé realizét sabiedribas
integraciju uz latviskuma bazes.

Pirmkart, integracija faktiski
nemaz nenotiek - politiki vienigi
runa par to, bet de facto realizé
pilnigi pretéju politiku. Viena no
svarigakajam lomam integracija
ir latvie$u valodai, tapeéc, lai in-
tegracija izdotos, ir konsekventi
jarealize dzivé Valsts valodas li-
kums. Turklat $aja likuma ir jaiz-

labo Vikes-Freibergas pielautas
kladas.

Bet kas notiek dzive? Pastav
krievu skolas, kas atrazo dezin-
tegraciju. Veikali, raZzo$anas un
sabiedrisko pakalpojumu uz-
némumi, valsts un pasvaldibu
institacijas, medicinas iestades
sazina ar krieviem lieto krievu
valodu. Ari latvie$u politiki ar
krievu medijiem brivi, it ka tas
bttu pats par sevi saprotams,
komunicé krievu valoda. Tapat
parastie latviesi, nemot pieméru
no varnes$iem, gluzi ka padomju
laikos saskarsmeé ar nelatviegiem
prieksroku dod krievu okupantu
valodai. Turklat vairums latvie-
$u nekaunas par savu nacionalo
nihilismu. Tas jau oZ gandriz péc
Stokholmas sindroma.

Pastav tads uzskats - jo vairak
valodu cilvéks zina, jo labak. Ti-
kai latvieSiem butu jaatceras, ka,
nemot véra nenovérstas okupa-
cijas sekas, uz krievu valodu to
nevarétu attiecinat. Ta mums,
bezmugurkaulniekiem, politiski
ir pat bistama. Kameér neesam at-
guvusi nacionalo pasapzinu, lat-
vie$u bérniem skola nebiitu ie-
teicams macities krievu valodu.
Sakiet, tad kada vella péc krie-
viem macities latviesu valodu?

Otrkart, integracijas butiskaka
pazime ir lojalitate valstij, bet,
objektivi nemot, valodas zina-
Sanas vien negaranté lojalitati
valstij un lidz ar to integrésanos.
Par krievu lojalitati Sai valstij
liecinaja kaut vai daudzkart pie-
minétais referendums par krievu
valodu ka valsts valodu. Tatad
nelojalitate Sai valstij ir nopietns
faktors, kas traucé krievu integ-
résanos Latvija.

Treskart, krievu kopiena gan
valstl kopuma gan jo seviski at-
seviskos regionos nerealizétas
deokupacijas/dekolonmizacijas
dé] ir paspietiekama. Lai integ-
racija izdotos, latvieSiem, ka
daudzi autori norada, butu ja-
sasniedz vismaz 75 % no kopégja
valsts iedzivotaju skaita. Lidz ar
to kvantitativa paspietiekamiba
krieviem ir vel viens arguments
pret integraciju. Integracija ne-
var izdoties, ja neaizbrauc prom
liela dala krievu.

Ceturtkart, okupantu/kolonis-
tu kontingents nav salidzinams
ar parastiem iecelotajiem, jo vini
te neatbrauca, lai integrétos, bet
lai integrétu mus. Turklat krievu
kolonistiem, salidzinajuma ar
mums, ir cita mentalitate, cita
(ne)kultara (kuru ari mes biezi
vien piesavinamies), piederibas
apzina lielvalstij, ko Krievija pa-
stavigi uzsilda. Krievi ir ari daudz
uznémigaki savu interesu aizsta-
veésana neka latviesi savéjo. Tapéc
$o iedzivotaju kontingentu pat
teorétiski batu grati integrét.

Piektkart, turpinoties naturali-
zacijas procesam, krievi iegist un
iegiis arvien lielaku politisko varu
valsti, kas layj tiem cerét uz poli-
tisku atbalstu pret integraciju. Sis
vinu ceribas veél pastiprina latvie-
$u politiska saskeltiba un iner-
tums savu interesu realizésana.

Ta ka man trukst datu, es ne-
varu spriest par to, ka integraci-
jas procesu ietekmé krievu vélme
iegtt Krievijas pilsonibu.

Padomju rezims rikojas loti
gudri, iznicinot lielakos Latvijas
patriotus un lidz ar to aizcértot
latvie$u tautas dzivibas koka
saknes. Més, kas esam palikusi,
patriotismu esam upuréjusi par
labu verdziskai tolerancei un div-

kosibai. Latvie$i sava vairuma,
izejot cauri veéstures peripeti-
jam, ir zaudé&jusi savu nacionalo
pasapzinu un parak vieglpratigi
izturas pret tadiem jautajumiem
ka sabiedribas integracija un na-
turalizacija. Latviesi un lidz ar to
ar1 latviesu politiki sabiedribas
integracijai un naturalizacijai
dod prieksroku salidzindjuma ar
deokupaciju un dekolonizaciju -
tas lieku reizi apliecina, cik slima
ir latvie$u sabiedriba. Tam vaja-
dzetu bat faktoram, kas stimulé
integracijas procesu, bet acimre-
dzot ta tomér ir par maz. Un var-
bat, ka labi vien ir?...

VAITAS REALI
PANAKAMS?

Un ta, integracijas vieta varne-
giem butu laiks sakt domat par
okupacijas seku pakapenisku
likvidaciju. Vispirms sava etnis-
kaja dzimtené vajadzétu atgriezt
nepilsonus-noziedzniekus, tad
nelojalos nepilsonus. Naturali-
zétajiem nelojalajiem pilsoniem
vajadzétu anulét pilsonibu un ari
sekmeét vinu do$anos prom - vai
nu uz etnisko dzimteni, vai citur,
kur vélas. Es nesaprotu, kapéc
gan misu, gan arl pasaules poli-
tiki de facto ir atzinusi krievus par
izredzetu “tautu” un uzskata, ka
tos vienigos nedrikst paklaut deo-
kupacijas/dekolonizacijas proce-
siem. Nesaprotu, ar ko tad angli
vai frandi ir sliktaki par krieviem.

Mauasu politikiem, ja tie vélas
turpinat bezjedzigo integracijas
politiku, vajadzétu atceréties de-
portétos latviesus, kuri neprata
krievu valodu. Kas tur Sibirija vi-
niem apmaksaja valodas kursus,
kas viniem vispar macija sve$o va-
lodu? Pat mazi bérni bija spiesti
pasi iemacities valodu, lai izdzi-
votu un izdzivoja. Un salidziniet
8is divas cilvéku grupas: nevaini-
gi izsatitie latviesi un okupanti/
kolonisti, kas objektivi ir misu
ienaidnieki, bet par kuriem meés
ta riapéjamies un vienalga vini ar
mums ir neapmierinati.

Ta ka sabiedribas integracija
lidz $im nav devusi gaiditos re-
zultatus, tad ta ir veltigi izSkiesta
nodoklu maksataju nauda, par ko
$is absurdas politikas realizétajus
vajadzetu saukt pie atbildibas. Ja
ties$am kadam ir vélme meéginat
veikt Istu integraciju, tad ir jaat-
met izlikSanas un divkosiba un
vispirms jalikvidé visas krievu
skolas un krievu bérnudarzi, ba-
tiski jaierobezo Krievijas infor-
mativas telpas dominante Latvija,
jauzlabo un konsekventi jaievéro
Valsts valodas likums, japartrauc
naturalizacijas process, latvieSiem
jaatglist nacionala pasapzina, ja-
panak naturalizéto krievu lojali-
tate(1?). Sada politika dotu valstij
ar1 butisku lidzek]u ietaupijumu.
Vai tas ir reali panakams?

Mazumins, ar kuru latvieSiem
vajadzétu sakt, ir saprast, ka ta-
pat ka padomju laikos ar Latvi-
jas krieviem sarunaties krievu
valoda latvietim nozimé savas
tautas un valodas pazemos$anu.
Parsvara nemot, ne latvies$i véelas
te kadu integrét, ne vini spéj to
izdarit, ne kads te vélas integre-
ties. Ja nu vienigi masu neizde-
vusies politiki sapno par kaut ko
tadu. Bet, kamér Latvija pie varas
bus tadi véjoni, baidos, ka nekas
nemainisies.

Busim latvie$i §1 varda istaja
nozime!



