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Andris Orols: Nekustamā īpa-
šuma nodoklim ir sena vēsture. 
Tas pastāv daudzās pasaules val-
stīs. Lai gan Zemi ir radījis Dievs 
vai Daba (tas ir filozofisks jautā-
jums), nevis cilvēks, pirms kā-
dām simtgadēm zeme daudzviet 
tika pasludināta kā piederoša kā-
dam karalim, feodālim vai muiž-
niekam un no zemes lietotājiem 
tika prasīta samaksa par zemes 
lietošanu. Padomju laikā visa 
zeme bija pasludināta kā valsts 
īpašums, un šajā gadījumā valsts 

SatverSmeS tieSĀ apStrīd nīn un ten tieSiSkumu
Gada sākumā, saņemot kārtējo Nekustamā īpašuma nodokļa aprē-

ķinu par savu zemi un mitekli, daudzi sajutās, it kā pašvaldība nodar-
botos ar reketu. Šis apjomīgais maksājums spēj iedzīt bīstamā parādu 
jūgā un pat atņemt mums mājas. Reaģējot uz notiekošo, antiglobālis-
tu līderis Andris Orols 11. maijā iesniedza divas konstitucionālās 
sūdzības Satversmes tiesā, kurās apstrīdēts Nekustamā īpašu-
ma nodokļa un Transportlīdzekļa ekspluatācijas nodokļa tie-
siskums. Iesniegumu pilni teksti ir publicēti interneta vietnē: 
www.tautaslabklajibai.lv.

reketS neoliberĀliSma paSpĀrnē
Saruna ar biedrības “Antiglobālisti” 
valdes priekšsēdētāju Andri Orolu

par to bija tiesīga prasīt kaut 
kādu nomas maksu. Taču pašlaik 
gan zeme, gan ēkas ir privātīpa-
šums, un nevienam nav tiesības 
ne aplikt tās ar nodokļiem, ne arī 
atņemt šos īpašumus. 

Ja cilvēkam ir īpašums, tad tas 
ir tikai viņa īpašums. Piemēram, 
manas brilles, mans krekliņš, 
mans pulkstenis ir tikai mans 
īpašums, un nevienam citam, 
izņemot mani, uz to nav nekā-
du tiesību. Kur nu vēl prasīt par 
to kaut kādu papildus maksu. Ja, 
teiksim, manas brilles būtu valsts 
īpašums, kuras es tikai īrēju, tad, 
protams, valsts būtu tiesīga pra-
sīt no manis nomas maksu. Bet, 
ja šīs brilles valstij nepieder, tad 

valsts nav tiesīga izvirzīt šādas 
pretenzijas. 

Man pieder māja un zeme, un, 
cik vien atceros, bija jāmaksā 
par tiem nodokļi. Tīri loģiski es 
sapratu visus šos gadus, ka tas ir 
absurds – maksāt valstij  nodok-
ļus par man piederošu īpašumu, 
bet, kamēr šie nodokļi bija tīri 
simboliski, tikmēr nebendēju 
sev nervus un netērēju laiku ar 
attiecību skaidrošanu. Tāpat kā 
lielākā daļa Latvijas iedzīvotāju 
– paburkšķēju, pašķendējos, bet 
samaksāju, lai mani liek mierā. 
Pēdējos gados pie varas esošie ir 
uzskrūvējuši tik milzīgus izmē-
rus šim nodoklim, ka man tas 
“piegriezās”, un es nolēmu šai 
nenormālībai, šim absurdam da-
rīt galu. 

Latvijā šobrīd ir 14 nodok-
ļi plus dažādas nodevas. Ne-
kustamā īpašuma nodoklis un 
Transportlīdzekļa ekspluatācijas 
nodoklis ir jāmaksā par savu īpa-
šumu. Vairākus mēnešus pētot 
un analizējot likumus, pārlieci-
nājos, ka abi nodokļi tiek uzlikti 
prettiesiski. Tie ir likumīgi (jo 
pastāv uz likumu pamata), bet 
prettiesiski. 

DDD: Pēdējā laikā notiek dis-
kusijas, ka vajadzētu atcelt Ne-
kustamā īpašuma nodokli vie-
nīgajam īpašumam. Vai tu tam 
piekrīti? ‘ 

Pēdējos gados Pie varas esošie 
ir uzskrūvējuši tik milzīgus 
izmērus šim nodoklim, ka man 
tas “Piegriezās”, un es nolēmu 
šai nenormālībai, šim absurdam 
darīt galu.

NoDoKLIS PAR 
īPAŠUmU – 
PRETēJS SATVERSmEI

 

Līdzšinējā krievvalodīgo in-
tegrācija Latvijā kopumā ir bijusi 
neveiksmīga. Tas secināms, salī-
dzinot Integrācijas pamatnostād-
nēs (2011) nospraustos mērķus ar 
esošo realitāti. Lielākā daļa no 
plānotajiem rezultatīvajiem rā-
dītājiem ne tikai nav sasniegti, 
bet ir iezīmējušās tendences, kas 
ir pretējas plānotajam. Tas nozī-
mē, ka virknē jomu (valodas lie-
tojums, latvisko mediju patēriņš, 
piederības sajūta Latvijai, krievu 
jaunatnes lojalitāte u.c.) situācija 

nevis uzlabojas, bet pasliktinās. 
Kopumā vērojama attālināšanās 
no latviskas Latvijas uzstādījuma 
un tuvināšanās PSRS okupāci-
jas laika lingvistiskajai realitātei 
– de facto divvalodībai sadzī-
vē, publiskajā sfērā, izglītībā un 
medijos. Latvieši ir spiesti apgūt 
krievu valodu, lai strādātu Latvi-
jā. Ievērojami pieaudzis latviešu 
īpatsvars starp izceļotājiem. Pē-
tījumi un aptauju dati rāda, ka 
krieviskās vides pašpietiekamī-
bas nostiprināšanās Latvijā rada 
draudus arī valsts drošībai. Lai 
mainītu šīs negatīvās tendences, 
jāmaina līdzšinējais krievvalo-
dīgo integrācijas kurss. Jāsaprot, 
kas darīts nepareizi, un jāizlabo 
pieļautās kļūdas. Viens no galve-
najiem uzdevumiem ir pārtraukt 
krievu valodas lomas mērķtie-
cīgu paplašināšanu Latvijas in-
formatīvajā telpā. Ir jāstiprina 
latviešu valodas pozīcijas un jā-

paplašina tās lietojums gan me-
dijos, gan izglītības jomā. 

Krievu* integrācija latviskajā 
vidē nenotiek. Tendence ir tie-
ši pretēja – latvieši pamazām 
adaptējas krieviskajā vidē un 
apgūst krievu valodu, lai varē-
tu funkcionēt Latvijā. Latvieši 
arī aizvien lielākā skaitā patērē 
plašsaziņas līdzekļus krievu va-
lodā.1 Pieaug latviešu īpatsvars 
starp izceļotājiem. Ja 2011. gadā 
izceļoja aptuveni vienāds skaits 
latviešu un krievu, tad 2015. gadā 
latviešu izceļoja jau divreiz vai-
rāk nekā krievu.2 Un visbeidzot, 
Latvijā arvien vairāk latviešu iz-

INTEgRĀCIJAS PURVĀ
Edvīns Šnore
Dokumentālās filmas 
“Padomju stāsts” autors
Latviešu vēsturnieks, 
režisors, politiķis
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vēlas laist savus bērnus krievu 
skolās! Šī tendence parādījusies 
pēdējos gados. Calis.lv portālā 
latviešu māmiņas dalās pieredzē, 
kā to labāk izdarīt.3 Viņām latvis-
ka Latvija acīmredzami ir zudusi 
pat cerībās. 

Tas ir loģisks un dabisks pro-
cess valstī, kuras galvaspilsētā 
krievvalodīgie ir vairākums un 
kur blakus atrodas simtreiz lie-
lākās Krievijas informatīvā telpa. 
Šādos apstākļos latvieši krievus 
integrēt, protams, nevar. Imitēt 

procesu var. Arī “apgūt” naudu 
var. Bet integrēt nevar. Jo krievu 
Latvijā ir par daudz. Zinātniski 
tas skan šādi: “Vērojama nesakri-
tība starp valsts valodas un mino-
ritātes (krievu) valodas nominā-
lajām un faktiskajām socioling-
vistiskajām funkcijām, kas rada 
krievu valodas kolektīva lingvis-
tisko pašpietiekamību, kura var 
jūtami apgrūtināt integrāciju uz 
latviešu valodas pamata.”4* Šeit un turpmāk krievi lietots 

kā sinonīms jēdzienam krievva-
lodīgie. Turpinājums 2. lpp.
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Turpinājums no 1. lpp.

Mazākumtautību (t.sk. krievvalodīgo) nodarbinātība publiskajā sektorā
Bāze:
2010

Plānotais: 
2014

Patiesais: 
2014 Vērtējums

4.1. Publiskajā sektorā nodarbināto 
īpatsvars, t.sk.: mazākumtautību 
pārstāvji (%)

24 25 23,4 Neatbilst.  
Samazinās. 

Nepilsoņu naturalizācija
Bāze:
2010

Plānotais: 
2014

Patiesais: 
2014 Vērtējums

5.2. Naturalizācijas kārtībā Latvijas 
pilsonībā uzņemto personu skaits 
(personas gadā)

2236 5300 939 Neatbilst.  
Samazinās.

Krievvalodīgo īpatsvars starp bezdarbniekiem
Bāze:
2011

Plānotais: 
2014

Patiesais: 
2014 Vērtējums

6.1. Etnisko 
grupu īpatsvari 
starp ilgtermiņa 
bezdarbniekiem: krievi, 
romi

latvieši 
51,7%
krievi 
31,6%;
romi 0,8%.

krievi 
29,5%;
romi 
0,6%.

latvieši 
54,5%
krievi 
26,4%;
romi 
0,8%.

Atbilst.* Krievu 
bezdarbnieku īpatsvars 
samazinās. Latviešu 
bezdarbnieku īpatsvars 
pieaug.

* Šis ir visai dīvains rādītājs, jo par integrācijas veiksmi uzskata latviešu bezdarbnieku 
īpatsvara pieaugumu.

Par to, ka integrācija ir aizgājusi pa nepareizajām sliedēm, ikviens var pārliecināties, 
atverot darba sludinājumu sadaļu jebkurā avīzē. Tur krievu valoda tagad jau tiek prasīta 
pat sētniekam, istabenei vai trauku mazgātājam. 

Latvijas sabiedriskajā televīzijā jau par normu kļuvis atteikt dalību tiem, kas tā saucamo 
mazākumtautību auditoriju grib uzrunāt latviski. 25 gadus garā mazākumtautību integ-
rācija izvērtusies tā, ka PSRS laikā ieviestie krievu bērnudārzi ne tikai nav likvidēti, bet 
tajos savus bērnus ir sākuši laist latvieši. Krievu skolās sācis pieaugt skolēnu skaits.5 Krie-
vu kopējais skaits samazinās, bet skolēnu skaits krievu skolās pieaug. Uz latviešu rēķina. 

2011. gadā tika apstiprinātas Nacionālās identitātes, pilsoniskās sabiedrības un integ-
rācijas politikas pamatnostādnes (2012– 2018). Tas ir galvenais integrācijas dokuments 
valstī, kuru ievēro Kultūras ministrija (KM), īstenojot integrāciju. Dokumentā uzskaitīti 
rezultatīvie rādītāji, pēc kuriem vērtējama integrācijas veiksme. Norādīti bāzes rādītāji 
jeb stāvoklis uz 2011. gadu, un blakus minēti rādītāji, kādus būtu jāsasniedz 2014. gadā, 
lai integrāciju varētu uzskatīt par veiksmīgu. 

2015. gadā nodibinājums “Baltic Institute of Social Sciences” [BISS] pēc KM pasūtīju-
ma veica integrācijas auditu, kurā salīdzināja plānotos rādītājus ar 2014. gada realitāti.6 
Turpinājumā uzskaitīšu tos rezultatīvos rādītājus no kopējā saraksta, kuri attiecas uz 
krievvalodīgo integrāciju un par kuriem ir rezultatīvie dati, kas ir salīdzināmi. 

Latvisko mediju patēriņš
Bāze:
2010

Plā notais: 
2014

Patiesais: 
2014 Vērtējums

9.1. Latvijas iedzīvotāju 
skatīšanās laika daļa, kura 
veltīta latviski raidošajiem 
Latvijas televīziju kanāliem: 
LTV1, LTV7, LNT, TV3.

41,1% 44% 33,9%
Neatbilst.  
Samazinās, 
nevis pieaug.

9.2. Ziņu raidījumu vidējā 
auditorija tautību griezumā 
latviski raidošajiem Latvijas 
televīziju kanāliem: LTV1, 
LTV7, LNT, TV3, t.sk. latviešu 
un citu tautību skatītāji.

latvieši – 
8,4%;
 
citu tautību 
skatītāji – 
1,7%.

latvieši – 
5,7%;
 
citu tautību  
skatītāji – 
0,8%.

Neatbilst.  
Samazinās, 
nevis pieaug.

Nelatviešu latviešu valodas prasmes
Bāze:
2010

Plānotais: 
2014

Patiesais: 
2013 Vērtējums

10.1. Pilsonības saņemšanai 
latviešu valodas eksāmenu 
sekmīgi nokārtojušo īpatsvars pret 
eksāmenu kārtojušo skaitu.

57,1% 66% 59,1%

Neatbilst.  
Pieaugums 
neatbilst 
plānotajam.

Latviešu valodas prasme dažādās mazākumtautību vecuma grupās un izglītības 
sistēmas līmeņos

Bāze:
2011

Plānotais: 
2014

Patiesais: 
2014 Vērtējums

12.1. Centralizētā valsts 
(latviešu valoda un 
literatūra) valodas 
eksāmena rezultāti 9.klasē 
pēc līmeņiem B, C, D.

B līmenis - 
12,93%;
C līmenis – 
38,65%;
D līmenis – 
27,34%.

-

B līmenis – 
6,2%;
C līmenis – 
33,1%;
D līmenis – 
36,4%.

Drīzāk 
neatbilst.*  
*BISS 
pētījuma 
secinājums.

12.2. Latviešu valodas 
eksāmena rezultāti 
12.klasē: kopējais 
procentuālais vērtējums 
un tam atbilstošais 
novērtējuma līmenis (%)

B līmenis – 
18,80%;
C līmenis – 
31,19%;
D līmenis – 
26,32%.

-

B līmenis – 
7,9 %;
C līmenis – 
22,0%;
D līmenis – 
33,8%.

Drīzāk 
neatbilst.*  
*BISS 
pētījuma 
secinājums.

12.3. Respondentu 
īpatsvars, kuru dzimtā 
valoda nav latviešu, 
latviešu valodas prasmes 
(prot valodu labi un 
viduvēji).

75% (2009) 78% 77% Neatbilst.

Pašdarbības loma kultūrtelpas veidošanā un identitātes stiprināšanā
Bāze:
2011

Plānotais: 
2014

Patiesais: 
2014 Vērtējums

13.1. Pašdarbības 
kolektīvu skaits uz 1000 
iedzīvotājiem (skaits).

1,7 1,7 1,4 Neatbilst. 

Vienota izpratne par Latvijas vēsturi
Bāze:
2008

Plānotais: 
2014

Patiesais: 
2014 Vērtējums

29.1. Krievvalodīgo respondentu 
īpatsvars, kas uzskata, ka 1940. 
gadā Latvija brīvprātīgi iestājās 
Padomju Savienībā

54,9% 45% 54,5% Neatbilst. 

31.1. Krievvalodīgo respondentu 
īpatsvars, kas lepojas ar 
demokrātiskas Latvijas Republikas 
izveidi 1918. g.

13,1% 20% 73,2% Atbilst.*

* Lai adekvāti izprastu krievvalodīgo attieksmi pret 1918. g. dibināto Latvijas valsti, 
jāņem vērā, ka no aptaujātajiem mazākumtautību pārstāvjiem brīvvalsts periodu (1918–
1940) pozitīvi vērtē 36%, savukārt PSRS okupācijas periodu pozitīvi vērtē 83%.7

INTEgRĀCIJAS 
PURVĀ
REALITĀTE

REALITĀTE SKAITļoS 

Var jau censties gari un plaši runāt un pārliecināt, ņemt palīgā žurnālistus un in-
formācijas līdzekļus, bet tā būs tikai ūdens liešana caurā spainī. Tikmēr pietiek ar 
vienu no visas sirds un patiesas gribas labi padarītu darbu, lai bez liekiem vārdiem 
rastos pārliecība, kam uzticēties, bet kuru – pasūtīt vienu māju tālāk. Lūk, šādas 
pārdomas man radās maija pirmajās dienās, vērojot divus svētkus – 4. maija svinības 
Rīgā un Latgales Kongresa 100. gadadienas atzīmēšanu Rēzeknē. 

Man pilnībā pietika ar iespaidiem, kurus guvu, noskatoties abiem pasākumiem 
veltītos raidījumus televīzijā. Izjūtas, vērojot svētkus Rīgā, man atgādināja okupāci-
jas gadus… bet Rēzeknē – pirmskara brīvās Latvijas laikus. 

4. maijā Rīgā tāpat kā okupācijas gados nebija sajūtama svētku dvēsele, kuru nevar 
radīt ne ar kādiem mākslīgiem līdzekļiem – to nespēj pat glābt ne himna, ne karogi. 
Bija tikai šovi un bezkaislīgs pūlis, kam kūkas un šampanietis, un izšauts pulveris ir 
pirmajā vietā. Režīma pakalpiņiem trūkst spējas saprast kādu vienkāršu lietu – proti, 
lai radītu svētku sajūtu, ir vajadzīgs kas vairāk par salūtu, pierīšanos un vizināšanos 
par baltu velti, vairāk par to, kas saglabājies no okupācijas gadiem kopā ar Ušakovu.

Turpretim raidījumos no Latgales redzēju, ka tur svētku rīkošanā ir piedalījušies 
Latgalē vēl palikušie latgaļi ar savu valodu, dziesmām, tautastērpiem, ticību un tra-
dīcijām. Skanēja agrāk man nedzirdētas latgaliešu melodijas, kas uzbūra īpašas sajū-
tas un iesakņoja tās apziņā. Latgaļiem nav vienalga, kādu dziesmu dziedāt un kādā 
valodā runāt!

Tikai blēdībās notrulinātām dvēselēm nav dota iespēja atšķirt patiesu sajūsmu no 
papīra ziediem. Latgalē nevienam nebija vajadzības, lai tur kāds ierastos no Rīgas ar 
Ušakovam piemītošu palīdzību un šoviem, jo viņu tradīcijas nav aizpūtis no rietu-
miem nākošais liberāļu vējš. Latgaliešiem nebija arī nekādas vajadzības, lai tur ieras-
tos Vējonis un V.V.-Freiberga, kas centās pabojāt kopējo noskaņu. 

Svētki ir pagājuši. Visa vara Latvijā vēl joprojām ir okupācijas gadu nodevēju, līdz-
skrējēju un pašu okupantu rokās. Liberālisms tiek izmantots, lai visiem iespējamiem 
līdzekļiem saglabātu okupācijas laikā iegūtās priekšrocības. Pat notikumi pie karā-
tavu staba 9. maijā nekādi nespēj ietekmē nodevēju cietos paurus. 9. maija svinības 
Rīgā ir visbezkaunīgākais okupantu izlēciens, jo tieši Uzvaras parkā latviešiem vaja-
dzētu svinēt savu uzvaru pār okupantiem, kā tas bija paredzēts tad, kad saimnieki 
Latvijā bijām mēs – latvieši. Kad būsim atkal?

A.V.Gremze
Mārupē

CePuri nost 
latgaliešu Priekšā!
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Kā redzam, vairums rezultatīvo rādītāju ne tikai neatbilst plānotajam, iezīmējas ten-
dences, kas ir pretējas plānotajām, proti, virzība notiek atpakaļ, nevis uz priekšu.

Lai saprastu, ko darīt tālāk, vispirms jāsaprot, kas notiek pašreiz. Turpinājumā detali-
zēts esošās situācijas iztirzājums.

Turpmāk vēl…
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tikas pamatnostādņu 2012.–2018. gadam” īstenošanu laika posmā no 2012. līdz 2014. ga-
dam, ņemot vērā pamatnostādņu 5. sadaļā noteiktos politikas rezultātus un rezultatīvos 
rādītājus. Baltic Institute of Social Sciences. Rīga, 2015.

7 “Mazākumtautību līdzdalība demokrātiskajos procesos Latvijā”, Baltic Institute of 
Social Sciences, Rīga, 2015, 24.lpp.

Latviešu valodas lietošana publiskajā vidē
Bāze:
2008

Plānotais: 
2014

Patiesais: 
2014 Vērtējums

26.1. Latviešu 
respondentu īpatsvars, 
kuri lieto tikai latviešu 
vai, galvenokārt, 
latviešu valodu (%):

65% uz 
ielas, 
57% 
darbā

70% uz 
ielas, 
61% darbā

43% uz ielas, 
veikalā;
darbā – 69% 
(sanāksmju 
laikā), 59% (ar 
kolēģiem), 33% 
(ar klientiem 
un sadarbības 
partneriem).

Neatbilst 
plānotajam. 

26.2. Strādājošo 
nelatviešu respondentu 
īpatsvars, kuri 
publiskajā telpā (darbā, 
ar draugiem, veikalā, uz 
ielas) lieto tikai krievu 
valodu (%)

20%  
(2011)

18%  

34% uz ielas, 
veikalā; darbā – 
34% (sanāksmju 
laikā), 38% (ar 
kolēģiem), 25% 
(ar klientiem 
un sadarbības 
partneriem).

Neatbilst 
plānotajam. 

Latvisko mediju patēriņš un uzticība tiem starp cittautiešiem
Bāze:
2011

Patiesais: 
2014 Vērtējums

25.1. Citu tautību 
skatītāju skatīšanās 
laika daļa, kura veltīta 
latviski raidošajiem 
Latvijas televīziju 
kanāliem: LTV1, 
LTV7, LNT, TV3

13% 7,1% Neatbilst. 
Samazinās.

25.2. Citu Latvijā 
dzīvojošo etnisko 
grupu uzticēšanās 
līmenis informācijas 
avotiem

Latvijas sabiedriskajai 
televīzijai:
- latvieši – 88%;
- krievi – 58%.
Pirmajam Baltijas kanālam:
- latvieši – 27,6%;
- krievi – 62%.
Citiem Latvijā pieejamiem 
Krievijas kanāliem:
- latvieši – 33%;
- krievi – 73%.
Sabiedriskajam radio:
- latvieši – 73%;
- krievi – 49,5%.

Latvijas 
sabiedriskajai 
televīzijai:
- latvieši – 62%;
- krievi – 32%.
Pirmajam Baltijas 
kanālam:
- latvieši – nav 
datu;
- krievi – nav datu.
Sabiedriskajam 
radio:
- latvieši – 57%;
- krievi – 32%.

Neatbilst. 
Samazinās.

Latviešu valodas prasme starp nelatviešiem
Bāze:
2008

Plānotais: 
2014

Patiesais: 
2014 Vērtējums

27.1. Mazākumtautību 
pārstāvju īpatsvars, kuri 
latviešu valodu prot vidējā 
un augstākajā līmenī

57% - 44%
Neatbilst.  
Samazinās, 
nevis pieaug.

Mazākumtautību iedzīvotāju piederības sajūta Latvijai 
un iesaistīšanās kultūrtelpā

Bāze:
2008

Plānotais: 
2013

Patiesais: 
2013 Vērtējums

14.1. Mazākumtautību 
kolektīvu skaits, kas 
piedalās Dziesmu un deju 
svētku procesā (skaits).

52 52 96 Atbilst.

Saišu ciešums ar Latviju. 
Tautība: Krievi. 

71,9%  
(2010) - 68,8%

Samazinās.
BISS pētījums: 
44.lpp. 

Tā nav Latvijas okupācijas vaina. Vaina ir pašos latviešos. Pašvaldībā, kurā ir mans 
privātīpašums, pie varas ir latvieši. Pašvaldības darbinieces vīrs nopirka zemi blakus 
manam privātīpašumam. Iepriekš man bija cits pierobežnieks. Tā bija zeme ap māju, 
kas piederēja cilvēkam, kurš nomira. Mums bija kopīgi robežstabiņi. Mirušajam 
cilvēkam palika dēls. Tālāk bija zeme, kas piederēja manam radiniekam, kurš ne-
noformēja īpašuma tiesības. Pašvaldības darbinieces vīrs sarunāja mērnieka palīgu, 
kurš mana bijušā pierobežnieka dēlam saplēsa īpašuma dokumentus. Valsts zemes 
dienestā tika likvidēti īpašuma mērīšanas dokumenti. Tad šis pašvaldības darbinie-
ces vīrs nopirka visu šo zemi no pašvaldības. Mērīt zemi dabā viņš neuzskatīja par 
vajadzīgu. Vismaz mani uz mērīšanu neuzaicināja un robežas nesaskaņoja, kas pēc 
likuma bija jādara. Neuzlika jaunus robežstabiņus. Izņēma jau esošos un izcirta daļu 
no mana meža. Iesniedzu prasību tiesā. Tiesa lika man vēlreiz pārmērīt savu zemes 
gabalu, jo tā nevarot piespiest pierobežnieku izmērīt savu zemes gabalu dabā. Pār-
mērīju. Beigās tiesa nosprieda, ka izcirstā meža platība ir pieļaujamās robežās!!! 

Citāts no sprieduma: “Turklāt Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra notei-
kumu Nr. 1019 “Zemes kadastrālās uzmērīšanas noteikumi” 4. pielikumā “Zemes 
kadastrālās uzmērīšanas mērījumu precizitātes rādījumi” ir norādītas pieļaujamās 
atšķirības, nosakot robežpunktu koordinātes un uzmērot platības.” Tas ir jāievēro 
mērniekam, veicot zemes uzmērīšanu. 

Šie noteikumi neatļauj izcirst svešu mežu. Taču tika izcirsts svešs mežs! Vai mūsu 
varas orgāns – tiesa – ir godprātīgs? Tagad ziniet, ka svešu mežu var izcirst pieļauja-
mās platību robežās!! Tikai pirms tam izņemiet pierobežnieka robežstabiņus!! 

Lūk, šie visi ir latvieši... Vai es varu ar cieņu izturēties pret tādiem latviešiem? Vai 
viņus vēlreiz vēlēt pašvaldībā? Ja kāds vēlēs, tad tikai tie, kam viņi nav nodarījuši 
pāri. Ja nebūs citu latviešu, kuriem var uzticēties, vēlēs cittautiešus.

Un citā tiesas procesā mūsu varas orgāns – tiesa –, neuzaicinājusi cilvēku uz tiesu, 
nolēma tam uzlikt naudas sodu 350 eiro apmērā par to, ka viņš neieradās uz tiesu. 
Diemžēl tiesas lēmums nav pārsūdzams, jo tiesa nevienam nepakļaujas un nevie-
nam neatskaitās. Tiesu spriedumus var pārsūdzēt apelācijas un kasācijas tiesās, bet 
lēmumu atsevišķi pārsūdzēt nevar. Cik tas ir demokrātiski!!!? Tiesnesis ir kungs un 
ķēniņš – ko grib, to dara!

Divās pēdējās vēlēšanās Rīgā ir uzvarējusi “Saskaņa”. Bet iepriekš taču Rīgas domē 
pie varas bija latvieši! Kāpēc cilvēki viņus vairs nevēlēja? 

Latviešiem ir viens tikums. Tas ir čaklums. Un viņi čakli dara arī ļaunu. Kurš de-
portācijai nodeva latviešus? Kaimiņi, skaudības un nenovīdības dēļ! Neviens PSRS 
vadonis nebrauca uz Latviju, lai noteiktu, kurš ir jāizved. Komunistus interesēja tikai 
cilvēku manta. Ja cilvēks izmuka (piemēram, mana vectēva brāļa ģimene), viņu ne-
viens nemeklēja. Savāca atstāto mantu un ar to pietika. Pēc manām domām, latvieši 
nav visvairāk cietuši no komunistiem. Daudz vairāk cieta krievi, baltkrievi un ukrai-
ņi. Cilvēku miljoni tika nomērdēti badā. Daļa arī izsūtīta. Šīs tautas Otrajā pasaules 
kara laikā būtu pieslējušās Hitleram, ja Hitlers nebūtu parādījis savu zvēriskumu. 
No diviem ļaunumiem tauta izvēlējās mazāko. Un, kas būtu noticis pēc kara, neviens 
nevar zināt. Hitlera armijā dienēja žīdi, bet viņu vecāki atradās koncentrācijas no-
metnēs. Tas rakstīts Braiena Marka Riga grāmatā “Žīdu karavīri Hitlera armijā”. 

Neviena sveša vara nav tik graujoši izturējusies pret latviešu tautu kā paši latvieši 
dažu gadu laikā. Ar vienu roku deva, ar otru ņem nost! Vai tauta mīles šo valsti un 
šo varu? 

Sekas no cēloņiem šķir laiks. Dažreiz šis laiks ir ilgs. Ilgumu nosaka karmiskie li-
kumi. Labestība nevienam nav kaitējusi. Jācīnas pret ļaunumu.

Starp citu, spriežot pēc uzvārda, tik ļoti peltajam Putinam ir baltu izcelsme. Aus-
trumlatvijā vārdu “putns” izrunā kā “putins” (“t” ir ciets). Tādi nu ir balti... 

Publicēts saīsināti

Šā gada 20. maijā Babītes pašvaldības novada bibliotēkā Piņķos notika biedrības 
“Latvietis” rīkotā prezentācija Leonarda Inkina izdotajai grāmatai “Neizmantoto ie-
spēju laiks” un dokumentālajai filmai “Būt latvietim”, kā arī grāmatas dāvinājums 
bibliotēkai.

Pasākums noritēja pacilājošā noskaņā un ļoti draudzīgā atmosfērā. Uz to bija iera-
dušies prāvs interesentu loks. Interesi izraisīja gan Alvila Bērziņa un Leonarda Inki-
na ievadrunas, gan arī filmas noskatīšanās. Netrūka jautājumu un atbilžu. Izraisījās 
spraiga diskusija, kuru bija saistoši klausīties un izdarīt secinājumus.

Izskanēja ierosinājumi arī citās Latvijas pašvaldībās organizēt šādus pasākumus. 
Pieteicās limbažnieks Juris Kokaļa k-gs – viņš lūgšot Limbažu pašvaldību rast iespēju 
to realizēt. Atliek vien cerēt, ka Limbažu pašvaldības vadība būs tik pretimnākoša un 
atsaucīga, palīdzēs ar organizēšanu, telpu nodrošināšanu un neatteiks! Te nu jācer, 
ka arī citu pašvaldību iedzīvotāji izrādīs vajadzīgo interesi un rīkos šādas tikšanās. 
Vēlētos, lai atrastos uzņēmīgi organizatori.

Pasākums Piņķos beidzās ar ziedu pasniegšanu, kafijas, tējas tasi, cepumiem un 
labu garastāvokli. Biedrības “Latvietis” vārdā gribu izteikt lielu pateicību Babītes no-
vada pašvaldības vadībai un Piņķu bibliotēkas darbinieku kolektīvam par atsaucību 
un viesmīlīgo uzņemšanu.

Ar cieņu 
Ego Javoišs

vai latvija būS latviSka? 
kĀpēc latvija nav latviSka?

Ināra Golubcova

‘ 
neviena sveša vara nav tik graujoši 
izturējusies Pret latviešu tautu kā 
Paši latvieši dažu gadu laikā. ar vienu 
roku deva, ar otru ņem nost! vai tauta 
mīles šo valsti un šo varu? 

PATīKAmS PASĀKUmS PIŅķU bIbLIoTēKĀ
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Andris Orols: Tās ir ļoti labas 
aktivitātes, bet es eju vēl tālāk – 
līdz saknei un Satversmes tiesā 
apstrīdu Nekustamā īpašuma 
nodokli pilnībā, nevis tikai kādu 
tā daļu. Satversmes 105. pantā 
ir teikts: Ikvienam ir tiesības uz 
īpašumu.” Savukārt Civillikuma 
927. pants detalizētāk skaidro šo 
jautājumu: “Īpašums ir pilnīgas 
varas tiesība pār lietu, t. i., tie-
sība valdīt un lietot to, iegūt no 
tās visus iespējamos labumus, 
ar to rīkoties un noteiktā kār-
tā atprasīt to atpakaļ no katras 
trešās personas ar īpašuma pra-
sību.” Tātad Civillikums noteic, 
ka īpašniekam ir pilnīgas varas 
tiesības pār savu īpašumu, nevis 
daļējas vai mazākas, salīdzinot ar 
valsti vai jebkuru citu personu, 
un nevienam citam nav pilnīgā-
ku, augstāku, galvenāku tiesību 
pār konkrēto īpašumu.

Es uzskatu, ka nekustamais 
īpašums nevar tikt aplikts ar no-
dokļiem un nevar tikt atsavināts, 
būtībā atņemts, nodokļu neno-
maksāšanas dēļ vai citā Satvers-
mē neparedzētā gadījumā, jo tas 
ir tikai un vienīgi mans īpašums 
un nevienam citam nav varas pār 
to. Arī valstij ne. Šajā situācijā ir 
arī daudzas citas nianses, pie-
mēram – jebkuram īpašumam ir 
vērtība, tas ir iegūts par naudu, 
no kuras nodokļi ir jau samak-
sāti, tāpēc dubultā aplikšana ar 
nodokļiem ir prettiesiska. 

DDD: Taisnība – bet, ja tu ne-
maksāsi Nekustamā īpašuma no-
dokli, tu zaudēsi savu īpašumu.

A.O.: Un tas ir prettiesiski. 
Valsts var ierobežot tiesības kaut 
kā rīkoties ar īpašumu (un arī ne 
jebkuros, bet tikai Satversmē pa-
redzētos gadījumos!), bet aplikt 
īpašumu ar nodokli nevar. Ja tu 
vairākus gadus nevari vai nevē-
lies samaksāt nodokļus, pie tevis 
atnāk tiesu izpildītāji ar policis-
tiem un gluži vienkārši atņem 
tev īpašumu, pārdod to trešajām 
personām un tevi pašu izmet uz 
ielas. Arī citu parādu piedzīšanu 
vērš uz īpašumu. Tas ir absolūti 
prettiesiski. Valstij nav tiesību 
uz šo īpašumu, nav tiesību ar to 
rīkoties, kā vien ienāk prātā, nav 
tiesību ievākt no tā augļus un 
nav tiesību īpašumu vienkārši 
atsavināt. Atsavināt var tikai sa-
biedrības vajadzībām, uz atseviš-
ķa (nevis vispārīga) likuma pa-
mata un pretī dodot līdzvērtīgu 
kompensāciju. Vienkārši atņemt 
jebkuru īpašumu un kaut kam 
pārdot – tas ir absolūts tiesību 
pārkāpums. Bet tas brīvi un bez 
aizķeršanās tiek praktizēts Latvi-
jā daudzus gadus. 

DDD: Kāpēc šāds nodoklis tiek 
iekasēts? 

Andris Orols: Trūkst naudas. 
Lielākā daļa no Nekustamā īpa-
šuma nodokļu iemaksām aiziet 
pašvaldībām. Piemēram, Igauni-
jā un Lietuvā ar nekustāmā īpa-
šuma nodokli tiekot aplikta tikai 
zeme, bet ne dzīvoklis vai māja. 
Un arī tad NĪN esot simbolisks. 
Prasīju saviem draugiem, kas tur 
dzīvo, – no kā veidojas viņu paš-
valdību budžets? Viņi saka, ka 
no ienākumu nodokļiem. Tātad 

Igaunijā un Lietuvā ar to pietiek, 
bet Latvijā, kā vienmēr, notiek 
kaut kas dīvains. Un ne Brisele, 
ne Maskava, ne kas cits šajā ga-
dījumā te nav vainīgs – lēmumus 
pieņemam paši. 

Protams, ka valstij un pašvaldī-
bām trūkst naudas, bet kāds tam 
ir cēlonis? Cēlonis ir bezdarbs un 
neadekvāts atalgojums. Cilvēki 
brauc prom, strādā un maksā no-
dokļus citās valstīs – tas nozīmē, 
ka viņi silda citas ekonomikas un 
veido labklājību citām valstīm, 
nevis Latvijai. Tā vietā, lai mai-
nītu ekonomikas modeli, radītu 
darba vietas, rūpētos par saviem 
cilvēkiem, pie varas esošie politi-
ķi un partijas būtībā darbojas citu 
valstu interesēs. Vai to viņi dara 
apzināti vai savas muļķības dēļ – 
tas ir blakus jautājums, bet reali-
tāte ir realitāte  – “de facto” viņi ir 
citu valstu aģenti mūsu zemē, jo 
viņu darbības rezultātā ieguvēji 
ir citas valstis, nevis mēs. 

DDD: Šobrīd ir tā, ka, piemē-
ram, par manu lauku māju, kura 
knapi turas kopā, ir jāmaksā ne-
liels nodoklis, bet, tikko es tur 
ieguldu savus līdzekļus, mājai 
palielinās vērtība, un man ir vai-
rāk par to jāmaksā pašvaldībai. 
Iznāk absurdi.

A.O.: Tā, tas ir –  jo vairāk tu 
ieguldi savā īpašumā, jo vairāk 
no tevis grib atņemt. Jo ceļas 
īpašuma vērtība. NĪN piesaistīja 
kadastram, bet kadastru – tir-
gus cenām. Kaut kāds laupītāju 
midzenis tur augšā ir izveido-
jies, kurš grib parazitēt uz pārē-
jās tautas. Cilvēki pārdod savus 
īpašumus, jo nevar samaksāt. 
Un brauc prom no Latvijas, jo 
ir apnicis šis murgs, bet cīnīties 
neredz jēgu un negrib tam vel-
tīt laiku un savu dzīvi. Cīnītāju 
vispār ir maz – tos uz pirkstiem 
var saskaitīt. Lielākā daļa cilvēku 
vienkārši “plūst pa straumi”. 

Īpašumus uzpērk bagātākie, 
un pastāv teorija, ka šis ir kār-
tējais valsts mēroga projekts, kā 
mazāk turīgākajiem atņemt viņu 
īpašumus. Pirms gada es kā klau-
sītājs piedalījos vienā Saeimas 
komisijas sēdē, un daļa no saru-
nu dalībniekiem atklātā tekstā 
sludināja, ka no NĪN faktiski nav 
iespējams izvairīties un ir jāņem 
no visiem, no kuriem vien iespē-
jams kaut ko paņemt. Es gandrīz 
mēms paliku – tāda neotrockis-
tu, neoboļševistiska pieeja. Un 
viņiem absolūti nospļauties par 
tiesiskumu. Viņi ir pie varas un 
dara, ko grib. Un nav kas viņus 
savalda. Bet viņi jau to varu nav 
uzurpējuši – viņus tur pati tauta 
arī ievēlēja. Domāju, ka arhīvā 
varētu būt arī audioieraksti.

DDD: Kā ar otro konstitucio-
nālo prasību?

A.O.: Līdzīgi ir ar Transport-
līdzekļa ekspluatācijas nodokli. 
Tas nav ceļa nodoklis, tas arī ir 
nodoklis par īpašumu. Šajā no-
doklī transportlīdzekļa atsavinā-
šana nav paredzēta, bet cilvēks 
nevar iziet tehnisko apskati savai 
mašīnai, kamēr nav nomaksājis 
ikgadēju nodokli. Piemēram, viņš 
ir saslimis vai izbraucis strādāt ār-
zemēs, atgriežas pēc trim vai pie-
ciem gadiem un grib Latvijā iziet 
šo tehnisko apskati, bet vispirms 
viņam jāsamaksā visa parādu 
summa par visiem gadiem. Uzrē-
ķinātie nodokļi nekur nepazūd – 
nenorakstās. Parādu summa var 
pārsniegt pat auto vērtību. 

Ja nav izieta tehniskā apskate, 
autovadītājam tiek liegta Sat-
versmē garantētā pārvietošanās 
brīvība. Pārvietošanās brīvība 
Satversmē definēta vispārīgā no-
zīmē, un tas, savukārt, ir attieci-
nāms arī uz gadījumu, kad kāds 
vēlas pārvietoties ar sava trans-
portlīdzekļa palīdzību. 

Citās valstīs tāda nodokļa nav. 
Ir ceļa nodoklis, kas ir ietverts 
degvielas cenā – cik tu reāli no-
brauc, tik tu reāli arī to ceļu no-
lieto. Viss pietiekami godīgi – vai 
tu izbrauc vienreiz nedēļā uz 
tirgu vai baznīcu, vai brauc tikai 
vasarā, vai brauc katru dienu no 
rīta līdz vakaram – tik tu šos ce-
ļus arī nolieto. Bet valsts iestādēs 
sēdošie izkalkulēja, ka šādā mo-
delī valsts un CSDD gūs mazāk 
naudas. 

DDD: Tu iestājies pret globa-
lizāciju un neoliberālismu. Kāds 
sakars neoliberālismam ar šiem 
di viem apstrīdētajiem nodokļiem?

Andris Orols: Vistiešākais. 
Valstij vajag naudu, bet tā nezina, 
no kurienes to ņemt. Neoliberā-
lisma teorija skaidro, ka brīvais 
tirgus visu pats sakārtos un viss 
visiem būs labi. Tās ir absolūtas 
muļķības. No tādas attieksmes 
sabiedrībā veidojas tikai haoss 
un anarhija tās visprimitīvākajās 
izpausmēs. Teorija skaidro, ka 
uzņēmēji radīs visas iespējamās 
darba vietas, visi strādās, maksās 
nodokļus un valsts tikai savāks 
šos nodokļus un sadalīs sabied-
rības vajadzībām. Bet tā ir tikai 
teorija, dzīvē viss ir savādāk. Un 
tas jau iepriekš bija paredzams. 

Valsts ir atteikusies no uzņē-
mējdarbības, faktiski visas jo-
mas ir atdotas privatizācijai, un 
tad no privātīpašniekiem tiek 
plēstas deviņas ādas. Bet ne no 
visiem. No bagātākajiem ne. 
Cilvēki pārsvarā ir mazizglītoti 
un nesaprot, kas notiek – kāpēc 
iznīcināja mūsu pašu ražoša-
nu, valsts bankas un nacionālo 
valūtu, kāpēc glāba “Pareksu” 
“Liepājas metalurgu” u.c.? Kā-
pēc valsts iegulda savus līdzekļus 
lieluzņēmēju biznesā, bet nīcina 
laukā mazos?  Kāpēc uztur ne-
rentablu lidmašīnu kompāniju, 
kura gadiem pumpē no budžeta 
mūsu visu kopējo naudu? Kāpēc 
dažādu valsts uzņēmumu vadī-
bas atalgojums būtiski pārsniedz 
pat deputātu atalgojumu? Kāpēc 
mums visiem jāatbalsta mazie 
privātie elektroenerģijas ražotāji, 
faktiski vēl piemaksājot par viņu 
darbību? Tā ir šī neoliberālisma 
teorija, ka uzņēmēji rada darba-
vietas un viņi ir jāatbalsta. Bet ne 
visi. Tā ir totāla smadzeņu pūde-
rēšana, bet tauta tam ļaujas, jo ir 
kūtra, mazizglītota un pasīva. 

DDD: Tātad tā ir nevis neolibe-
rālisma teorija, bet gan neolibe-
rālisma prakse.

A.O.: Protams. Neoliberālis-
ma politiku īsteno visas sešas 
partijas, kuras šobrīd ir Saeimā. 
Tās ir mazāk vai vairāk neolibe-
rālas – pat tad, ja savās oficiāla-
jās programmās deklarē, ka ir 
konservatīvas. Viss atklājas tikai 
un vienīgi darbos. Arī ļoti dau-
dzas ārpusparlamenta partijas ir 

ar neoliberālu ievirzi – palasiet 
viņu programmas. 

DDD: Tad jājautā – kas ir ne-
oliberālisms?

Andris Orols: Vārds “liberā-
lisms” ir cēlies, šķiet, no fran-
ču valodas un nozīmē brīvību. 
Būtībā te nav nekā slikta – viss 
atkarīgs no tā, kā un kur šī brī-
vība tiek pielietota. Neoliberā-
lisms tātad ir “jaunā brīvība”. Te 
ir jāpiezīmē, ka tas ir komplicēts 
jēdziens, un katrā valstī tas ir at-
šķirīgs.  

Tā ir politiski ekonomiska 
ideoloģija, kas atbalsta brīvo 
tirgu, brīvu preču darbaspēka un 
finanšu plūsmu, ekonomisko li-
berālismu, brīvo tirdzniecību, 
tirgus deregulāciju un privati-
zāciju. Neoliberāļi uzskata, ka 
tirgus pats visu sakārtos un val-
stij nav jāiejaucas šajos procesos. 
Pasaulē šī ideoloģija, kura nāca 
tradicionālā liberālisma vietā 
(par kura pamatlicēju tiek uzska-
tīts Ādams Smits), sāka uzņemt 
apgriezienus ap astoņdesmita-
jiem gadiem. Tas bija saistīts ar 
virzību uz globalizāciju. Mūs-
dienu kapitālismam daudzos 
aspektos ir būtiskas atšķirības 
no kapitālisma pagājušā gadsim-
ta vidū vai pirmās Latvijas laikā 
pirms 100 gadiem. Neoliberālis-
ma reālā būtība ir tāda, ka valstīs 
neveidojas turīgs, daudzskaitlīgs 
vidusslānis, bet gan bagāto un 
nabago sabiedrība. Tāds savda-
bīgs modernais feodālisms. 

DDD: Viņi gan to nepropagan-
dē. 

A.O.: Bet sekas no neoliberāļu 
darbiem ir tieši tādas. Viņiem ir 
arī savi filozofi, ekonomisti, kuri 
pūderē cilvēkiem smadzenes. 
Un šai politiski ekonomiskajai 
sistēmai ir arī ieguvēji, bet tas ir 
iedzīvotāju mazākums. 

DDD: Bagātie? 
A.O.: Jā, superbagātie. Un tā-

lākā attīstībā viņi nenovēršami 
novedīs pie totalitāras pārvaldes 
visā pasaulē, ar kuru salīdzinoši 
PSRS vai Ziemeļkoreja ir pilnīgs 
sīkums. Tas ir saistīts ar totālo 
elektronisko kontroli un plānoto 

bezskaidras naudas sabiedrību 
– tāda mūsdienu modernā ver-
dzība, kura balstās uz attīstītām 
tehnoloģijām. 

Arī Latvija lieliem soļiem do-
das uz šo mērķi, un viena no do-
minējošākajām institūcijām šajā 
virzībā ir VID. Protams, viņi ir 
tikai izpildītāji. 

DDD: Tātad superbagātnieku 
mazākums valda pār visiem pā-
rējiem?

A.O.: Protams, tāda sistēma 
viņiem ir izdevīga. Latvijā dau-
dzu gadu garumā trūkst darba, 
samaksa par darbu ir neapmie-
rinoša, netiek garantētas normā-
las dzīves vajadzības, un cilvēki 
spiesti braukt uz citām valstīm 
un sildīt ekonomiku tur. To grūti 
izskaidrot ar vienkāršu apstākļu 
sagadīšanos, tas vairāk līdzinās 
apzināti īstenotam projektam. 
Cietēji nav tikai latvieši – kaut 
kas līdzīgs notiek visur. 

DDD: Es tev iebildīšu. Tādā 
Vācijā un Lielbritānijā ir šis vi-
dusslānis. Tikai Latvijā tas ir pa-
plāns... 

A.O.: Cik esmu lasījis, arī tur 
notiek līdzīgi procesi. Vidusslānis 
tiek noplicināts. Varbūt nedaudz 
maigāk, bet vidusslānim arī tur 
nepārtraukti krītas maksātspēja. 
Un mūsu pašu latvieši brauc uz 
šīm valstīm, atņemot darbu vie-
tējiem, mazinot samaksu. 

Neskatoties uz liberalizāciju, 
ekonomiskie modeļi dažādās 
valstīs atšķiras, un pasaulē nav 
virzības uz to, lai tiktu izlīdzi-
nāts dzīves līmenis, drīzāk otrā-
di – tendence uz divu vai vairāku 
ātrumu valstīm. 

DDD: Vai plaisa starp bagāta-
jiem un nabagajiem ir galvenais 
neoliberālisma raksturojums? Ar 
ko vēl izceļas šī ekonomiskā sis-
tēma?

A.O.: Faktiski tas ir vesels 
komplekss, kas skar visas sfēras. 
Jebkuru jomu – gan nacionālo, 
gan ekonomisko, gan tiesisko... 

Turpmāk vēl…

Intervēja Līga Muzikante

‘ 
neoliberālisma teorija skaidro, 
ka brīvais tirgus visu Pats 
sakārtos un viss visiem būs 
labi. tās ir absolūtas muļķības. 
no tādas attieksmes sabiedrībā 
veidojas tikai haoss un 
anarhija tās visPrimitīvākajās 
izPausmēs.

reketS neoliberĀliSma paSpĀrnē

NEoTRoCKISTU, 
NEoboļŠEVISTISKA 
PIEEJA…

“JAUNĀ bRīVībA” – 
SUPERbAgĀTNIEKU 
VIRSKUNDZībA
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Jau tiku rakstījis, ka manā iz-
pratnē šobrīd Latvija nav uzska-
tāma par normālu valsti, jo tās 
politiķi ar tautas atbalstu piekopj 
pretvalstisku politiku un tauta ar 
to ir apmierināta, tāpēc ka atkal 
un atkal par tiem balso. Gribētu 
paturpināt šo tēmu. Tāpat kā lat-
viešu tautai (savā lielā vairumā) ir 
zudusi nacionālā pašapziņa, tāpat 
– no kurienes gan tai rasties tau-
tas vēlētiem politiķiem?! Un, ja 
tā, tad visādas nelietības var darīt 
bez sirdsapziņas pārmetumiem, 
zinot, ka tauta neko neteiks. 

9. maijs, kura svinības normālā 
valstī vispār būtu aizliegtas, pie 
mums tiek vērtēts augstāk par 16. 
martu. 

16. martā valsts vadītājiem, lai 
nezaudētu amatu, nav tiesību ap-
meklēt mūsu svētvietu Brīvības 
pieminekli; 9.maijā par līdzīgu rī-
cību viņiem, liekas, nekas nedrau-
dētu. Par godu 9. maijam okupan-
tiem ir atļauts publiskā vietā pie 
sava elka lietot alkoholu, nēsāt ar 
likumu aizliegtās padomju regāli-

jas. Es gribētu redzēt, kāda būtu 
reakcija, ja kāds staigātu apkāries 
ar nacistu regālijām. Bet, salīdzi-
not ar padomju okupāciju, vācu 
okupācija mums nodarīja daudz 
mazāku ļaunumu. Tātad – lai dzī-
vo Latvijas padomju okupācija un 
genocīds pret latviešu tautu! Un, 
vai tā ir normāla valsts? Un, vai 
tie ir normāli politiķi, kas to pie-
ļauj un atbalsta?

Mūsu valstī valsts ienaidnieki 
ir svētās govis. Mēs viņus lolo-
jam, saudzējam, aizsargājam... 
bet nepateicība vienalga ir pa-
saules alga. Neveicot deokupāci-
ju un dekolonizāciju, Latvijā mēs 
atstājām milzumu tās ienaid-
nieku – pat Krievijas čekistus un 
militāristus, laikam ar aprēķinu, 
lai viņi izdevīgā situācijā varētu 
palīdzēt šo valsti likvidēt (zaļie 
cilvēciņi). Visiem zināmi ir arī 
individuāli piemēri, kas liecina 
par to, kā mūsu politiķi rūpējas 
par valsts ienaidniekiem. Kaut 
vai Lindermana piemērs. Lai gan 
Lindermans ir uzticīgs krieviem 
un Krievijai un naidīgi noskaņots 
pret Latviju, tomēr bija nonācis 
Krievijas nežēlastībā. Latvija aiz 

iegansta viņu tiesāt paglāba viņu. 
Bet nenotiesāja... Rezultātā pa-
teicības vietā – cik nepatikšanu 
viņš nav sataisījis mūsu valstij?! 
Bet Latvija politiķiem un tiesu 
sistēmai par to nospļauties. 

Tikpat saudzīgi mēs iztura-
mies arī pret citiem valsts ienaid-
niekiem. Tādi giļmani&co var 
vienalga kā nozākāt šo valsti vai 
tās pamattautu, var bez bailēm 
aicināt gāzt pastāvošo iekārtu, jo 
zina, ka viņiem par to nekas ne-
būs. Ja to uzdrošinātos kāds Lat-
vijas patriots, tad viņam gan cie-
tumā vieta atrastos. Ne par tādu 
valsti es stāvēju uz barikādēm, 
un šīs valsts parodijas dēļ es at-
teicos no barikāžu medaļas! 

Par ienaidnieku saudzēšanu 
liecina arī bēdīgi slavenais Va-
lodas referendums. Jāatzīst, ka 
normālā valstī tādu nemaz ne-
varētu izsludināt. Ne CVK, ne 
prezidents to nebūtu pieļāvis. Nu 
labi, referendums ir noticis, tad 
gūsim no tā vismaz kādu labumu 
un iegūsim gandrīz pilnīgu valsts 
ienaidnieku sarakstu. Lika pa-
gaidīt!... Neaizmirstiet, ka valsts 
ienaidnieki ir svētās govis, kuras 
nedrīkst aiztikt. Arī čekas maisi 
pieder pie šīs pašas problēmas. Ja 
Latvija būtu tikpat normāla valsts 
kā daudzas citas, kuras ir atrisinā-
jušas šo problēmu, tad maisi sen 

jau būtu atvērti, to saturs nebūtu 
izvazāts un ienaidnieks vairs ar 
šiem cilvēkiem nevarētu manipu-
lēt. Bet latviešu politiķiem nepa-
tīk, ja dara pāri ienaidniekiem. 

Atcerēsimies un paturēsim 
prātā, ka pie čekas maisu neat-
vēršanas galvenā vaininiece bija 
tautā tik bezgalīgi mīlētā eks-
prezidente Vaira Vīķe-Freiberga. 
Tad padomāsim, kāpēc ar tādu 
dedzību viņa to darīja. Un tas lie-
ku reizi liecina par latviešu tautas 
kvalitāti. Par latviešu politiķiem 
tas liecina, ka valsts ienaidniekus 
viņi par tādiem neuzskata. Mūsu 
politiķi piever acis uz to, ko pa-
domju okupācija mums ir noda-
rījusi un rīkojas, it kā tās vispār 
nebūtu bijis. Likumi un lēmumi, 
kas skāra okupācijas jautājumus, 
bija domāti tikai atvilktnei. Tā-
pēc, saglabājoties okupācijas 
sekām, īstenībā turpinās gan 
okupācija (padomju virsnieki un 
čekisti Latvijā), gan kolonizācija 
(padomju civilokupanti Latvijā). 

Par Latvijas kā valsts mazspē-
ju, precīzāk izsakoties – par tās 
politiķu mazspēju vai kaut ko 
sliktāku, liecina t.s. valsts nozag-

šana (prihvatizācija) un daudzie 
valsts naudas izsaimniekošanas 
gadījumi. Rodas iespaids, ka Lat-
vijas politiķi ir cieši saistīti, ja tā 
var teikt, ar biznesa mafiju. Jo kā 
citādi varēja tikt izsaimniekoti 
pasaules bankas kredīti, bez pē-
dām pazust Latvenergo miljoni? 
Kā varēja no Latvijas nelielā bu-
džeta atvēlēt miljardu Kargina 
bankas glābšanai un vēl maksāt 
abiem īpašniekiem 200 miljonus 
mēnešalgu tā vietā, lai ietupinātu 
cietumā? Kā varēja uz nodokļu 
maksātāju rēķina sagriezt svešu 
kuģi?... Utt., u.tjp. Lai spētu brīvi 
un nesodīti šeptēt, tika izgudrots 
brīnumlīdzeklis – politiskā atbil-
dība (faktiski bezatbildība), tā-
dējādi politiķis vai amatpersona 
var sataisīt jebkādus mēslus, bet 
viņam par to nekas nedraud. Nu 
tad viņi arī raujas melnās miesās.

Nobeigumā pakavēšos pie jau-
tājuma, kas lielā mērā traucē ob-
jektīvi risināt daudzus politiskus 
jautājumus Latvijā, sevišķi, kas 
saistīti ar latviešu tautas pastāvē-
šanu. Tā ir vēl viena nenormālība 
Latvijā – šeit netiek pietiekošā 
mērā aizsargāta pamatnācija. Gan 
Satversmes pamattekstā, gan tās 
preambulā eksistē tāds jēdziens 
kā Latvijas tauta tā vietā, lai būtu 
minēta latviešu tauta. Līdz ar to 
Satversme garantē Latvijas tautas 
līdzīgi kā latviešu tautas pastāvē-
šanu. Bet, kas tad ir Latvijas tau-
ta? Tie ir latvieši, krievi un visas 
citas tautas, kas dzīvo Latvijā? Bet 
galvenais ir tas, ka Latvijas tautā 
ietilpst visi čekisti un krievu mi-
litāristi, kuri te dzīvo un kuri ir 
šai valstij nelojāli. Tātad tiek aiz-
sargāts viss šis konglomerāts. Un 
tad nav brīnums, ka, pateicoties 
Latvijas tautai, šie valsts ienaid-
nieki arī sevi uzskata par Latvijas 
patriotiem, un kaut kādus pret-
soļus viņu rīcībai tie uzskata par 
viņu cilvēktiesību ierobežošanu. 
Tikai viņi ar Latviju saprot pavi-
sam kaut ko citu nekā es – proti, 
eventuālu Krievijas guberņu. 

Kāds varbūt teiks, ka brīvvalsts 
Satversmē arī par suverenās varas 
subjektu tika nosaukta Latvijas 
tauta, taču tad bija cita situācija – 
tad kolonistu nelielā un pārsvarā 
lojālā masa, pretstatā šodienai, 
neapdraudēja latviešu tautas un 
valsts pastāvēšanu. Bet ko var 
sagaidīt no mūsdienu Latvijas li-
kumdošanas, kas tapusi ar bijušo 
komunistu un to pēcteču rokām! 

Manā izpratnē Latvijai kā neat-
karīgai valstij nozīme ir tikai tad, 
ja tā ir latviska un sevišķi aizsar-
gā latviešu tautas intereses. Bet 
mūsu valsts politika ir orientēta 
uz kaut ko citu. Lai sevišķi rūpē-
tos par okupantiem un kolonis-
tiem, tiem tiek piemērots mino-
ritātes statuss. Izredzēto statuss 
tiek piemērots arī musulmaņu 
bēgļiem. Kādu dziesmu dziedās 
mūsu politiķi, kad arī te sāksies 
terora akti? Un tas laiks nav aiz 
kalniem, ja mūsu valsts politika 
nemainīsies. Bēgļi ir ļoti cimper-
līgi, un tā kā mēs nevarēsim viņu 
prasības apmierināt, tad... 

Tā normālā valstī nerīkojas. 
Normālā valstī latviešu tauta 
būtu pasludināta par apdraudētu 
ar visām no tā izrietošām sekām. 
Normālā valstī, ja ne visi okupan-
ti/kolonisti, tad vismaz šai valstij 
nelojālie sen jau atrastos aiz tās 
robežām. 

Lai stāvoklis mūsu Dievzemītē 
uzlabotos, bez latviešu patriotu 
desanta pie valsts stūres neiztikt.

Laiks dziedē visas rētas –
Ir teiciens pasaul’ sens.
Bet visas nesadzīst.
No vecām rētām sāpes
Jaunas atvasītes dzen.
Tās vairāk kuplo, vairāk zeļ.
Un, kad vismazāk gaida – 
No rētas pāridarījums,
Uz gaismu sāpes,
Savu patiesību ceļ.

V.M. Jēkabsone 

tiekamieS 14. jūnijĀ!
Rīgas Politiski represēto biedrība aicina represētos un citus pat-

riotiski noskaņotus cilvēkus 14. jūnijā piedalīties atceres pasākumā 
pie Brīvības pieminekļa.

Pulcēšanās atceres gājienam pie Okupācijas muzeja Strēlnieku 
laukumā no plkst. 12.00.

Gājiena sākums no Okupācijas muzeja no plkst. 12.40.
Biedrības karogu nesīs Konstantīns Pupurs.

 
Jānis Lapiņš

Rīgas Politiski represēto biedrības vadītājs

Pašvaldību vēlēšanu 
kampaņas ietvaros masu 
medijos notiek īpaši ap-
dullinoša ZZS reklamēša-
nās. Nauda netiek žēlota, jo 
ZZS darboņiem, protams, ļoti gribas tikt pie pašvaldību varas un 
tādējādi iespaidot arī nākamās Saeimas vēlēšanas. Šīs abas node-
vēju partijas, kas Saeimā balsoja par Abrenes novada un Punduru 
stacijas atdošanu Krievijai bez referenduma un ir izdarījušas vis-
lielāko noziegumu pret Latvijas valsti un tautu, vispār nedrīkstē-
ja pastāvēt kā politiski spēki un piedalīties valsts un pašvaldību 
pārvaldībā. Šo partiju deputāti, sēžot vairākos Saeimas sasauku-
mos, ir pieļāvuši 30 procentus Latvijas zemes un mežu nonākšanu 
svešzemnieku rokās, valsts izzagšanu, ap 300 tūkstošu nabadzībā 
iedzīto valsts iedzīvotāju aizbraukšanu svešumā. No ZZS nākušais 
pašreizējais Valsts prezidents nemitīgi aicina nepilsoņu ģimenēs 
dzimušajiem automātiski piešķirt Latvijas pilsonību – tādējādi, 
viņiem sasniedzot pilngadību, tiks papildināts “Saskaņas” elekto-
rāts, kas nekad nebalsos par latviešiem. 

Ar pārmērīgu nekustamā īpašuma nodokļiem latviešu ģime-
nes nereti spiestas šķirties no savām dzīvesvietām, jo nespēj vairs 
tādas summas samaksāt, un rezultātā īpašumi nonāk svešinieku 
rokās. Tas spilgti redzams Jūrmalā, kur īpašumus ļoti kāro iegūt 
svešinieki ar īpatnējiem deguniem... Jūrmalas domes ZZS deputāti 
pilsētas kapsētās pat aizgājēju kapavietas ir aplikuši ar ikgadējiem 
nodokļiem. Taču “zelta ķēdes rotātais” atkal rēgojas uz katra ielas 
stūra.

No LTV “ūdens seriālu” skatīšanās mietpilsoņu smadzeņu rie-
vas tiek nogludinātas  līdz debilitātes pazīmēm, tāpēc tādi kāpj uz 
viena un tā paša grābekļa, ikreiz balsodami par ZZS, kuru ideiskais 
elks un balsts ir nenotiesājamais Ventspils puses “Puzes ķēniņš”. 

Lūgums tautiešiem 3. jūnijā nesēdēt pie “ ūdens seriālu” skatī-
šanās, bet iet un balsot par mazāko ļaunumu. Nepiedalīšanās vē-
lēšanās būtu liels pakalpojums latvietības nīdējiem un ienaidnie-
kiem, jo viņi to tik gaida.

NoRmĀLĀ VALSTī TĀ NERīKoJAS
J. Liekmanis

‘ 
mūsu valstī valsts ienaidnieki ir 
svētās govis. mēs viņus lolojam, 
saudzējam, aizsargājam... 
bet nePateicība vienalga ir 
Pasaules alga. neveicot 
deokuPāciju un dekolonizāciju, 
latvijā mēs atstājām milzumu 
tās ienaidnieku…

VALSTS IENAIDNIEKI – 
svētās govis

LATVIJAS TAUTA – 
KAS TĀ TĀDA?

Klāt 
pašvaldību 
vēlēšanas

Vilhelms Klincāns
Jūrmalā
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valoda var mūs vienot, 
bet var arī šķirt
Ilmārs Riekstiņš

Laumu dabas parka 
dibinātājs
Laumu dabas parka Fonda 
priekšsēdētājs
www.Laumas.lv

Pārdomas par I. Valerjana rakstu “Ko pačukstēja “Runātāji” jeb 
Latvietības āmulis uz latgalības stumbra” (Skat.: “DDD” Nr.7(381).)

“Vienība, tā lielā manta –
Esat viens un būsiet stipri.”

Rainis

Turpinājums no 
iepriekšējā numura

 
Viss, kas vērsts pret tautību 

un nacionālu valsti, būtu skau-
žams un nīdējams kā pretda-
bisks murgs, jo tas kalpo vienīgi 
transkontinentālajai oligarhijai, 
pasaules kundzības sagrābša-
nai. Šiem bagātniekiem lieka 
šķiet dievišķā Patiesība un Tais-
nīgums, jo, viņuprāt, visu izšķir 
nevis dievišķās Mīlestības, bet 
savstarpējā naida un spēka fak-
tors. 

Taču patiesībā galvenā un ne-
kļūdīgākā tautiskuma būtība ir 
dabiski ieprogrammēta DNS ģe-
nētiskajā struktūrā. Iedzimtība 

ir tāds Dieva brīnums, no kuras, 
pat gribēdams, nevari vaļā tikt. 
Spilgta liecība tam ir čigāni, ku-
riem nav savas tēvzemes. Viņus 
nevieno tēvzemes spēks, un tā-
pēc viņi jebkurā valstī jūtas kā 
svešinieki, kas nav spējīgi tikt 
vaļā no svešiniecības lāsta. Tas 
izpaužas kā sinerģijas zaudējums 
bezgalīgajā paaudžu ritējumā. 
To, vismaz daļēji, var kompensēt 
tautas tradīcijas un labie tikumi. 
Sliktie tikumi vēl vairāk gremdē.

Iedzimtā draudzīgā nacionā-
lisma pamatā ir lielākais dabas 
dievišķais brīnums – gēnu “in-
ženierija”. Ar tās palīdzību ir ie-
spējams atšķirt dabas būtiskās 
pazīmes no nebūtiskajām. Pat 
vissīkākās nianses – individuālās 
un etniskās atšķirības – ir gēnos 
ieprogrammētas. Nemaz neru-
nājot par matu krāsu, augumu, 
skeleta uzbūvi, sejas izteiksmi 
un citām morfoloģiskajām pazī-
mēm, pat dzimumzīmīte ir ģe-
nētiski noteikta. Tas dod iespēju 
precīzi identificēt katras tautas 
etnoģenēzi – un ne tikai dabisko, 
bet arī varmācīgo. Tam kalpo ar-
heoloģija. Tātad šodien tautām 
vairs nav problēmu pierādīt tie-
sības uz savu valsti. Beztiesisku-
mu šajā jomā rada galvenokārt 
politiķi, kas pieraduši visu risi-
nāt nevis no dievišķās Patiesības 
un Mīlestības pozīcijām, bet nai-

da, mantkārības un varaskāres 
reibumā.

Lai arī cik nožēlojami tas būtu, 
šo varnešu dvēseles skurbuli at-
balsta arī baznīca. Mantiskajās 
un varas attiecībās tā dalās ar 
politiķiem – un pat tad, kad baz-
nīca no valsts tiek šķirta. Seviš-
ķi smagi no tā ir cietusi Latvija. 
Kopš 13. gadsimta šī teritorija no-
nāca 700 gadu krusta un zobena 
verdzībā, kuras sekas jūtamas vēl 
šodien ne vienā tautas gara negā-
cijā vien.

Lai arī valsts rodas uz ģeogrā-
fiski / ģenētiskiem pamatiem, 
arī valodniekiem te var būt sava 
teikšana. Kā tagad labi zināms, 
izteiktajam vārdam var būt mil-
zu enerģija. Ne tikai katram vār-
dam, bet pat ikvienam burtam ir 
savs skaņas viļņa garums, frek-
vence un amplitūda, kas, harmo-
niski sakomponēti vārdā, izraisa 
enerģētiski harmonisku dvēseles 
vibrāciju jeb rezonansi. Uz tās 
balstās vārdu došana cilvēkam. 
Vārds ir spēka matrica, kas nāk 

cilvēkam līdzi visam mūžam un 
sniedz viņam papildus dievišķo 
sinerģiju. Tāpēc vārda došana 
bērnam ir ļoti atbildīgs uzde-
vums un papildus pievienotā 
vērtība.

Un, ja viens vārds ir tāda vēr-
tība, tad nav grūti saprotams, 
kādai milzu vērtībai ir jābūt visas 
tautas valodai, kas tikusi izkris-
talizēta tautas daiļskanības ener-
ģētiskajā vilnī tūkstošiem gadu 
laikā. Valoda tautu nes kā uz eņ-
ģeļa spārniem pretim Mūžībai.

Katrai tautai ir izkristalizēta 
sava valoda, kas vispilnīgāk at-
bilst tās dvēseliskajai būtībai un 
dod tai vislielāko pievienoto vēr-
tību. Tā ir cements, kas stiprina 
tautas vienotību. Šo cementu ne-
mitīgi jāpilnveido, lai paaugsti-
nātu tā stiprinošo un enerģētisko 
vērtību.

Kādreiz, kad tautas un cilvēku 
kontakti bija stipri ierobežoti, 
radās dažādi dialekti un novirzes 
valodas attīstībā, kas varēja no-
vest pat tik tālu, ka cits citu nesa-
prata. Pats esmu piedzīvojis šādu 
gadījumu savās kāzās.

Man sieviņa ir no tālās Latga-
les pierobežas – Ozupīnes. Mana 
brīnišķīgā un ar īpašu noslieci uz 
krāsainajiem tautas daiļrakstiem 
sievasmāte Virdžīnija, saukta par 
Virgu, kaut lasīja arī latviešu grā-
matas, taču sarunāties spēja tikai 

latgaliski. Un te viņai radās prob-
lēmas ar manu mammu – tīro 
kurzemnieci, kas pie kāzu galda 
sēdēja blakus Virgai. Sēd abas 
blakus, smaida, blisina acis, bet 
sarunāties nav spējīgas – jo kur-
zemniece, kas latgaliski nav ne 
vārda dzirdējusi, šo dziļi latga-
lisko dialektu nesaprot, kaut vai 
raudiens nāk.

No šī piemēra ir skaidri re-
dzams, ka dialekts var tautu arī 
šķirt – un ne aiz ļauna prāta, bet 
pieredzes trūkuma dēļ. Padzī-
votu abas gadiņu kopā, pierastu 
pie atsevišķu vārdu izrunas at-
šķirībām un “jaunvārdiem”, kas 
parasti nāk no krievu un poļu 
valodas, un nebūtu vairs nekādu 
problēmu.

Taču vislielākā muļķība – pa-
tiesībā pat kaitniecība valodnie-
cībā un nacionālās vienotības 
stiprināšanā – ir dialekta pacel-
šana valodas kategorijā, lai iz-
rādītu savu īpašo “gudrību”, pa-
tiesībā klanīšanos okupantiem. 
Šajā bezpamatojuma apgalvoju-
mu “pērlē” tiek īpaši akcentēta 
latviešu tautas daudzvalodība 
un pamattautas ekspansija pret 
citām latviešu suverēnajām va-
lodām, it īpaši pret latgaļu valo-
du, kas tiek noteikta par latvie-
šu galveno valodas dominanti. 
Tagadējā latviešu literārā valoda 
tiek kvalificēta kā āmulis, kas 
pārņēmis plašā Latgales valodas 
koka zarotni un izsūc tās dzī-
vības sulu! Savdabīga loģika, ja 
te vispār ir kāda loģika, ar kuru 
varētu pamatot Latgales dialekta 
prioritāti. Arī dialekta pacelšana 
valodas kategorijā nekalpo tau-
tas vienotībai. Gluži pretēji. Tā 
kalpo nacionālās sinerģijas iznī-
cināšanai.

Ne velti I. Valerjana apdziedā-
tie okupanti tik ļoti rūpējas par 
latviešu daudzo dialektu attīstī-
bu – un ne jau tāpēc, lai vairotu 
tautas spēku, bet lai to saskaldī-
tu, padarītu vieglāk pakļaujamu 
un novestu līdz pašiznīcībai. Cits 
galamērķis šādai skaldīšanai ne-
maz nav iedomājams.

To teicami saprata “fašists” 
Kārlis Ulmanis un darīja visu ie-
spējamo, lai stiprinātu ne tikai 
latvisko vienotību, bet arī lai at-
tīstītu etnisko harmoniju Latvijā 
dzīvojošo tautību starpā, atļau-
joties vienīgi valstiskās kārtības 
ārdītāju izolēšanu, bet ne iznīci-
nāšanu.

Cilvēku dabā ir iegājies tri viāls 
niķis, lai sevi nomazgāt baltu, 
savas vājības pierakstīt citam. 
Tāpēc arī latvieši, ar Ulmani 
priekšgalā, tiek masveidā pada-
rīti par zvērinātiem fašistiem, 
rusofobiem un pat pašu zemes 
neatkarīgo tautu bendēm, kas 
līdz riebumam vaino citus svešu 
zemju okupēšanā. Tā kā Latgale 
no četriem Latvijas novadiem 
bija visvairāk atpalikusi, jo pus-
gadsimtu ilgāk atradās Krievijas 
pakļautībā un arī dzimtbūšanu 

tur atcēla vēlāk, Ulmanis veltīja 
īpašu vērību Latgales atdzim-
šanai, mēģinot radīt tās lielāku 
vienotību ar pārējām Latvijas ze-
mēm. Dabiski, pēc Latvijas valsts 
nodibināšanas lielākais latviešu 
tautas skaldītājs bija daudzo dia-
lektu atšķirības, kas radīja viltus 
patriotismu un kuras mēģināja 
maksimāli uzpūst šādi valerjaņi.

Visaugstākās sekmes šajā “pat-
riotismā” sasniedza mūsu visvai-
rāk ļaunuma skartā zemīte Lat-
galīte, kuras iedzīvotājus pārējie 
tautieši saukāja par čangaļiem, 
bet viņi tos par čuiļiem. Tie ne-
bija tikai lamuvārdi. Tas bija karš 
dialektu atšķirības dēļ, kas za-
ļumu ballēs, kulšanas talkās un 
citos masu saietos izraisīja pat 
asiņainus kautiņus. Par to varēja 
priecāties vienīgi latviešu tautas 
nelabvēļi, kas visādi sekmēja šo 
pašiznīcināšanos, tādējādi kulti-
vējot un zem patriotisma maskas 
attīstot graujošu separātismu. 

Lai patiesi stiprinātu jaunās 
Latvijas valstiskumu, te sepa-
rātismam vietas nebija. Tāpēc 
Ulmaņa lēmums par vienas lat-
viešu nacionālās valodas izkop-
šanu bija savlaicīgs un pareizs. 
Valoda ir tautas dievišķās ener-
ģijas pamats. Lai tauta saņemtu 
šo enerģiju pēc iespējas vairāk, 
valodai ir jābūt maksimāli daiļ-
skanīgai, ritmiskai un harmo-
niskai. Filologiem, dzejniekiem 
un literātiem, kas sekmē valodas 
attīstību, būtu jābūt apveltītiem 
ar absolūto dzirdi un muzikali-
tāti tāpat kā komponistiem un 
mūziķiem, kas spējīgi saklausīt 
vissīkākās novirzes izteiktā vārda 
daiļskanībā.

Katrai tautai ir jācīnās, lai tās 
nacionālā valoda būtu visdaiļ-
skanīgākā no visām pasaules va-
lodām. Tas nav goda, bet tautas 
spēka jautājums. Skaistai valodai 
paveras visi ceļi. Tā ir papildus 
pievienotā vērtība.

Valoda ir kā skaista roze vai 
kāds cits debešķīgs zieds, par 
kuru nemitīgi jārūpējas, jākopj 
un jālaista. Tāda ir visas tautas 
izaudzētā un aprūpētā nacionālā 
valsts valoda, kuras tapšanā, nav 

šaubu, izmantoti labākie latviešu 
valodniecības spēki ar profesoru 
Endzelīnu priekšgalā.

Un tagad ir atradies viens vis-
zinis, kas sevi godā par Valerjanu 
un atklāj pasaulei, ka šī latviešu 
nacionālā valoda nestāv uz zi-
nātniskiem pamatiem, bet ir kā 
parazītaugs āmulis, kas vardar-
bīgi uzmeties uz Latgales valod-
niecības krāšņā koka, lai izsūktu 
tā dzīvības sulu un tad abi aizie-
tu bojā. No tā tad izriet, ka viss, 
kas darīts tautas kopējas valsts 
valodas izveidošanā, ir fašistiska 
vardarbība pret “suverēnām jeb 
neatkarīgām Latvijas tautām”. Te 
nu skaidri redzams, cik tālu ir ie-
spējams apmuļķot pašam sevi un 
vēl šos maldus nest tālāk pasau-
lei, katru valstisko iejaukšanos 
vienotas valodniecības jomā uz-
skatot kā lielāko nāves grēku.

Otrs “nāves grēks”, kuru atļāvās 
Ulmanis pret Latgali, ir sādžu no-
likvidēšana un zemnieku pārcel-
šana uz lauku viensētām tāpat kā 
citās Latvijas zemēs. Tas tika da-
rīts ne jau modes dēļ, bet saskaņā 
ar Latvijas lauksaimniecības īpat-
nībām, lai ērtāk būtu saimniekot 
un maksimāli celtu augsnes aug-
lību, kas sādžu zemniecības sistē-
mā bija stipri nokritusies.

Pateicoties šiem un vēl citiem 
Latgales atdzimšanas pasāku-
miem, arī šis atpalicības trau-
mētais novads sāka strauji pielī-
dzināties citām Latvijas zemēm, 
it īpaši lauki. Pateicoties valsts 
atbalstam, izzuda noplukušās 
sādžas. To vietā parādījās jaunas 
lauku sētas un pat ar kokgriezu-
mā noformētiem logiem, dur-
vīm, verandām un jumtu galiem.

Tā bija liecība, ka latgalieša ba-
gātā dvēsele nekur nebija zudusi! 
Jauna gaisma iespīdēja arī skolās. 
Lai vienotu tautas dvēseli, tur ie-
skanējās kopīgā literārā valoda:

Tik skaidrā valodā,
Kā ūdens avotā,
Kā ūdens avotā.
Lai pilnveidotu kopīgo tau-

tas dvēseli, tika celtas arī jaunas 
skolas. Respektīvi, tika darīts 
viss iespējamais, lai radītu kopī-
gu tautas dvēseli, nevis dzīvotu 
separātisma tvanā, kā to vēlētos 
mūžīgie “suverenitātes” sludinā-
tāji un to šodienas pakalpiņi.

Un nobeigumā mans vēlē-
jums – lai migla reiz zustu no 
mūsu acīm un arī no saduļķo-
tās dvēseles!

‘ 
katrai tautai ir izkristalizēta 
sava valoda, kas visPilnīgāk 
atbilst tās dvēseliskajai būtībai 
un dod tai vislielāko Pievienoto 
vērtību. tā ir cements, kas 
stiPrina tautas vienotību. šo 
cementu nemitīgi jāPilnveido, 
lai Paaugstinātu tā stiPrinošo 
un enerģētisko vērtību.

VALoDA – TAUTAS 
DVēSELES SPogULIS

ČANgAļI UN ČUIļI – NE 
TIKAI LAmUVĀRDI...

VISAS TAUTAS 
IZAUDZēTA 
NACIoNĀLA VALoDA

‘ 
iedzimtā draudzīgā 
nacionālisma Pamatā ir 
lielākais dabas dievišķais 
brīnums – gēnu “inženierija”. ar 
tās Palīdzību ir iesPējams 
atšķirt dabas būtiskās Pazīmes 
no nebūtiskajām.
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NEAPmIERINĀTībA TRIJĀS 
REVoLūCIJĀS NAV ZUDUSI

Valija Eize

Turpinājums no 
iepriekšējā numura

Skarbu viedokli par šodien 
notiekošo ir izteicis režisors 
Viesturs Kairišs intervijā žur-
nālam “IR” 2015. gadā 10.–16. 
novembrī “Vai mūsu mērķis ir 
Nāves sala?”:

“Es maz interesējos par Lat-
vijas politiku, bet saprotu, ka 
mūsu mērķis ir labklājība, res-
pektīvi, bet redzot to, kas notiek 
šodien Latvijā, izskatās, ka mūsu 
mērķis ir nevis labklājība, bet 
Nāves sala. Tā es to varu inter-
pretēt. Neredzēt Latvijas bojāeju 
var tikai aklais vai cilvēks, kas 
sevi uzskata par aklu vai muļķi. 
Es jau minēju, ka režisors Latvi-
jas teātrī nevar pat Raini iestu-
dēt. Man tā ir viena no Latvijas 
kultūras bojāejas pazīmēm, ka 
pati sev nav vajadzīga. Es nedo-
māju, protams, fizisku bojāeju. 
Lugas “Lāčplēsis” varoņu sakarā 
daudz domāju par Daini Īvānu, 
vispār par politiķiem. Visas Sol-
vitas Āboltiņas, visi ir pārdomāti. 
Es skatījos uz Īvāna fotogrāfijām 
no Atmodas laika un tagad, ka 
tas nekādā veidā nav prototips, 
asociāciju ir daudz, ka ar viena 
cilvēka spēkiem kaut ko paveikt, 
bet pēc tam viņš vienkārši trau-
cē. Tipisks Lāčplēša gadījums. 
Tie burtnieki un aizkraukļi pie 
visām varām turpina. Tas ir tas, 
kas Latvijā notiek.

Latvijā vara nav mainījusies. 
Vajadzīgā brīdī nobalsoja par ne-
atkarību, un tie ir tie paši cilvēki, 
un viņi turpina. Tāpēc Latvija tik 
šausmīgi tiek vilkta atpakaļ uz 
to pašu padomju domāšanu, uz 
padomju sistēmu. Skaidrs, būtu 
pēdējais muļķis, ja tajā laikā ne-
nobalsotu par Latvijas neatka-
rību. Tādi idioti jau cilvēki nav. 
Tad mēs arī varam analizēt tau-
tas atmodu. Es pats tur biju, tā 
bija eiforija, mēs bijā vienoti, līdz 
ārprātam spēcīgas sajūtas, un 
man šīs sajūtas ir svarīgākas par 
to, kas aiz tā stāvēja, kā tas bija 

radies, vai tas tiešām bija tā, ka 
tauta pēkšņi sajuta kaut ko tādu. 

Tajā brīdī šo cilvēku kopumu 
varējām saukt par tautu. Šobrīd 
– nevaram. Uzskatu, ka tautas 
jēdzienu labāk lietot pēc iespējas 
mazāk, jo tas ir tikai instruments 
neliešu mutēs, lai manipulētu. 
Tāpat kā nacismu nevar izskaid-
rot, kolektīvās zemapziņas lietas 
arī nevar. Var teikt, ka tas tā un 
tā, bet pa īstam izskaidrot nevar. 
Esam uzbūvējuši valsti, kur ne-
varam runāt par savu identitāti.”

“Neatkarīgajā Rīta Avīzē” (4.–6
.11.2016.) ir izlasāma saistoša in-
tervija ar Juri Putriņu “Lai ir 
drosme būt brīviem”. Viņš ir 
J.Čakstes demokrātijas un ilgspē-
jīgas attīstības biedrības valdes 
loceklis, bijušais LTF biedrs, Lat-
vijas Pilsoņu kongresa delegāts 
un Triju zvaigžņu ordeņa kava-
lieris. Juris desmit gadus pastā-
vīgi ir dzīvojis Igaunijā, un viņš 
secina, ka igauņiem daudz kas ir 
savādāk nekā pie latviešiem:

“Igaunijā inteliģencei politis-
kajā dzīvē ir liela nozīme. Igauni-
jas inteliģence veido plānus, rada 
priekšlikumus un pētījumus, ku-
rus pēc tam iesniedz parlamentā, 
bet Latvijas inteliģences priekš-
likumi tiek aizslaucīti pagultē. 
Igaunijas politiķi neuzdrošinās 
neko tamlīdzīgu darīt, ja inte-
liģence kaut ko teikusi, politiķi 
vienmēr ieklausās un reaģē. 

Šodien Latvijā inteliģence lie-
lākoties klusē, vai atsevišķi vārās 
tīmeklī. Mūsu inteliģence ir ap-
klusināta un palikusi bezspēcīga. 
Es neticu, ka inteliģence negrib 
neko darīt, vienmēr būs cilvēki, 
kas gribēs un varēs kaut ko darīt, 
bet domāju, ka cilvēkus arvien 
vairāk pārņem pesimisms. Pirms 
21 gada atgriezos Latvijā, jo ce-
rēju, ka Igaunijā iegūtās zināša-
nas un pieredzi varēšu izmantot 
Latvijā. Pirms 21 gada grāma-
tas “Zem šo debess smaguma” 
pirmizdevumā rakstīju: “Tas viss 
ir tikai komentārs, bet patiesība 
kādu rītu pamostoties var izrā-
dīties šausmīgi īsa, mēs pēkšņi 
atskārsim, ka Latvija ir pārdota.” 
Acīmredzot jau toreiz nojautu, 
ka pie varas nonākušās politis-
kās elites kurss ir bez nākotnes 
redzējuma, un tas agrāk vai vē-
lāk mūs visus novedīs strupceļā. 
Varbūt vieglāk un veselīgāk ir to 
visu nesaprast? Varbūt tā šodien 
lielākā gudrība?”

“Latvijas Avīzes” 01.02.2017. 
numurā manu uzmanību piesais-
tīja intervija ar Ilmāru Poikānu 
“Lai beidz muldēt!”. Vēlos atgā-
dināt, ka Ilmārs Poikāns mums 
visiem ir pazīstams ar segvārdu 
NEO. Pērn viņš sevi pieteica kā 
politiķis un iestājās Artusa Kai-
miņa dibinātajā partijā “KPL” bet 
to jau pēc mēneša pameta. Lūk, 
ko intervijā saka Ilmārs Poikāns:

“Pirms 7 gadiem internetā 
publicēju valsts iestāžu, kapitāl-
sabiedrību atalgojuma sarakstus, 
kur varēja redzēt, ka jostu sa-
vilkšana nav notikusi vienlīdzī-
gi. Piemēram, tur bija vairākas 
oāzes, kuras krīze vispār nebija 
ietekmējusi un arī vienas iestādes 
ietvaros izrādījās atšķirīga, bija 
daži izredzētie, kuriem atšķirībā 
no kolēģiem algas netika samazi-
nātas. Latvijā mežonīgais kapitā-
lisms ir attīstījies ļoti neglītā for-
mā. Es jau nedomāju, ka tagad 
kaut kas ar varu ir jāpārdala vai 
jāvienādo. Manuprāt, vienlīdzī-
bai jābūt kā iespēju vienlīdzībai. 
Neatkarīgi no tā, kāda cilvēka iz-
celsme. Man gribas dzīvot vidē, 
kur cilvēkiem ir labi, kur nav 
negausību, kur visi iegūst, nevis 
otram kaut ko atņem

Ja ir iespēja izdarīt ko labu, tad 
es vienmēr esmu gatavs iesaistī-
ties. Vai tā būs partija? Tāds jau-
tājums – kura? Es pat neizskatu 
iespēju stāties vecajās varas par-
tijās pēc visa, ko tās ir izdarījušas 
ar valsti un iedzīvotājus pēdējos 
25 gadu laikā… Man nav pie-
ņemami šo partiju principi un 
paustās vērtības, kas izpaužas 
darbos, nevis piepucētajās parti-
ju programmās, bet esmu gatavs 
jauniem pavērsieniem savā dzīvē. 
Un pēc saviem noteikumiem. 

Politiķi bieži vien aizbildinās, 
sakot, ka sabiedrība nav gatava, 
sabiedrība nevēlas. Šis pētījums 
parāda, ka sabiedrība vēlas un ir 
gatava. Protams, tiks meklēti citi 
argumenti. Es redzu ļoti lielu ne-
vēlēšanos kaut ko atklāt. Kāds se-
cinājums? Padomju vara rietēja, 
bet tā arī nenorietēja. Es nedo-
māju, ka visi, kas čekas maisos, 
automātiski ir kaut kādi sliktie. 
Nē, tur bija dažādi cilvēki. Bet, 
lai ietu tālāk, mums vispirms ir 
jāsaprot šī vēstures lappuse, tikai 
tad varēsim to pāršķirt.”

“Neatkarīgās Rīta Avīzes” 16.–
18.09.2017. numurā ir publicēta 
intervija ar politoloģi Ilzi Os-
trovsku “Latvija ir dzīva par 
spīti viduvējībām”, kurā viņa 
analizē racionālisma sadursmi 
Atmodā un runā par valsts stag-
nāciju: 

“Ļoti daudzi cilvēki bez šau-
bām ticēja Latvijas Tautas frontes 
ideāliem. Ļoti limitēts bija to cil-
vēku loks, kuriem tika dots rīko-

jums apzināti demontēt padom-
ju varas struktūras un panākt 
tautas atbalstu šai demontāžai. 
Pieņemu, ka viņi nezināja par 
Potsdamas konferences doku-
mentu slepeno pielikumu esamī-
bu, taču, ja atceramies vēsturisko 
situāciju un tautas noskaņoju-
mu, veikt demontāžu un panākt 
tautas atbalstu nebija grūti. Lat-
vijas kompartiju Maskavā kūrēja 
mans aspirantūras kursabiedrs. 
1989. gada augustā viņš atbrauca 
un krievu valodā teica: “Ilze, mēs 
aizejam.” Tajā gadā, kā atceros, 
Latvijā nekas sevišķs nenotika. 
Tāpēc administratīvās pārvaldes 
nodošana citās rokās notika rela-
tīvi mierīgi un organizēti. Mēs to 
saucam par Dziesmoto revolūci-
ju. Kamēr liela tautas daļa dzie-
dāja un raudāja piegānītās jūras 
krastā, tikmēr pragmatiķi pārde-
va saražoto preci un vēl derīgas 
rūpnieciskās iekārtas. Saprotiet, 
tās bija divas dažādas pasaules – 
Dziesmotie revolucionāri un re-
volūcijas izmantotāji. Cilvēkiem 
bija vajadzīgs emocionāls piepil-
dījums, bet patiesībā par to, kas 
notiek paralēli, neviens negribē-
ja dzirdēt. 

Latvieši ir fragmentāra nācija, 
un tas attiecas uz paaudzēm, gan 
uz dzīvesveidu – pilsēta un lauki, 
Rīga un pārējā Latvija –, gan uz 
politiskiem uzskatiem. Domā-
ju, fragmentācija tiek apzināti 
stimulēta, un to veicina tie, kuri 
uztur hibrīdkaru: fragmentācija 
ir viens no hibrīdkara mērķiem. 
Kādreiz teica: mūsu valsts ir tilts 
starp austrumiem un rietumiem. 
Piedodiet, kāds tilts? Mēs esam 
mīnu lauks! Un visiem politikas 
spēlētājiem mēs esam mazi un 
neērti, mēs esam tādi, kurus gri-
bētos paspert ar kāju un neatce-
rēties vairs nekad, bet tajā pašā 
laikā mēs esam kā suņanagla 
sēžamvietā, par kuru nav iespē-
jams aizmirst. Un tas nervozē – 
ne tikai tos, kas ir austrumos, bet 
arī tos, kas ir rietumos.

PADomJU VARA 
RIETēJA, bET 
NENoRIETēJA

Viesturs Kairišs

Juris Putriņš

Ilmārs Poikāns

Ilze Ostrovska

Arī divas pārējās Baltijas val-
stis – kā suņanaglas. Ir vērojama 
segregācija starp tiem, kuri no-
pirkti, un tiem, kurus nepērk. 
Segregācija attiecas arī uz finan-
siālo, mantisko polarizāciju. Līdz 
ar to plēn vidusšķira. Integrācija 
nenotiek. Vienīgi tik, lai uz Ei-
ropas fona mēs saprastu, kādi 
esam nabagi. Savukārt mūsu ba-
gātnieku turīgums ir slidens, jo 
tas vairumā gadījumu nebalstās 
uz rūpniecību, bet gan uz tirdz-
niecību. Supperkapitālisti mūsu 
valstī, domāju, ir skaitāmi uz 
vienas rokas pirkstiem. Izskatās, 
ka mūsu valsts šobrīd stagnē, un 
stagnācijas iemesls ir lielā šķir-
tne starp formālo un reālo varu. 
Ar formālo varu es domāju vēlē-
tos politiķus. Ar reālo – birokrā-
tijas anonīmos darboņus, kuru 
vārdus tauta nezina, kuriem nav 
regulāri publiski jāatskaitās, bet 
kuri nereti pieņem lēmumus un 
nosaka, kā tiek pildīti likum-
devējvaras līmenī pieņemtie lē-
mumi. Ko mēs dzirdam? To, ka 
ierēdniecībai tiek paaugstinātas 
algas. Reizēm tas izskatās kā 
tāds amoka skrējiens... Un tad 
arī formālā vara grib, lai tai arī 
paaugstina algas. Tajā pašā laikā 
pēdējā ir padarīta par boksa sita-
mo maisu. Patlaban līdz komas 
stāvoklim ir nozvetēta “Vienotī-
ba”, nu sāk zvetēt zaļzemniekus. 
Nacionāļus liek mierā, jo skaidrs, 
ka viņiem 10% kā ir tā arī paliks. 
Politiķi paši, protams, dod ne-
skaidrus iemeslus zvetēšanai. Tas 
viss bremzē attīstību, plaisa starp 
formālo un reālo varu palielinās, 
likumdevēja vara nespēj kontro-
lēt izpildvaras institūcijas. Pēdē-
jais terorizē sabiedrību. Tas, kas 
notiek VID un KNAB, labi rak-
sturo situāciju... Vīzija par valsts 
mērķi ir zināma: valsts kā līdzek-
lis izredzēto dzīves standarta pa-
augstināšanai. Ir tāda sajūta, ka 
viņi dzīvo uz citas planētas.”

Turpmāk vēl...

Pieminekļu graušana ir barbarisms, kas mantots no padomju 
laikiem. Toreiz grāva patiesās kultūras vērtības un veidoja jaunas 
– komunistiskajai ideoloģijai atbilstošas. Tajos gados kapos cen-
tās ierobežot piekļuvi pirmā Valsts prezidenta Jāņa Čakstes atdu-
sas vietai, bet par “brīvprātīgiem” ziedojumiem uzcēla pieminekli 
“Padomju Latvijas un Rīgas atbrīvotājiem no vācu fašistiskajiem 
iebrucējiem” Uzvaras parkā. Nav saprotama tur attēloto personu 
sakarība ar jebkādu uzvaru.

Tā kā minētais piemineklis celts arī par manu naudu, uzskatu 
par pienākumu to pilnveidot un padarīt saprotamu katrai per-
sonai, kas atrastos tā tuvumā. Vajadzētu nedaudz. Aiz skrejošās 
sievietes muguras jānovieto lopu vagons ar caurumu grīdā. Šā-
dos vagonos (caurums – koplietojamas atejas vieta) uz attālākām 
PSRS vietām aizveda tūkstošiem Latvijas iedzīvotāju. Ja uz vagona 
ārpuses novietotu baltu plāksnīti ar melnu uzrakstu “Latvija–Si-
bīrija”, būtu skaidrs, ka sieviete mūk no izsūtījuma, bet bruņotie, 
uzbrūkošie vīri vēlas sievieti notvert. Tiktu atrisināta vēl viena 
problēma. Ja visu noformētu labi, tad 9. maijā pie pieminekļa ne-
pulcētos uz alkoholu tendēta publika, bet atnākušie saprastu, ka 
tas ir Okupācijas piemineklis.

pilnveidosim pieminekli
Uldis Priede, Rīgā
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Es zinu, ka jūs, birokrāti, 
smīkņājat par manis rakstīto, bet 
es ieteiktu tomēr paskatīties uz 
slideno māla pamatni zem jūsu 
ar zelta maliņu izgreznotā krēsla. 
Es jūs nenolādu, kaut varētu, jo 
saprotu, ka jūs arī esat Sistēmas 
Upuri. Sāciet domāt, kas jūs esat 
un kam jūs kalpojat. Bet vislabāk 
– atjaunojiet kādu viensētu un 
uzsāciet normālu cilvēka cienīgu 
dzīvi. Labāk ganiet aitas, nevis 
cilvēkus, klausieties putnu balsis 
mežā, nevis radiokrātiņā, jo tad 
arī zāle bezjēdzīgi netiks nopļauta 
un putni atgriezīsies jūsu laukos, 
slauciet govis – nevis tautu, au-
dzējiet garšvielas un baudvielas, 
dzeniet droši “šmakovku”, jo ne-
būs, kam uzlikt akcīzes nodokli. 

Dzīve bez jums arī mums 
būs skaista. 

Latvijas valstij tuvojas 100. ga-
dadiena kopš dibināšanas 1918. 
gada 30. janvārī (30.01.1918. Lat-
viešu Pagaidu Nacionālā Padome 
deklarēja, ka Latvijai ir jākļūst 
par brīvu demokrātisku repub-
liku – red.piez.). Jaunā Tautas 
Saimniekošanas Paradigma, kas 

bilanci, veic deindustrializāciju, 
lai virsvalstu oligopolija varētu 
izvērsties. Veic valstu depopulā-
ciju, lai pēc tam varētu ievest lē-
tos vergus, bet valsts aborigēnus 
pārsviest uz citām valstīm, kur 
viņi arī kļūst par lēto vergdarba 
spēku. Aborigēnu vergu tirdznie-
cība kopš 15.–16. gs. ir bijusi ļoti 

ienesīga andel lieta. ASV daudzi 
lielie monopolisti-industriālis-
ti savu varu un kapitālu uzkrāja 
tieši kā balto, bet vēlāk – melno 
vergu tirgotāji. 

Viss notiek pēc labi izstrādā-
ta valsts-korporācijas attīstības 
un izaugsmes projekta. Vēsture 
pierāda, ka vienai korporācijai ir 
pakļautas vairākas valstis, bet var 
būt arī situācija, ka vienā valstī ir 
divas vai pat vairākas korporāci-
jas. Klasisks piemērs korporāci-
jai-valstij (nevis valstij-korpo-
rācijai, bet tieši korporācijai kā 
valstij) ir Britu Austrumu Indi-
jas (Austrumindijas) kompānija 
– akciju sabiedrība, kur akcijas 
piederēja arī karaļnamam (Bri-
tish East India Company), kas 
dibināta 1600. gada 31. decembrī 
ar karalienes Elizabetes I dekrē-
tu, piešķirot tai milzu valstiskās 
privilēģijas. Tieši tāpat savā laikā 
Romas katoļu pāvests bija iede-
vis privilēģijas jau pieminētajiem 
Templiešu, Hospitāliešu, Teito-
ņu, Zobenbrāļu, Livonijas orde-
ņiem – kā valstij valstī. 

Templieši un hospitālieši bija 
pirmās īstās virsvalstu banksteru 
militārās struktūras Eiropā, kas 
nosauca sevi par militāriem orde-
ņiem. To cietokšņi bija gan valū-
tas maiņas, gan toreiz jau eksis-
tējošo vērtspapīru aprites centri, 
naudas un vērtslietu pārvedumu 
saņemšanas vietas – viens pret 
vienu mūsdienu Western Union, 
tās bija kredītiestādes un depo-
zītu iestādes. Cietokšņos glabā-
jās Krusta karos un citos kariņos 
salaupītās milzu bagātības. Kas 
bija kopīgi salaupīts, tas piederēja 
“obščagam” – koplādei jeb kopka-
sei. Templieši, ar sarkano krustu 
uz baltā fona, bija dženoviešu 
banksteru finansētā slepenā mili-
tārā roka, bet hospitālieši ar balto 
krustu uz melnā fona vai melno 
krustu uz baltā fona bija venēcie-
šu banksteru apmaksātie. 

Visi krusta kari bija banksteru 
finansēti. Teitoņi bija venēciešu 
banksteru radījums Akrā (veca-
jās gravīrās – Acre) Jerušalaimas 
karaļvalstī, un tie tika nosūtīti 
izlaupīt un iekarot Baltu-āriešu 
Tautu zemes pie Baltijas jūras. 
Zobenbrāļu ordenis, kurš laupī-
ja un zaga, un tirgoja latviešus 

kā vergus – tas bija dženoviešu 
banksteru veidojums, vienkārši 
Templiešu filiāle. Latvijā ar lai-
ku, mūsu senčiem sakaujot zo-
benbrāļus, dženoviešu banksteru 
struktūras nomainīja ar teitoņiem 
– venēciešu banksteru finansēto 
“stacionāro bandītu”. Tā bija liela 
venēciešu uzvara. 

Britu Austrumu Indijas kom-
pānija iekaroja un pārvaldīja Sin-
diju (Indiju). Faktiski ne jau Britu 
impērijai piederēja šī zeme, bet 
šai korporācijai (kā jau iepriekš 
minēju – pati impērija piederēja 
lielākai korporācijai). Tieši tāpat 
Indonēzija un dažas kolonijas 
Sindijā de facto jau nebija Nīder-
landes valsts kolonija, bet gan 
Nīderlandes Austrumu Indijas 
kompānijas īpašums (Dutch East 
India company jeb saukta arī par 
United East India Company). 

“Jaunie venēcieši” – banksteri 
– 1588. gadā bija jau nodibināju-
ši Nīderlandes Republiku kā savu 
korporāciju, un 1602. gadā viņi 
nodibināja šo Nīderlandes Aus-
trumu Indijas kompāniju. Pētnie-
ki šo korporāciju sauc par Nīder-
landes Komerciālo impēriju, ku-
ras bizness bija karš un koloniju 
aplaupīšana. Karš un laupīšana 
deva milzu peļņu. Nolaupītais – 
tā ir tīrā Peļņa. 

Nīderlandes un Britu komerci-
ālās impērijas guva arī lielu peļņu 
no kara ar Spānijas un Portugā-
les komerciālajām impērijām. 
Protams, ka “jaunie venēcieši” 
un “jaunie  dženovieši” gan Bri-
tānijā, gan Nīderlandē, gan citās 
valstīs, kurās viņi nāca pie varas, 
aizvien jaunu koloniju iekaroša-
nai izmantoja valsts resursus un 
karaspēku. Ja vairākus gadsimtus 
pirms tam vikingi bija vienkārši 
laupītāji, radanīti – viņu salaupī-
tā tirgotāji, grieķi – pārpircēji un 
tālākie tirgotāji, tad, sākoties 17. 
gs., viss tika veidots uz korpora-
tīviem pamatiem. Pieminētās un 
vēl citas korporācijas bija tipiskas 
reideru, uzlidotāju, laupītāju un 
kolonizatoru korporācijas. 

Turpmāk vēl…

jaunĀ tautaS SaimniekošanaS paradigma

Dr. Valdis Šteins 

Triju zvaigžņu ordeņa 
komandieris

prasa jaunu domāšanu, ir mana 
dāvana latviešu Tautai, lai tā va-
rētu glābt savu Valsti no bojāejas, 
lai šī nav pēdējā gadadiena. 

Šodien Pasaulē un Latvijā val-
došo paradigmu esmu nosaucis 
par “GEŠEFT & ANDEL & “RE-
BES & MAKARS” jeb BIzNESA 
PARADIGMU, kuras būtību 
izsaka netikumiskā atziņa “BIz-
NESS IR BIzNESS – NEKā cIL-
VĒcISKA”. 

Daži pētnieki šodienas eko-
nomiku sauc par “Parādu eko-
nomiku”, jo nauda valstīm tiek 
izsniegta kā Parāds (gan no Fe-
derālajām Rezervēm, gan Starp-
tautiskā Valūtas Fonda, gan 
Pasaules Bankas, gan citiem aiz-
devējiem un kolonizatoriem). Es 
to varētu nosaukt arī par “peļņas 
ekonomiku”, jo visi rēķina Peļņu. 
Bet – tā ir tik liela, cik biznesme-
nis ir kādu apšmaucis. Peļņa ir 
krāpšanās savā būtībā un sūtībā. 
Ja ir Peļņa, tad ir noticis netīrs 
darījums. Peļņa ir tik liela, cik 
pelnītājs ir apšmaucis upuri, peļ-
ņa ir gešeft. Tas nozīmē, ka par 
preci vai pakalpojumu ir samak-
sāts vairāk nekā tajā ieguldītā 
darba vērtība. Katram darba re-
zultātam – saražotai fiziskai vai 
garīgai precei – ir vērtība, un, ja 
jūs to pārdodat ar peļņu, tas no-
zīmē, ka jūs apkrāpjat pircēju. 

Varturi un varneši tautsaimnie-
cības jēdzienu viltīgi aizstājuši ar 
makroekonomikas jēdzienu (t.sk. 
komercdarbība, bizness) ar mēr-
ķi likvidēt pat iespēju izveidoties 
Tautas saimniecībai. Viņi no-
mainīja tautas intereses ar savām 
kosmopolītiskajām un merkanti-
lajām, alkatīgajām kompradoru 
interesēm. Varturi un varneši – kā 
starpnieki starp valsti un koloni-
zatoriem, uzpircējiem, ārvalstu 
tirgotājiem, banksteriem – saņem 
attiecīgu samaksu naudā vai kādu 
citu bonusu. Virsvalstu un starp-
valstu darījumos oficiālā samaksa 
ir līdz pat 10 procentiem no darī-
juma apjoma. 

Kāpēc valsts aparāts uzvedas 
un darbojas kā biznesmeņi? At-

bilde ir šāda: valsts pēc būtības 
nepastāv, bet valsts pastāv kā 
korporācija. Dažas korporācijas 
ir virsvalstu korporācijas, kā, pie-
mēram, Federālo Rezervju Sistē-
ma (Banksteru sindikāts), milzu  
banksteru-industriālistu kor-
porācija – “Eiropas Savienība”, 
kura de facto dibināta slepenā 
sanāksmē 1942. gadā Kanādā. Tā 
sākotnēji, 1950. gadā, ir izveidota 
kā “Eiropas Ogļu un tērauda ko-
piena” – sindikāts, bet 1957. gadā 
ar Romas Līgumu tā tiek pārvei-
dota par korporāciju “Eiropas 
Ekonomikas Kopiena” (EEK) jeb 
“Kopējais tirgus”. Šī jau bija kla-
siska oligopolija ar vienoto cen-
tru un aizvien pieaugošu biro-
krātiski administratīvo aparātu. 

Eiropas “Brīvais tirgus” faktiski 
nolikvidēja patieso Brīvo tirgu Ei-
ropā. Bet Pasaules mērogā brīvais 
tirgus tika likvidēts 1947. gadā 
līdz ar oligopolijas “Vispārējā 
vienošanās par tarifiem un tirdz-
niecību” (GATT) izveidošanu. Šo 
organizāciju 1995. gadā pārsauca 
par Pasaules Tirdzniecības Orga-
nizāciju (PTO). Zem tās jumta ir 
apmautas 156 valstis, kurām ir uz-
spiesti tarifi, visādas kvotas, cenas 
utt. Tā ir patiesā brīvā tirgus ļaun-
prātīga iznīcināšana. Pie milzu 
korporācijām pieder korporācija 
“ASV” un senā korporācija “Kro-
nis” (Crown), kas pārvalda Nāciju 
Sadraudzību (Commonwealth of 
Nations, jeb senāk to sauca par 
British Commonwealth), kurā tie-
ši ietilpst 52 valstis, bet vēl tām 
klāt nāk daudzas “klientvalstis”. 
Divas milzīgas korporācijas “Ei-
ropas Savienība” un “Kronis” bija 
“savietojušās” zem viena karoga, 
bet tagad oligarhi nolēma tur-
pināt iet to pašu virzienu, tikai 
katrs pa savu ceļu. Polārzvaigzne 
jau ir viena un tā pati – Pasaules 
paverdzināšana. 

Gribu tikai atzīmēt, ka valsts-
korporācija – tas nav jauns feno-
mens, jo “Kronis” tika dibināts jau 
1600. gadā Elizabetes I valdīšanas 
laikā. Bet jāpiebilst, ka pirmos 
zvanus kā teokrātiskas korporā-
cijas iezvanīja virsvalstu militārie 
ordeņi (Templiešu, Hospitāliešu, 
Vācu, Zobenbrāļu) un korporāci-
jas-republikas (Venēcijas, Dže-
novas, Pizas u.c.) jau 11.–12. gs. 

Nākošais lielais etaps, kad kor-
porācijas uzvilka septiņjūdžu zā-
bakus, bija valstu centrālo banku 
prihvatizācijas etaps. Tas ir laiks, 
kad valstis zaudēja pārvaldību pār 
savu naudu – tās nonāca bankste-
ru rokās, valsti pārvēršot pat kor-
porāciju. Jaunās valstis-korporāci-
jas faktiski tika pakļautas lielākai 
Sistēmai – virsvalstu korporācijai. 

Valsts korporācijas indika-
tīvs rādītājs ir arī privāto banku 
esamība valstī. Tā ir skaidra, at-
maskojoša pazīme, ka valsts ir 
pārvērsta par valsti-korporāciju, 
privātās bankas sāk pārvaldīt 
visu valsts saimniecisko dzīvi 
un ietekmēt kultūras dzīvi. Šādā 
struktūrā valsts aparāts gluži 
vienkārši ir valsts korporācijas 
administrators jeb dažādas pa-
kāpes menedžeris. 

Paskatieties uz Latvijas vai jeb-
kuras ES pavalsts-korporācijas 
administratoriem. Kā viņi braukā 
apkārt un tirgojas, slēdz slepenus 
līgumus (komercnoslēpumos un 
valsts noslēpumos iepakotus). 
Kā viņi rēķina eksporta–importa 

IESKAŅAI UN 
NoSKAŅAI

gEŠEFT & ANDEL & 
“REbES & mAKARS”

bANKSTERU VALSTIS-
KoRPoRĀCIJAS

mAZLIET No VēSTURES

‘ 
varturi un varneši 
tautsaimniecības jēdzienu 
viltīgi aizstājuši ar 
makroekonomikas jēdzienu 
(t.sk. komercdarbība, bizness) 
ar mērķi likvidēt Pat iesPēju 
izveidoties tautas saimniecībai. 


