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DDD: Latviešu tauta visu 
laiku ir bijusi spiesta cīnīties 
par savu izdzīvošanu. Vai 
šobrīd ir kaut kas mainījies, 
vai varam teikt, ka esam 
brīva un neatkarīga nācija?

Normunds Vīrs: Esmu 
pārliecināts, ka nekas nav 
mainījies. Genocīds pret 
latviešu tautu turpinās, 
tiekam mērķtiecīgi iznī-

cināti. Latviešu šobrīd ir 
mazāk nekā pirms Otrā un 
pat Pirmā pasaules kara. 
Par mūsu tautas vēsturi 
liecina ikvienas latviešu 
ģimenes liktenis. Manā ģi-
menē gāja bojā 14 cilvēki, 
12 jauni vīrieši, no kuriem 
puse iekrāsoti brūnā, bet 
otra puse – sarkanā krāsā, 
un divas vecmammas mā-
sas meitiņas. 

16. marts – Latviešu leģionāru piemiņas diena – jau 
sen vairs nav tikai pagātnes varonības godināšana. 16. 
marts ir latviešu nacionālā spīta un protesta diena, pra-
sot okupācijas seku likvidēšanu. Arī šogad rosinām ne-
palikt mājās, bet nākt un pieprasīt pie varas esošajiem 
veikt dekolonizāciju un aizstāvēt latviešu tautas nacio-
nālās intereses!

16. martā, piedaloties dievkalpojumā un ziedu nolik-
šanā pie Brīvības pieminekļa, atgādināsim gan valsts va-
dītājiem, gan pretlatviski noskaņotajiem krievvalodīga-
jiem, gan ārvalstu globalizatoriem, ka Latvija ir latviešu 
valsts un latviešiem ir jābūt šīs zemes saimniekiem!

Latviešu leģionāru 
piemiņas dienas pasākumi 16. martā:

Plkst. 10.00 – dievkalpojums Sv. Jāņa baznīcā

Plkst. 11.00 – gājiena sākums no Sv. Jāņa baznī-
cas uz Brīvības pieminekli, ziedu nolikšana pie Brī-
vības pieminekļa

Plkst. 14.00 – 
piemiņas brīdis Lestenes Brāļu kapos

Latviešu tautas 
izdzīvošanas vēsture
Saruna ar amatnieku, antiglobālistu normundu vīru

Manuprāt, plāns pa-
kļaut Latvijas valsti bija 
vēl pirms Molotova-Ri-
bentropa pakta, jo latvieši 
tika iznīcināti vēl pirms 
padomju okupācijas. No 
1938. gadā Maskavā ares-
tētajiem septiņiem mātes 
brāļiem izdzīvoja tikai Ro-
berts. Tas bija mērķtiecīgs 
genocīds.

DDD: Ja latviešu iznīci-
nāšana notika pirms 1939. 
gadā noslēgtā Bāzu līgu-
ma (Savstarpējās palīdzī-
bas pakts starp Latviju un 
PSRS), tad jautājums, vai 
tiešām Ulmanis nezinā-
ja, kas patiesībā notika ar 
latviešiem Krievijā, vai arī 
zināja un vienkārši nodeva 
savas tautas intereses? 

N.V.: Vai varētu būt, ka 

to zināja vienīgi Latvijas 
diplomāti PSRS un ārlie-
tu ministrs Munters? Tajā 
laikā, lai attaisnotu savu 
rīcību šai iznīcināšanai, 
visi nolemtie tika nodēvēti 
par spiegiem vai “padomju 
tautas” ienaidniekiem. Pēc 
nāves viņus gan padomju 
vara it kā reabilitēja, taču 
ar grūtībām, jo visi doku-

menti esot bijuši pazudu-
ši... Vēlāk gan izrādījās, ka 
tie ir meli.

Domājot par to, kāda 
informācija par represi-
jām pret latviešiem nonāk 
plašsaziņas līdzekļos, ne-
atstāj sajūta, ka stāsti ir 
ļoti tendenciozi. 

‘ Ja cilvēkam nolietu litru (piekto 
daļu) asiņu, viņš būtu vārgs un 
slims. tāda šobrīd ir mūsu tauta, 
jo, tēlaini izsakoties, piektā daļa 
asiņu tautai ir nolieta – daļa 
tautas ir aizbraukusi, vairs nav 
savā zemē. 

KĀDU SPēLI SPēLēSIm?

Mēdz teikt, ka dzīve ir 
kā spēle, un katrai spēlei ir 
savi noteikumi. Tad nu do-
mās uzspēlēsim šādu spēli. 
Kādas dziļas un pietiekami 
platas upes vienā krastā uz-
aicināsim nostāties desmit 
vīrus, bet otrā upes krastā 
noliksim desmit miljonus 
eiro. Katrs, kurš pārpeldēs 
upi, saņems vienu miljo-

nu. Papildus vēl izdalīsim 
šiem vīriem ķēdēs iestipri-
nātas svaru bumbas, kuras 
pieslēdzot sev pie kājām, 
upes pārpeldēšana kļūst 
neiespējama. Vai atradīsies 
kāds, kurš labprātīgi būs ar 
mieru pie savas kājas šādu 
svaru bumbu pieķēdēt? 
Domāju, nē. Visi vīri pat 
nedomās ņemt rokās svaru 
bumbas, bet metīsies ūde-
nī un, draudzīgi cits citam 
piepalīdzot, peldēs pakaļ 
saviem miljoniem.

Un tagad izmainīsim spē-
les noteikumus. Katram no 
vīriem dosim iespēju brīvi 
un netraucēti pieķēdēt sva-
ru bumbu pie kājas kādam 
no saviem kolēģiem un, 
pārpeldot upi, otrā krastā 
saņemt arī kolēģim pare-
dzēto miljonu. Domāju, pie 
šādiem noteikumiem visti-
camāk visi vīri stāvēs upes 
krastā ar svaru bumbām 
pie kājām, bet miljoni tā 
arī paliks upes otrā krastā.

Kāpēc es šeit stāstu par 

tādu dīvainu spēli? Tāpēc, 
ka kaut kas līdzīgs šodien 
notiek Latvijā. Ļoti daudzi 
no mums cerībā personīgo 
labklājību palielināt uz citu 
rēķina ar augošu sajūsmu 
un izdomu, kar klāt “svaru 
bumbas” saviem līdzcilvē-
kiem, saviem tautiešiem. 

Saeimā iekļuvušie deputāti, 
lai atstrādātu savai ievēlē-
šanai iztērēto personīgo un 
partijas sponsoru naudu, 
lai saglabātu savu privili-

ģēto stāvokli un nākotnē 
varbūt pat iekļūtu vēl la-
bāk apmaksātos amatos, ir 
gatavi pieņemt tautas dzīvi 
apgrūtinošus vai pat tautai 
atklāti kaitējošus likumus 
un lēmumus, parakstīt 
valstiski neizdevīgus lī-
gumus vai galvojumus un 

ignorēt visus iebildumus, 
protestus un konstruktīvus 
priekšlikumus, kas nāk no 
tautas.

Jānis miezītis

TUR – “UPES 
VIŅĀ KRASTĀ” ‘ akli nepakļaujies tiem, kuri tev 

cenšas iestāstīt, ka nacionālās 
kopības ideāli ir kaut kas stulbs 
un novecojis. aizstāvot šos 
ideālus, miljoniem cilvēku visā 
pasaulē ir lējuši asinis un 
ziedojuši savas dzīvības. viņi 
nebija muļķi.

vēLreiz
Pēc tam – vēlreiz,
Kad būsim izgājuši
Visām briesmām,
Naidam cauri.
Vai mūsu saknes
Būs vēl dzīvas palikušas?
Un sirds no lielām sāpēm
Nebūs saplīsusi?
Kā milzu vētrā
Tikām rauti, plēsti,
Pa visu pasauli
Kaisīti un nesti…
Vai vēlreiz sveša nodevība
Jāpārdzīvo būs,
Ja iztirgos un sašķels mūs?!

V.M. Jēkabsone

TIKSImIES 

16. mARTĀ!
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Valsts pārvaldē strādājo-
šie ierēdņi un citi birokrāti 
rūpēs par personīgo lab-
klājību, baidoties pazaudēt 
savu darbu un cerot ar pa-
devīgu kalpošanu veiksmī-
gi kāpt tālāk pa karjeras 
kāpnēm, ir gatavi jebkuru 
pieņemto, valstij vai tau-
tai neizdevīgu likumu vai 
lēmumu bez iebildēm ie-
strādāt konkrētos noteiku-
mos, nolikumos, projektos. 
Valsts kontroles iestādēs 
strādājošie, lai atpelnītu 
savas salīdzinoši labās al-
gas un saglabātu savus 
amatus, rūpīgi kontrolē, 
lai visi, arī paši nejēdzī-
gākie, noteikumi tiktu iz-
pildīti un visas nejēdzīgās 
prasības ievērotas, kā arī 
par šo prasību nepildīšanu 
bargi soda vainīgos. Tikai 
šī kontrole un sodīšana 
bieži vien ir visai dīvaina. 
Kontrolieri nikni soda un 
apkaro visus, kuri savas 
paviršības, aizmāršības, li-
kumu nezināšanas un citu 
līdzīgu iemeslu dēļ nav 
laikā izpildījuši vajadzīgās 
formalitātes vai valsts kasē 
iemaksājuši dažus desmi-
tus vai simtus eiro, bet tur, 
kur valsts kasei iet garām 
vai no valsts kases aizplūst 
miljoni, šie kontrolieri nez 
kādēļ neiejaucas.

Savukārt vesela polito-
logu, sabiedrisko attiecību 
speciālistu, žurnālistu ar-
mija cerības uz savu per-
sonīgo labklājību saista ar 
iztapīgu pastāvošās sistē-
mas cildināšanu, valstij un 
tautai kaitīgo nejēdzību at-
taisnošanu vai noklusēša-
nu, tolerances sludināšanu 
un “politkorektu” apzīmē-
jumu piemeklēšanu tam 
visam. Visbeidzot sabiedrī-
bas zemākie slāņi naivā ce-

bet gan tas, lai tu ar savu 
dalību apliecini, ka uzskati 
šīs vēlēšanas par godīgām 
un demokrātiskām. Un lai 
kas arī tur uzvarēs vai ne-
uzvarēs, ja nebūsi piedalī-
jies, tava sirdsapziņa būs 
tīra. Tu nebūsi balsojis par 
tiem, kam tu neuzticies un 
kuru godīgumu vai prāta 
spējas apšaubi. Tu nebūsi 
to vidū, kas ir izrakstīju-
ši demokrātijas mandātu 
ļaunumam valdīt pār Lat-
viju. Tu iesi uz vēlēšanām 
tad, kad būs, par ko balsot. 

Kad varēsi izvēlēties no 
labākajiem labākos, nevis 
no ļaunākajiem “mazāk 
ļaunos”. Lai tas notiktu, 
partokrātiskā vēlēšanu sis-
tēma Latvijā ir jānomaina 
ar demokrātisku vēlēšanu 
sistēmu, un to var panākt, 
tikai boikotējot šo partiju 
rīkoto vēlēšanu farsu.

Lieki man te ir aicināt 
deputātus nebalsot par 
likumiem un lēmumiem, 
kuri ir pretrunā ar viņu 
sirdsapziņu un valsts vai 
tautas interesēm. Šim 
netīrajam “darbam” viņi 
jau iepriekš ir piekrituši, 
jo citādi neviena valdošā 
partija viņus uz deputātu 
krēsliem nevirzītu. Arī lie-
lai daļai no ministrijās un 
citās valsts iestādēs sēdo-
šajiem birokrātiem vairāk 
patīk tīksmināties par per-
sonīgo nozīmīgumu, izbau-
dīt varas apziņu, akli pildīt 
augstākstāvošo pavēles un 
priecāties par šādi nopelnī-
to naudu nekā ieklausīties 
savas sirdsapziņas balsī vai 
padomāt par savu tautu un 
valsti. Un tomēr viņiem ir 
iespējas savas kompeten-
ces robežās mīkstināt vai 
pat neitralizēt “no augšas” 
saņemtos valstij un tautai 
nelabvēlīgos lēmumus un 
likumus, padarot to izpildi 
mazāk sāpīgu. 

Visvairāk sava darbī-
ba būtu jāpārskata tiem, 
kuri caur masu saziņas 
līdzekļiem īsteno tautas 
muļķošanu, valdošā režī-
ma sastrādāto nejēdzību 
slēpšanu un attaisnošanu. 
Vai jums pašiem nemetas 
šķērmi, sacerot slavināju-
mus tiem “veiksmes stās-
tiem” un “straujajai Latvi-
jas ekonomikas attīstībai”? 

Vai jūs uzskatāt, ka, ar vil-
tīgām procentu spēlītēm 
un IKP analīzēm iestāstot 
nabadzībā iedzītajai tautai 
visas tās muļķības par ne-
esošo progresu, jūs būsit 
paveikuši kaut ko nozī-
mīgu, kaut ko tādu, kādēļ 
ir vērts dzīvot pasaulē? 
Nu nekļūs te neviens ne 
par kapeiku bagātāks no 
jūsu sacerētajām slavas 
dziesmām! Tikai tautas 
aplaupītāji jūsu uzburto 
optimistisko ilūziju aizse-
gā varēs netraucēti turpi-

nāt savus melnos darbus. 
To pašu var teikt par jūsu 
centieniem slēpt no tautas 
un attaisnot visas tās aug-
stos krēslos sēdošo neliešu 
pastrādātās nelietības. Nu 
nevajag tam visam pie-
meklēt “politkorektus” 
apzīmējumus un iespēja-
mi cēlākus attaisnojumus! 
Sauciet lietas īstajos vār-
dos un stāstiet tautai to 
patiesību, kuru jūs paši 
ļoti labi zināt! 

Vai tiešām izkalpošanās 
tieksmes un naudas kāre 
ir tik nepārvarama? Jo 
veiksmīgāk kāda pret tau-
tu pastrādāta nelietība vai 
noziegums tiek noslēpts, jo 
graujošākas sekas tas rada. 
Katrs neatklāts noziegums 
veicina jaunu noziegumu 
rašanos.

Visi mēs vienlīdz vē-
lamies drošu, pārtikušu 
un laimīgu dzīvi sev un 
saviem bērniem uz šīs ze-
mes. Un šo mērķi var sas-
niegt kopīgiem spēkiem. 
Tas, kas rada savstarpējo 
neuzticēšanos, nesaskaņas 
un sanaido, ir tikai pastā-
vošās sistēmas diktētie 
spēles noteikumi, kuri, ie-
kārdinot mūs ar iluzorām 
uzvarētāju balvām laika 
upes otrā krastā, pārvērš 
mūs no vienotas tautas 
par savstarpējās cīņās 
un sacensībās novājinātu 
vienpatņu baru. Tajā pašā 
laikā ir tautas, kas, īpaši 
neafišējot savu nacionālo 
vienotību un savstarpējo 
sadarbību, ļoti veiksmīgi 
sasniedz savus izvirzītos 
mērķus un labklājību. Tas, 
protams, tiek darīts uz 
visu pārējo globalizēto un 
savstrpējās cīņās iegrimu-
šo vienpatņu rēķina.

KĀDU SPēLI SPēLēSIm?
pret niecīgajām pensijām, 
bet tu neesi ne slimnieks, 
ne pensionārs. Atceries 
kaut vai to uzrakstu uz 
kāda sena kapakmeņa: 
“Kas Tu esi, tas es biju, 
kas es esmu, tas Tu būsi!”

Tiek vākti paraksti da-
žādiem ierosinājumiem 
un protestiem, ko iesniegt 
Saeimā. Un atkal daudzi 
domā: tie priekšlikumi jau 
ir labi, bet tāpat no tā ne-
kas nemainīsies. Un var-
būt tā parakstu vākšana 
vispār ir tikai tāda “tvaika 
nolaišana”, kāpēc gan man 
tur piedalīties? Bet tu pie-
dalies! Ja jau reiz piekrīti 
šim priekšlikumam vai 
protestam, tad arī izdari 
visu, kas ir atkarīgs per-
sonīgi no tevis, lai virzītu 
to uz priekšu! Neviens cits 
tavā vietā to nevar izdarīt.

Mēs ikdienā sastopamies 
ar dažādām nejēdzībām un 
netaisnībām no valdošo 
institūciju vai atsevišķu 
amatpersonu puses. Vis-
biežāk mēs ciešam zaudē-
jumus, pazemojumus un 
klusējot samierināmies 
ar to visu. Bet tā nevajag 
darīt. Šīs nejēdzības ir jā-
nodod atklātībā, lai arī citi 
cilvēki uzzina šo bēdīgo 
pieredzi un domā, kā no 
tās izvaiarīties. Ja tev pa-
šam nav iespēju vai pras-
mes to izdarīt, tad nodod 
šo informāciju tiem, kas to 
spēj un prot!

Padomā par to, cik daudz 
laika tu izšķied, truli blen-
žot televizora ekrānā vai 
bezmērķīgi kaut ko spēlē-
jot un klaiņojot internetā. 
Kāds no tā ir ieguvums? 
Ko tev ir devusi šāda “iz-
klaide”? Pamēģini samazi-
nāt šo izklaidi vismaz par 
ceturtdaļu un šo laiku iz-
mantot, lai dziļāk iepazītu 
savas tautas vēsturi un tās 
garamantas, kas latviešu 
tautai ir palīdzējušas iziet 
cauri gadsimtiem. Akli ne-
pakļaujies tiem, kuri tev 
cenšas iestāstīt, ka nacio-
nālās kopības ideāli ir kaut 
kas stulbs un novecojis. 
Aizstāvot šos ideālus, mil-
joniem cilvēku visā pasaulē 
ir lējuši asinis un ziedojuši 
savas dzīvības. Viņi nebija 
muļķi. Atceries, tu nekad 
nevarēsi būt lielāks krievs 
par pašiem krieviem, vai 
lielāks anglis par pašiem 
angļiem. Tu vari augt un 
attīstīt savu personību un 
intelektu tikai kā latvietis. 
Un tā ir unikāla iespēja, 
kādas nav nevienai citai 
tautai.

Nāk kārtējās vēlēšanas, 
un cilvēki cits citam saka: 
nav jau par ko vēlēt, tie paši 
vēži... un... iet uz vēlēša-
nām. Arī tu. Un vēlēšanās 
tu balso par “mazāko ļau-
numu”. Bet tāda “mazākā 
ļaunuma” jau nemaz nav! 
Tu esi balsojis par ļaunu-
mu un pēc tam pats brēc, 
kad šis ļaunums tev kož. 
Tāpēc, ja nav par ko bal-
sot, tad nebalso! Nevis met 
urnā tukšas aploksnes vai 
pārsvītrotus biļetenus, bet 
vispār nepiedalies tādās 
vēlēšanās! Jo valdošajam 
režīmam svarīgs ir nevis 
tas, ko tu tur iemetīsi urnā, 

‘ visvairāk sava darbība būtu 
jāpārskata tiem, kuri caur masu 
saziņas līdzekļiem īsteno tautas 
muļķošanu, valdošā režīma 
sastrādāto nejēdzību 
slēpšanu un attaisnošanu.  

rībā, ka arī “uz viņu ielas 
kādreiz būs svētki”, klusā 
padevībā un paklausībā, 
cenšoties nelēkt acīs augs-
tāk stāvošajiem, vada savu 
nožēlojamo eksistenci.

Katrs noziedzīgs, ne-
saimniecisks, kādu šauru 
pašmāju vai ārzemju ap-
rindu vajadzībās un inte-
resēs pieņemts un dzīvē 
ieviests likums vai lēmums 
ir traucējums un apgrūti-
nājums Latvijas izaugsmei 
un attīstībai. Mēs, domājot 
tikai par personīgo labumu 
un izdevīgumu, cits citam 
pie kājām pieķēdējam ne-
redzamas svaru bumbas, 
bet kopējā valsts un tautas 
labklājība tā arī paliek ne-
aizsniedzama tur – “upes 
viņā krastā”.

Vai notiekošajā vajadzē-
tu vainot latviešu tautu? 
Noteikti nē! Tā vienkārši 
notiek un notiks ar jebkuru 
tautu, kad tās apziņā būs 
iznīcināts nacionālisms. 
Kad nacionālā vienotība 
un kopība kā vērtība tau-
tas apziņā būs aizstāta ar 
globālisma propagandas 
sludināto naudas kultu un 
patērētāja filozofiju.

“Bet, ko lai dara?” – jūs 
jautāsit. Mums taču nav 
savas nacionālas valsts, 
kur mēs visi vienoti, cits 
citam piepalīdzot, varētu 
peldēt pāri laika upei pre-
tim mūsu kopējai valsts un 
tātad arī savai personīga-
jai labklājībai. Ko tad īsti 
vajadzētu darīt tieši tagad 
un tieši šajos konkrētajos 
apstākļos? 

Ir jau publiskajā telpā iz-

skanējuši daudzi it kā labi 
domāti priekšlikumi, sākot 
ar jaunas politiskās partijas 
dibināšanu, Saeimas depu-
tātu kandidātu rūpīgāku 
izvērtēšanu un beidzot ar 
vainas meklēšanu pašiem 
sevī. Neviens gan necen-
šas īpaši konkretizēt, kāda 
tad ir tā “mūsu visu kopēja 
vaina”, kas sevī jāsameklē, 
un kā tad īsti tā ir jāizlabo. 
Parasti visi tautas pamācī-
tāji aprobežojas ar vispā-
rīgām frazēm par tautas 
zemo politisko aktivitāti, 
politisko tuvredzību, nai-
vu uzķeršanos uz politiskā 
populisma makšķeres utt. 
Bezkaunīgākie no viņiem 
nekautrējas visai latviešu 
tautai piedēvēt iedzimtu, 
it kā latviešu mentalitātei 
vien piemītošu slinkumu, 
stulbumu, debilumu, ne-
spēju patstāvīgi vadīt val-
sti. Neapspriedīsim šoreiz 
šo mums klaji naidīgo de-
magoģiju, kuras aplamību 
saprot katrs, kurš kaut 
nedaudz ir iepazinis lat-
viešu tautas vēsturi, bet 
padomāsim, ko tad īsti 
mēs darām nepareizi un ko 
mums (nevis visiem kopā, 
bet tieši katram atsevišķi) 
vajadzētu darīt citādi.

Jūs teiksit: ko gan es 
viens varu izdarīt? Mana 
rīcība taču neko nemainīs. 
Es viens taču nevaru cīnī-
ties pret sistēmu. Ko tas 
dos, ja es... utt. Bet ir tāds 
teiciens: “Izdari tu to savu 
darbu, cik vien labi spēj, 
bet rezultātus atstāj Dieva 
ziņā.” Pārfrazējot šo domu, 
es gribētu teikt, ka mums 
ir jādara tas, ko mēs katrs 
personīgi varam izdarīt, un 
nevajag domāt un spriede-
lēt, ko tas dos un vai tas 
ko spēs mainīt. Rīkosimies 
pēc savas sirdsapziņas un 
pārliecības, nevis laiposim, 
meklēsim kompromisus ar 
ļaunumu vai klusēdami 
nolīdīsim malā. Un otrādi 
– nedarīsim to, ko mēs va-
ram nedarīt, ja šī darbība 
neatbilst mūsu pārliecībai. 
Neliksim važas cits citam 
ap kājām, ja varam no tā 
izvairīties. 

Rīgā ir notikušas dažā-
das pret valdības aplama-
jiem, tautai kaitējošajiem 
likumiem un lēmumiem 
vērstas protesta demons-
trācijas. Tajās parasti pie-
dalās tikai daži simti vai 
pat tikai daži desmiti cilvē-
ku. Bet ko pārējie? Pārējie 
domā: ko nu es tur iešu, 
tāpat jau nekas nemainī-
sies. Bet tu aizej! Izdari to, 
ko tu vari izdarīt! Neviens 
tev par to galvu nenoraus, 
un gabals arī tāpēc no tevis 
nenokritīs. Tu būsi izdarī-
jis kaut ko savai pārliecībai 
atbilstošu, un, lai kādi tur 
būtu vai nebūtu rezultāti, 
tev vismaz būs apziņa, ka 
tiki izdarījis visu, kas ir 
tavos spēkos, lai aizstāvē-
tu savas intereses. Savu 
pārliecību tu būsi paudis 
ar reālu darbību, nevis ti-
kai ar tukšu pļāpāšanu un 
dūres vīstīšanu kabatā. 
Un nepaliec vienaldzīgs 
arī tad, ja tavi līdzcilvēki 
protestē pret netaisnībām 
un nejēdzībām, kas uz tevi 
šobrīd tiešā veidā neattie-
cas. Piemēram, ja mediķi 
un slimnieki protestē pret 
zemo finansējumu medicī-
nai vai pensionāri protestē 

Turpinājums no 1. lpp.

IZDARI To, Ko TU 
VARI IZDARīT!

SASKAŅĀ AR 
SIRDSAPZIŅU

Cīniņš par varu
Varas smailē vienai dāmai
Nepatīk šī dzīve rāmā.
Pašai dikti gribas valdīt.
Jāsāk kabinetu skaldīt.

Ķengātāji cīņā metas.
Viņu rindas nav tik retas.
Premjere ir jānomaina – 
Jāatrod pie viņas vaina.

Izdodas šī ofensīva,
Bet vēl priekšā cīņa sīva.
Jātiek pašai spicē iekšā.
Spēcīgs konkurents ir priekšā.

Veiksmīgāki pretinieki,
Stūri pārņem zaļzemnieki.
Premjerkrēsla tīkotāja
Beigās paliek zaudētāja.

Vai būs labāka mums vara
Pēc šī bezjēdzīgā kara?
Politiķu darbi rādīs,
Vai par savu valsti gādās.

Onufrijs Gailums
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mūSU mēRķIS – 
bRīVA LATVIEŠU VALSTS

saruna ar laikraksta “ddd” pastāvīgo lasītāju, 

ventspilnieci Ginu rudevicu

Turpinājums no 
iepriekšējā numura

DDD: Vai esat kādreiz 
pārliecinājusies, ka Vents-
pils Pārventas bibliotē-
kā, kurai abonējat avīzi 
“DDD”, tā ir izlasāma? 

Gina Rudevica: Jā, cik 
esmu bijusi, tik esmu to re-
dzējusi.

DDD: Bibliotēkas dar-
biniekiem, jādomā, ir laba 
attieksme pret mūsu avīzi?

G.R.: Tā izskatās. Tur ir 
normāli ļaudis.

DDD: Vienkārši brīniš-
ķīgi – jūs ar savu pieticīgo 
pensiju ik gadu abonējat 
avīzi ne vien sev, bet arī 
bibliotēkai, un nevaidat, 
ka grūti izdzīvot. Vai varat 
savilkt galus kopā?

G.R.: Nu, ir jāizdzīvo – 
no maizes jau vien nevar 
pastāvēt. Var jau to nau-
du tērēt it visam, kas it 
kā būtu vajadzīgs, bet var 
arī ieekonomēt tik tiešām 
ikvienam latvietim nepie-
ciešamai lietai. Vienkār-
ši gribas, lai cilvēki dabū 
palasīt kaut ko vajadzīgu, 
lai saprastu, kas notiek, lai 
padomātu, ko varētu darīt 
savas tautas labā. “DDD” 
izlasu pirmo, kad saņemu, 
pēc tam ieskatos “Ventas 
Balss” paziņojumos – var-
būt kaut ko vajag zināt. 
Cita nekā interesanta jau 
tur nav.

DDD: Man bija piedzī-
vojums, ja atceraties, ar 
Ventspils uzņēmēju Sul-
tanovu, kurš izlielījās, ka 
sēdinās pie viena galda 
gan leģionārus, gan sar-
kanos. Kad uzrakstīju 
viņam, lai pajautātu, kā 
viņš to ir iedomājies darīt, 
ja nerunā neviena vārda 
latviešu valodā, un nokau-
nināju, tad Sultanovs ar 
manu vēstuli aizdrāzās uz 
“Ventas Balss” redakciju 
pasūdzēties, ka ticis pa-
zemots(!). Un man iznāca 
tāda “draudzīga izskaidro-
šanās” ar tā laika “Ventas 
Balss” žurnālistu Iman-
tu Vīksni. Tā pie mums 
Ventspilī notiek – krievva-
lodīgais tevi var lamāt visā 
savas mātes valodas leksi-
kā, neviens “taisnības eņ-
ģelis” neklapēs ar ausīm, 
bet, līdzko tu ar kādu zilbi 
aizskarsi krievvalodīgo, 
tevi kārs pie lielā zvana. 
Tad nu var iedomāties, kā 
tādā “pilsētā ar rītdienu”, 
kuru pārsvarā ieņēmuši 
krievvalodīgie, var justies 
latvietis. Bailīgais, ierāvis 
galvu plecos, cenšas iztapt 
okupantiem (gan uz ielas, 

veikalos, ārstu praksēs, sa-
dzīvē utt.), bet drosmīgais, 
kurš protestē pret netais-
nību, visu laiku tiek vilkts 
pie lielā zvana. 

G.R.: Tas bija labi, ka 
sadevāt tam lielībniekam. 
Taču slikti, ka mēs savā 
valstī jau esam svešajiem 
atdevuši daudz ko, bet 
krievu pārvaldītajos uz-
ņēmumos darbā neņem 
latviešus, kuri nav iemācī-
jušies krievu valodu. Tādēļ 
jau viņi arī ir spiesti aiz-
braukt no savas zemes sve-
šumā strādāt. Aizbraukt 
no savas valsts, kuru tik 
tiešām ir dibinājuši latvie-
ši. Vai tas nav absurds? Šī 
taču ir latviešu valsts, ko 
nevar apstrīdēt neviens 
vēsturnieks.

DDD: Pastāv jau arī 
tāds absurds, ka viens otrs 
(pat latvietis!) uzskata, ka 
latviešiem būtu jāatvaino-
jas krieviem par latviešu 
strēlnieku nodarījumiem. 
Taču latviešu strēlnieki cī-
nījās par savas zemes brī-
vību, un Ļeņins arī izpildī-
ja doto solījumu parakstīja 
šo brīvību. 

G.R.: Jā, latvieši gāja 
cīņās par savu valsti – par 
Latviju. Tas vienmēr ir bi-
jis latviešu mērķis – sava 
zeme, sava valsts, nevis 
kādam citam ko atņemt, 
ko pakļaut, dabūt virs-
kundzību pār kādu u.tml. 
Nē! Latviešu domas ir bi-
jušas tikai pie savas valsts. 
Skumji, ka šodien latvieši 
ir tik neadekvāti lojāli un 
pakalpīgi svešajiem, kuri 
mūs izmanto. Negribētos 
jau piekrist tam nonieci-
nošajam apgalvojumam, 
ka latvieši ir vergu tauta. 
Lai gan visos laikos tomēr 
esam paverdzināti.

DDD: Bet mūsu leģen-
dārie karotāji – vai tādi 
varētu būt vergu tautai?

G.R.: Jā, nedrīkstam 
savu tautu noniecināt – 
mums bija īsti cīnītāji un 
mūsu valsts veidotāji. Bija 
Jaunlatviešu kustība, bija 
mums īsta inteliģence, 
kas gāja tautas priekšgalā 
– īsts tautas zieds. Tagad 
mums patiesas inteliģen-
ces trūkst, ir vienīgi režī-
ma pakalpiņi. Mūsu de-
mokrātisko inteliģenci ir 
audzinājis neauglīgais so-
ciālisms. Tāpēc tā ir tik ne-
varīga kaut ko jaunu radīt, 
un tai ir tikai viens vārds, 
ko mūsu nākotnei veltīt, – 
patērēšana. Labākā tautas 
daļa tika izsūtīta un iznī-
cināta no abām lielvarām, 
tādējādi latviešu tautas 
gars jau ir saplosīts, sākās 
krustošanās utt. – tā nu 
šodien esam tur, kur esam. 

DDD: Jūsuprāt, kas 
būtu tas spēks, kurš varētu 
mūsu tautu piecelt kājās, 
lai ieraudzītu patiesību un 
liktu par to cīnīties?

Gina Rudevica: Ne-
zinu gan. Mēs tomēr iz-
nīkstam, un gandrīz vai 
jātic Bībelē teiktajam, ka 
mūsu Rietumu-Eiropas 
tautas pazudīs, izšķīdīs. 

DDD: Tā, šķiet, ir spe-
ciāla tēma. Bet šobrīd lai-
kam nebūsim tik zinoši un 
kompetenti spriest par tik 
globālām lietām. Zinu ti-
kai vienu, ka cilvēks uz Ze-
mes ierodas ar savu misiju 
– aizstāvēt taisnīgumu, ejot 
patiesības izziņas ceļu. Un 
kamēr mūsu tautā būs kaut 
viena maza saujiņa šādu 
taisnīgu cīnītāju un patie-
sības ceļagājēju, Augstākie 
spēki pieliks savu palīdzī-
bu. Bet, ja būsim gļēvi un 
bailīgi, kas tikai lūdz, lai 
Dievs dod, – nekas netiks 
dots, jo nav tādā gadījumā 
darba, kur šo Devumu pie-
vienot klāt. Bībelē jau arī 
ir teikts par Sodomu un 
Gomoru, kuru Dievs būtu 
saudzējis, ja tur atrastos 
kaut 10 taisno cilvēku, bet 
nebija šo 10, izrādījās tikai 
viens (Lats), kuru viņš pa-
glāba no sasodītās pilsētas, 
ko iznīcināja. Tātad jāsap-
rot: ja būs mums kaut vie-
na saujiņa bezbailīgu, pa-
tiesu taisnības cīnītāju, ar 
Dieva palīdzību mēs notu-
rēsim savu tautu. Tad, lūk, 

ne ar lūgšanām Dievam, 
lai Viņš mums dotu, bet ar 
drosmīgu, neatlaidīgu un 
taisnīgu darbu, kas arī būs 
tīkams darbs Dievam.

G.R.: Jā, patiešām, tā 
tas ir – lai kaut ko panāk-
tu, ir jāstrādā, jāstrādā un 
vēlreiz jāstrādā. Arī vēstu-
rē taču var lasīt, ka daudz-
kārt mazākums, kas cīnās 
par taisnīgu lietu, uzvar 
vairākumu. 

DDD: Un tā mazā sau-
jiņa (kā vienam otram tīk 
par mums ironizēt), ja pār-
liecinoši raidīs izplatījumā 
labas, drosmīgas, pozitīvas 
un taisnīgas domas, arī būs 
šis spēks, kurš nosargās 
savu tautu un valsti. Nekas 
nav varenāks par domu 
enerģiju, un labas domas 
sastopas un pastiprina 
cita citu, piesaistīdamas 
izplatījumā citas pozitīvas 
enerģijas; rezultātā rodas 
spēcīgs pozitīvs lādiņš, ko 
mēs saņemam atpakaļ. Un 
tas ir tas, kas vairo spēku 
šai cīņai par labo. Tādas ir 
manas domas.

G.R.: Tā tam jābūt. 
Domas un enerģija jau ir 
spēcīgākais kopums, kas 
var būt. Ar labām domām 

jādomā par mūsu Latviju. 
Bet visas cerības tomēr ir 
jāvērš uz jaunajiem. Viņu 
diemžēl nav daudz, tomēr 
mums ir nacionāli jaunieši, 
kuriem nav vienaldzīga sa-
vas tautas nākotne. Slikti 
tikai, ka viņi pārāk daudz 
ir aizrāvušies ar materiālo 
pusi. Protams, kaut kā jau 
ir jāizdzīvo, bet par galveno 
motīvu to nevar uzskatīt. 

DDD: Sokrats jau ir 
teicis, ka “cilvēks nedzīvo, 
lai ēstu, cilvēks ēd, lai dzī-
votu”. 

G.R.: Vienmēr par 
daudz mēs tērējam savai 
fiziskajai labklājībai. Bet 
jābūt jau arī kvalitatīvai 
izglītībai mūsu zemītē, bez 
tās jaunais cilvēks neko 
nesapratīs un īstās vērtī-
bas neapzināsies. 

DDD: Jūs sacījāt, ka 
lasāt Latvijas vēsturi. Jūs 
tātad lasāt, bet jaunajiem 
taču nekas tāds neintere-
sē – skolās viņiem nemāca 
mūsu patieso vēsturi.

G.R.: Un tas ir traģiski. 
Latvijas vēsturi vajadzētu 
zināt ikvienam, pilnīgi ik-
vienam skolēnam. Izglītī-
bas pamati būtu jāapgūst 
tieši skolā. Ja skolnieks 
skolā nebūs nekad dzirdē-
jis par tādu Latvijas vēstu-
ri, viņam arī dzīvē nebūs 

interese pēc tās. Protams, 
arī ģimene nav maznozī-
mīga, bet ģimenei reizēm 
kaut kas var nebūt iespē-
jams, taču skolai ir (un ir 
jābūt) iespējams.

DDD: Lai gan bērns jau 
piedzimst ar savu personī-
go bagāžu un viņu ietekmēt 
diez ko nevar, tomēr viņam 
ir jāpalīdz uzsākt šīszemes 
gaitas – ieiet dzīvē.

G.R.: Pirmkārt, tas ir 
jādara ģimenei, tad skolai 
un arī sabiedrībai.

DDD: Kādi jums ir kai-
miņi, vai kāds ir arī nacio-
nāli noskaņots?

Gina Rudevica: Es 
esmu pārventniece, un 
tādēļ, protams, kaimiņos 
man ir arī krievvalodīgie 
– kaimiņos dzīvo divi lat-
vieši, divi krievi. Ar krie-
viem kontaktu man daudz 
nesanāk, jo viņi latviski 
runāt negrib, bet es neru-
nāju krieviski; citādi jau 
nav problēmu. Tomēr cie-
šu kontaktu ar kaimiņiem 
man nav. 

DDD: Vai viņi zina, ka 
abonējat “DDD”? 

G.R.: Jā, to es neslēpju, 
bet vēlmi paši lasīt viņi 
nav izrādījuši.

DDD: Ir dzirdēts, ka cil-
vēki reizēm baidās abonēt 
“DDD”, jo var ieraudzīt 
kaimiņi…

G.R.: Ak, trakums – vai 
tad var baidīties no tais-
nības!? Nav taču mūsu 
avīzē ne lamas, ne ķengas 
– viss tajā ir taisnība. Ne-
vienā citā avīzē taču nav 
izlasāms tas, kas ir mūsu 
avīzē – tā tiešam ir ļoti 
interesanta, un viss tajā 
ir patiesība: domas, skaid-
rojumi par lietām utt. Šī ir 
gudra avīze. 

Kādā no iepriekšējiem 
numuriem bija interesanti 
vācu sociologa un ekono-
mista, profesora Gunāra 
Hainzona vērtējumi par 
jaunajiem, kuri vienmēr 
ir bijuši lielu notikumu 
priekšgalā un ir vainīgi 
pat pie asinsizliešanas. Un 
21. gadsimts varot kļūt 
daudz asiņaināks par 20. 
gadsimtu. Tik tiešām, ir 
liels jauniešu īpatsvars arī 
starp bēgļiem. Tātad ir, ko 
padomāt. Bet kāpēc mēs 
nevaram ar savām labajām 
domām ietekmēt mūsu 
valdību uz labo tautas in-
teresēs?

DDD: Par maz, esam 
kūtri, nedroši un nevaram 
vienoties šajā labajā pra-
sībā pēc taisnīguma. Ar 
nožēlu jāsaka tas, ko jau 
esam teikuši, ka šobrīd 
mums diemžēl nav tau-
ta, bet gan pūlis. Pūlim ir 
jātop par tautu. 

G.R.: Jā, redzu to, tie-
koties ar citiem latviešiem. 
Pārsvarā jau ir samierinā-
jušies ar visu – viss esot 
labi, ka tikai ir miers un 
var dzīvot. Kad ierunājos, 
kur te var redzēt ko labu – 
viens otrs uz mani pagriež 
tādu baltu aci, ka nu. Kad 
piedāvāju “DDD”, kāds pa-
ņem ar interesi, bet cits at-
kal atraujas kā no odzes. 

DDD: Tā diemžēl ir, 
it sevišķi mūsu pilsētā – 
Ventspilī. Bet nav jau tā-
dam jāuzmācas ar to, ko 
viņš negrib saprast, – lai 

jau sūt savā sulā. Taču, ja 
cilvēks izrāda kaut visma-
zāko gribu saprast un iz-
zināt, tad ir prieks un var 
padebatēt, lai palīdzētu 
tikt pie skaidrības. 

DDD: Ko jūs gribētu 
novēlēt mūsu lasītājiem, 
latviešiem? Ko, jūsuprāt, 
varētu darīt, lai tomēr 
apturētu mūsu tautas le-
jupslīdi, lai sapurinātu to 
augšupgaitai?

Gina Rudevica: Serti-
fikātu privātafērās Latvija 
ir totāli izlaupīta, tāpēc jau 
mūsu tauta ir tik nabaga. 
Ja latviešu bāleliņi iegūto 
naudu neglabātu ārzemju 
bankās, bet veidotu uzņē-
mumus tepat, savā valstī, 
varētu vēl viņiem to pie-
dot. 

Gribētos, lai latviešiem 
būtu vismaz trīs jaunās at-
vasītes, lai domātu par tau-
tas esību nākotnē. Katram 
jau, protams, gribas man-
tisko daļu, bet lai galvenā 
loma būtu atstāta gaišu-
mam, lai mazajās pelēka-
jās šūniņās, un, protams, 
sirdī, būtu labas, gaišas do-
mas par mūsu valsti – kā 
mēs varam palīdzēt savai 
Latvijai un mūsu tautai! 
Tā tad būs palīdzība arī 
pašam sev. 

Un visus aicinu lasīt 
mūsu patieso, gudro un, 
protams, vienīgo latviešu 
nacionālo avīzi “DDD”! 
Tad mēs ātri tiksim pie 
skaidrības, drosmes, pa-
plašināsim savu apziņu, 
izglābsim savu tautu un 
nosargāsim ar asinīm iz-
cīnīto un savu senču di-
bināto Latviešu valsti no 
bojāejas. 

“Kas labs, – to aizstāvēt, 
kas ļauns, – to uzvarēt, 
tāds ir augstākais cilvēces 
tikums.” (K. Ulmanis) 

Neapkaunosim savus va-
roņus!

DDD: Tas tik tiešām ir 
jauks novēlums. Paldies!

Intervēja 
Steidzīte Freiberga

‘ Katram jau, protams, gribas 
mantisko daļu, bet lai galvenā 
loma būtu atstāta gaišumam, lai 
mazajās pelēkajās šūniņās, un, 
protams, sirdī, būtu labas, 
gaišas domas par mūsu valsti – 
kā mēs varam palīdzēt savai 
Latvijai un mūsu tautai!

“DDD” IZLASU 
PIRmo

IR JĀSTRĀDĀ, 
JĀSTRĀDĀ, 
JĀSTRĀDĀ...

No PūļA JĀToP 
PAR TAUTU

NEAPKAUNoSIm 
SAVUS VARoŅUS!

Mans aicinājums 

16. Martā
Aicinu visus latviešu tautas patriotus 

piedalīties 16. marta gājienā Rīgā! 
Ar savu klātbūtni parādīsim godu latviešu 
leģionāriem, kas cīnījās par Latvijas valsts 
un latviešu tautas 

brīvību, un paudīsim 
protestu pret 

nenovērstajām 
okupācijas sekām. 

verners Cinis
Kanādā
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Latviešu tautas 
izdzīvošanas vēsture

Normunds Vīrs: Atmi-
ņā nāk reiz piedzīvotais, 
kad piedāvāju toreizējiem 
raidījuma “Labvakar!” va-
dītājiem Ojāram Rubenim 
un Edvīnam Inkēnam stās-
tu par saviem radiniekiem 
– septiņiem mātes brāļiem 
– Sibīrijā, kur vienīgā iz-
dzīvojušā Robertonkuļa 
stāstu esmu ierakstījis pat 
audiolentē. Viņi izlikās 
nedzirdam manu piedāvā-
jumu, taču nedaudz vēlāk 
TV raidījumā Ojārs Rube-
nis intervēja kādu kundzī-
ti, kura dalījās ar atmiņām 
par Sibīrijā piedzīvoto. 
Klausoties kundzes teikto, 

sapratu, ka arī atmiņām 
par izsūtījumu ir jābūt po-
litkorektām – sabiedrība 
drīkst dzirdēt tikai to, cik 
labi cilvēki izsūtītos sagai-
dīja, kā par viņiem visi rū-
pējās, un ka paši latvieši ir 
nodevuši cits citu. Es vēlos 
šo mītu kliedēt. 

Cilvēkiem ir jāsaprot, no 
kurienes radies aplamais 
uzskats, ka latvieši paši 
cits citu ir nodevuši. Pie-
mēram, bruņoti cilvēki pa-
ņem vienu kaimiņu uz otra 
kaimiņa māju un viņam 
jautā: vai šis kungs ir, teik-
sim, Rūdolfs Pētersons? 
“Nu, jā, tas ir Rūdolfs Pē-
tersons,” skan atbilde. Nu, 
skaidrs. “Bet jūs esat tas 
Plūmiņš?” “Jā, esmu Plū-
miņš.” Tātad dokumentos 
iznāk, ka viņi viens otru 
ir nodevuši vai uzrādījuši. 
Tas ir absurds! Saraksti 
tika sastādīti jau iepriekš. 
Tas ir mīts, ka latvieši paši 
savējos ir nodevuši. 

Pieņemsim, ja es būtu 
tādu sarakstu stādījis, 
kurā, piemēram, būtu 
kāds no “DDD” redakcijas, 
es tūlīt jums piezvanītu un 
pateiktu, ka esat sarakstā. 
Jūs paspētu paslēpties, un 
neviens netiktu izvests. 
Manuprāt, ir skaidrs, ka 
ne jau latvieši cits citu iz-
veda uz Sibīriju. Tas bija 
vajadzīgs okupācijas varai. 

Šodien manai ģimenei 
nav loģiskas pēctecības 
vairākiem īpašumiem Jūr-

malā un Kurzemē. Moloto-
va-Ribentropa pakts tika 
atzīts par prettiesisku, bet 
šī pakta un represiju rezul-
tāta ģimenei zaudētās īpa-
šumtiesības ir spēkā. 

DDD: Droši vien kāds 
apgalvojumam, ka lat-
viešu tauta joprojām tiek 
iznīcināta, iebilstu, jo šo-
dien taču nevienu ar varu 
nekur neved. Varbūt apgal-
vojums, ka genocīds pret 
latviešu tautu turpinās, ir 
pārspīlēts? 

N.V.: Divdesmit piecus 
gadus mums skaitās neat-
karība, bet vairāk dzirdu 
runājam un uztraucamies 

par holokaustu nekā par 
latviešu tautas problēmām. 
Tad es nesaprotu, vai esam 
kaut kāda Izraēlas satelīt-
valsts? Ja tomēr esam ne-
atkarīga, nacionāla valsts, 
kādēļ tik maz runā par lat-
viešu tautas vajadzībām? 

Ja cilvēkam nolietu litru 
(piekto daļu) asiņu, viņš 
būtu vārgs un slims. Tāda 
šobrīd ir mūsu tauta, jo, 
tēlaini izsakoties, piektā 
daļa asiņu tautai ir nolie-
ta – daļa tautas ir aizbrau-
kusi, vairs nav savā zemē. 
Protams, ka genocīds tur-
pinās. Tas ir pieņēmis citas 
formas, bet pastāv. 

Runā par demokrātiju, 
bet kā šī demokrātija dzī-
vē izpaužas? Pasē obligā-
ti ir pirkstu nospiedumi. 
Jebkurai vecmāmiņai, kas 
dzīvo laukos, tagad jāmek-
lē dators, lai elektroniski 
deklarētos, jo citādi viņai 
neviens nemaksās par ne-
daudzajiem hektāriņiem. 
Un galvenais – dzīvojam 
melu pasaulē. Un tas neat-
tiecas tikai uz Latviju – vi-
sas pasaules globālie meli 
tiek iebaroti cilvēkam kā 
patiesība. 

Seksperti, kā es viņus 
saucu, un annālītiķi – visi 
cīnās un stāsta melus, me-
lus un melus… Tikai man 
gribas jautāt: ja mums ir 
tik daudz cilvēku ar aug-
stākām izglītībām, kas 
izlaisti no universitātēm, 
bilancspējīgi grāmatveži, 

ekonomisti utt., tad kāpēc 
mūsu valsts 25 gadu garu-
mā tikai vienu gadu bijusi 
ar pozitīvu bilanci? Diplo-
māti arī dzīvo no tautas 
naudas – ēd melnos ikrus, 
dzer vislabākos šampanie-
šus, dejo, bet tad pēkšņi sā-
kas problēmas un kari. Vai 
tad viņi slikti ir dejot sāku-
ši, Putinam, Obamam vai 
Izraēlas vēstniecei kāds uz 
kājas uzkāpis, kursus nav 
izgājuši – kas par lietu? 
Mēs viņus barojam, viss 
it kā labi, bet mūs noved 
pirmskara situācijā! Būtī-
bā mūs baro ar meliem.

DDD: Vai okupācijas 
seku likvidēšana nenotika 
nejaušu apstākļu sakritī-
bas dēļ, vai tomēr apzināti 
netika veikta deokupācija 
un dekolonizācija? 

Normunds Vīrs: Nekas 
nav nejauši – noteikti tā 
bija apzināta izvairīšanās 
no okupācijas seku likvidē-
šanas. Varu jau nepaņēma 
cilvēciņi, kas karodziņus 
nesa – es arī nesu karodzi-
ņu, bet pie varas neesmu 
ticis, un neviens nekad 
mani tur nelaidīs. Mēs tam 
neesam paredzēti. Varu no 
augšas pārņēma tie paši 
čekisti, komunisti, viņiem 
pievienojās bandīti, reke-
tieri – visi kopā apvienojās 
būtībā mafiozā struktūrā. 

Vēsturi veido uzvarētāji, 
tajā maz patiesības. Mums 
pasniedz, ka mēs it kā izcī-
nījām savu neatkarību, bet 
tie ir meli. 4. maija republi-
ka ir komunistu turpinātā-
ja republika – viņi paši sevi 
pielika pie varas. Gudri cil-
vēki jau to zina, kas viņi 
visi tur bija. Es domāju, ka 
čeka apzināti gatavoja tos 
“tautas varoņus”...

DDD: ...ietērpjot džem-
peros ar auseklīšiem.

N.V.: Starp citu, Dainis 
Īvāns Latvijas neatkarības 
gadadienā sēdēja kopā ar 
Gorbunovu un Godmani. 
Šie trīs personāži ir “trīs 
zvaigznes debesīs” pie 
Latvijas vēstures debesīm. 
Viens 1987. gadā teica, lai 
neviens latvietis pie Brī-
vības pieminekļa nedomā 
rādīties; otrs ir bijis divrei-
zējs Latvijas premjers, kas 
ieviesis vienu otru “labu 
lietu” Latvijā, piemēram, 
izglāba privātbanku (“Pa-
rex banku”) ar tautas nau-
du, lai baņķieri varētu iziet 
no krīzes kā miljonāri. Un 
tā būtībā tiek darīts visur. 
Pasaules titultautai valstis 
būtībā ir kā veikali, kas 
tiek atvērti un aizvērti, 
nosaukumi mainīti u.tml., 
kad tas ir vajadzīgs. 

DDD: Tātad dziesmotās 
revolūcijas laikā mums 
tika uzspiesta viltus demo-
krātija?

N.V.: Jā, jo patiesa de-
mokrātija, kā zināms, ir 
tautas vara. Vai Latvijā 
tāda ir? Šie partijas cilvēki, 
kurus mēs it kā ievēlam, 
būtībā vairāk apkaro cits 
citu, nevis cīnās par tautas 

interesēm. Kādas profesi-
jas viņi atceras divdesmit 
piecu gadu garumā? Viņi 
min tikai trīs profesijas 
(pirms 12. Saeimas vēlēša-
nām pat bija vienu aizmir-
suši) – viņiem ir policisti, 
skolotāji un mediķi. Vairāk 
bez šīm trim profesijām 
viņi neko nezina, tad par 
ko runāt?! 

DDD: Droši vien daļa 
vainas ir jāuzņemas cilvē-
kiem, kuri ir vienaldzīgi 
pret valstī notiekošo un 
ļauj pie varas esošajiem 
šiverēt savās egoistiskajās 
interesēs.

N.V.: Pārsvarā cilvēki 
vispār negrib par politiku 
runāt, jo viņiem riebj viss, 
kas notiek – cilvēki pama-
tā grib strādāt, lai risinātu 
savu finansiālo jautājumu. 
Un tādu, kuri gatavi ziedot 
savu laiku, lai par kaut ko 
parunātu, ir ļoti maz – visi 
tikai dzenas pēc naudas. 

DDD: Tikko atzīmējām 
Barikāžu 25. gadadienu. 
Liela daļa no tiem, kuri 
bija uz Barikādēm, atzīst, 
ka ne par šādu Latviju viņi 
ir cīnījušies… 

Normunds Vīrs: Es arī 
biju uz Barikādēm. 

DDD: Tad kam tādas 
Barikādes bija vajadzī-
gas?

N.V.: Barikādes bija Cen-
trālkomitejas, to pašu par-
tijnieku, organizētas. Lika 
kolhozu priekšsēdētājiem 
savest tehniku, baļķus un 
būvmateriālus. Tas viss 
bija teātris. Tauta masu 
skatos, protams, darbojās 
no visas sirds. Pēc Viļņas 
noteikti no augšas bija pa-
vēle uztaisīt kaut ko līdzī-
gu – vairs ne tik briesmīgu, 
bet pietiekami ticamu. 

DDD: Bieži vien, runājot 
par neatkarības atgūšanas 
laiku, sarunbiedri atzīst, 
ka tad, ja toreiz brīvību 
izcīnītu ar ieročiem, nevis 
dziesmām, tad šodien dzī-
votu labākā Latvijā. Vai 
jūs tam piekrītat?

N.V.: Es esmu pacifists – 
esmu pret asins izliešanu, 
jo mana dzimta ir nesusi 
jau pietiekami daudz cil-
vēkupuru. Es neuzskatu, 
ka kari un asinis kaut ko 
atrisina. Arī pilsoņu karu 
stihiska izcelšanās ir mīts, 
kas radīts kādas grupas in-
teresēs. Aiz jebkura kara ir 
varas un naudas intereses. 
Kari ir organizēta masvei-
da slepkavība ar iepriekš 
izplānotu mērķi, ar visiem 
ģenerā l uzbrukumiem 
utt., kur tiek konkrēti sa-
skaitīts, cik zābaku pāri 
vajadzīgi, cik automāti, 
lielgabali, tanki, karakuģi, 
lidmašīnas u.tml. Un visu 
to var paveikt tikai cilvēki, 
kas drukā naudu, nozog no 
savas tautas vai aizlienē no 
tiem, kas drukā naudu. 

Turpmāk vēl...

Intervēja Liene Apine

PoLITIKĀ 
NEJAUŠībU NAV

PARTIJNIEKU 
oRgANIZēTS 
TEĀTRIS

Pēc neatkarības atgūšanas saņēmām valsti ar attīstītu 
ekonomiku. Šodien, pēc 25 gadiem, varējām būt plauks-
toša labklājības valsts. Diemžēl tā nenotika. Mūsu valsts 
elitē iekļuva padomju laika nomenklatūras darbinieki, 
kuriem primārās nebija valsts intereses, bet personī-
gais labums. Tautfrontieši, kuriem rūpēja savas tautas 
labklājība, tika nobīdīti malā. Georgs Andrejevs tika no-
sūtīts par vēstnieku – tālāk no lēmējvaras. Dažiem tika 
piedraudēts, un viņi paši aizgāja no politikas. Daži – Ita 
Kozakeviča u.c. – mīklainos apstākļos gāja bojā. 

Varu pārņēma “Latvijas ceļa” veidotā valdība. Tika 
sagrauta ražošana – valsts pastāvēšana pamati. Lai va-
rētu izdevīgi tikt pie vērtīgiem valsts īpašumiem, tika 
izlaisti sertifikāti. Nododot šo kredītzīmi privātajā tir-
gū, sākās valsts īpašumu  izlaupīšana – prihvatizācija. 
Par nieka naudu varēja iegūt vērtīgus īpašumus, piemē-
ram, par 7 latiem 100 ha meža. Daudzi izveicīgi darbo-
ņi kļuva miljonāri – vairāk par 1000 miljonāriem. Visi 
varas elites politiķi kļuva bagāti, bet tautas vairākums 
grima nabadzībā. Neveidojās līdzsvars starp bagātajiem 
un trūcīgajiem – neveidojās vidusslānis. Valsts tika iz-
laupīta. 

2007. gadā pirmā to pateica ASV vēstniece Ketrīna To-
da-Beilija: Latvijā valsts ir nozagta.

Ražošanas sagraušana smagi skāra visas tautsaimnie-
cības nozares. Darbu zaudējušie, neredzot šeit iespēju 
normālai dzīvei, – vairāk par 200 tūkstošiem tautiešu – 
devās svešumā. Valstij trūka naudas visās tautsaimniecī-
bas sfērās. Elites politiķi necentās naudu taupīt. Veicot 
privatizāciju, valsts pazaudēja ap 10 miljardiem latu. 
Tika būvēti dārgākie ceļi Baltijā. Rīgā uzbūvēts dārgs 
tilts, kurā pēc Valsts kontroles vērtējuma “pazuda” 27 
miljoni latu. Tika uzbūvēta dārga VID ēka, kura tagad, 
kad valsts ir tik smagā ekonomiskā stāvoklī, nebija jābū-
vē. Lielas naudas summas “pazuda” valsts iepirkumos. 

Mainījās varas politiķi un valdības, bet maz tika da-
rīts, lai izkļūtu no nabadzīgas valsts statusa. Kāds eko-
nomists vērtē, ka, nepalielinot IKP pieauguma tempu, 
ES valstu labklājība līmeni sasniegsim pēc 50 gadiem. 
Demogrāfiskais stāvoklis ir dramatisks, bet nevienai val-
dībai tā nav prioritāte. 

Kad vajadzēja domāt, kā veicināt dzimstību, Godma-
ņa valdībai likās svarīgāk glābt “Parex banku”, dodot 
tai vairāk par vienu miljardu latu. Kur pazuda valstiskā 

domāšana? Vai te nevalda naudas vara? Netiek veicināta 
ražošanas attīstība – to bloķē  nodokļu politika. 

Latgalē varētu audzināt linus, ko darīja visos laikos. 
Jāatjauno cukurrūpniecība un citas ražotnes, lai te būtu 
darbs un nauda valsts budžetā. Taču politiķi par to ne-
domā. Lauki paliek aizvien tukšāki. Bez laukiem, bez 
saimniecības Latvijai nav nākotnes. Kam būs vajadzīgi 
par dārgu cenu uzbūvētie objekti, sakārtotā infrastruk-
tūra, ja pēc gadu desmitiem var nebūt vairs latviešu 
tautas? 

Jāreformē mūsu valsts politiskā sistēma, kas valsti ne-
ved pretī attīstībai. Citādi tas ir Igaunijā, kura ir tālu 
mums priekšā visās tautsaimniecības jomās. Tur notika 
lustrācija, neļaujot valdīt tiem, kas sadarbojās ar okupā-
cijas varu. Igaunijā valda valstsvīri, kam rūp savas tau-
tas labklājība.

Arī pēc oligarhu padzīšanas no varas pie mums val-
da naudas vara. Daudzi likumi tiek pieņemti tautai par 
sliktu. Lēti tiek izpārdoti valsts īpašumi ārzemniekiem 
par uzturēšanās atļaujām. Tas ir drauds mūsu valsts 
drošībai. 

Saeima nevēlas pieņemt likumu par progresīvo ienā-
kuma nodokli. Nav likuma, kas aizliegtu diskriminēt 
latviešus, nepieņemot darbā, ja neprot krievu valodu. 
Nacionālā apvienība ir vienīgā partija, kas aizstāv tautas 
intereses. Kosmopolīts Kālis Streips un citi, kuriem ne-
vajag latvisku Latviju, zākā šos patriotus.  

Šodien Latvija zaudē savu neatkarību ne ar militāru 
spēku, bet lēnā ideālu sabrukšanas procesā. Tauta kļūst 
apātiska, daudzi neiet uz vēlēšanām. Plaisa starp varu 
un tautu palielinās. Šodien stāvoklis ir smagāks nekā to-
reiz, kad pie Daugavas cīnījāmies ar Bermontu. Toreiz 
bija redzams pretinieks. Šodien izšķiras jautājums – būt 
vai nebūt mūsu tautai.

Jāpanāk, lai vara strādātu savas tautas labā. Lai pir-
majā vietā ir valsts ekonomiskā izaugsme un demogrā-
fijas uzlabošana. Lai latvieši šeit dzīvotu arī pēc gadu 
desmitiem, ir jādomā šodien.

Lai vara strādātu 
SAVAS TAUTAS LAbĀ
onufrijs gailums

‘ varu jau nepaņēma cilvēciņi, kas 
karodziņus nesa – es arī nesu 
karodziņu, bet pie varas neesmu 
ticis, un neviens nekad mani tur 
nelaidīs. Mēs tam neesam 
paredzēti. varu no augšas 
pārņēma tie paši čekisti, 
komunisti.‘ plaisa starp varu un tautu 

palielinās. šodien stāvoklis 
ir smagāks nekā toreiz, kad 
pie daugavas cīnījāmies ar 
Bermontu. toreiz bija redzams 
pretinieks. šodien izšķiras 
jautājums – būt vai nebūt mūsu 
tautai.
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Turpinājums no 
iepriekšējā numura

DDD: Kāds būtu risi-
nājums, lai reāli novērstu 
latviešu valodas apdrau-
dētību un latviešu diskri-
mināciju?

Vineta Poriņa: Pirm-
kārt, tā ir ikviena latvieša 
attieksme un atbildība, 
lietojot savu valodu, jus-
ties pašpārliecinātam savā 
valstī. Tā, protams, ir arī 
Latvijas augstāko amat-
personu atbildība, jo viņi 
par to nerunā presē, bet, 
sniedzot intervijas kriev-
valodīgajiem medijiem, 
gluži pretēji – lieto krievu 
valodu. Viņi taču ir valsts 
seja, kas reprezentē Latvi-
jas valsti! 

Lai novērstu latviešu va-
lodas apdraudētību, nepie-
ciešama t.s. krievvalodīgo 

skolu pāreja uz izglītību 
latviski, respektējot to cit-
tautu vecāku vēlmi, kuri 
vēlas, lai viņu bērni apgūtu 
arī attiecīgās tautas valodu 
un kultūru. Akūti ir nepie-
ciešama sabiedriska orga-
nizācija, kura finansiāli 
atbalstītu latviešu iespējas 
uzsākt tiesvedību, ja tie 
darba tirgū ir pieredzējuši 
lingvistisko diskrimināci-
ju nepamatoti pieprasītas 
svešvalodas, visbiežāk – 
krievu valodas – sakarā. 

Ļoti spēcīgs faktors ir 
likumdošana, un tas, ku-
ram jārisina esošā situāci-
ja likumdošanā, ir Latvijas 
parlaments. Nepieciešams, 
lai Saeima atbalstītu tos 
grozījumus Darba likumā, 
kurus vairākkārt kopā ar 
Nacionālo apvienību snie-
dzām 11. Saeimas darbī-
bas laikā. 

Manis iesniegtie priekšli-
kumi bija vairāki. Pirmais 
no tiem bija šāds: “Darba 
devējam aizliegts pieprasīt 
darba ņēmējam konkrētas 
svešvalodas prasmi, ja dar-
ba pienākumos neietilpst 
šīs svešvalodas lietošana.” 
Šo priekšlikumu nevēlējās 
atbalstīt ne atbildīgā So-
ciālo un darba lietu komi-
sija, ne Saeima kopumā. 
Otrs bija priekšlikums 
par darba līgumu: “Darba 
līgumā neietver pienāku-
mu darbiniekam pārvaldīt 
konkrētu svešvalodu, ja tā 
nav pamatoti nepieciešama 
darba pienākumu veikša-
nai.” Tas komisijā tika at-
balstīts daļēji – ar norunu, 
ja kopīgi ar Latvijas Darba 
devēju konfederāciju atra-
dīsim kompromisa varian-
tu. Variants, kurš Saeimā 
tika atbalstīts, ir šāds: 
“Darba līgumā neietver 

noteikumus par svešvalo-
das prasmi, ja tā nav pa-
matoti nepieciešama darba 
pienākumu veikšanai.” 

Šis grozījums mazina 
latviski runājošo diskri-
mināciju un palīdz darba 
ņēmējiem pierādīt savas 
tiesības. Ja svešvalodas 
prasme nav ierakstīta dar-
ba līgumā, darba devējs to 
pieprasīt nedrīkst. Tomēr 
ceru, ka 12. Saeimai izdo-
sies pieņemt arī iepriekš-
minēto pirmo priekšliku-
mu. 

DDD: Kādēļ noraidīja 
pirmo priekšlikumu?

V.P.: Iesaistījās Saskaņas 
centra deputāti. Arī citu 
partiju deputāti tā vietā, 
lai atbalstītu priekšliku-
mu, atturējās, bet Latvijas 
Darba devēju konfederā-
cijas pārstāvis u.c. pat pa-
ziņoja, ka nezinot tādus 
gadījumus, kad darba de-
vēji nepamatoti pieprasītu 
kādu svešvalodu. Kas tad, 
viņuprāt, ir pamatoti? Tas, 
ka grāmatvedim, sekretā-
rei, tehniķim vai visiem 

darbiniekiem ir jārunā ar 
priekšnieku krieviski, jo 
priekšnieks ir krievs? Dar-
biniekiem taču būtu labi 
jāzina tikai valsts valoda 
un jāveic savs darbs, nevis 
jānodrošina lingvistiskais 
komforts savam priekšnie-
kam, kurš Latvijā negrib 
runāt latviski. 

Vineta Poriņa: Latvi-
jas ierēdņiem ir jābūt vals-
tiskai gribai pretoties šim 
spiedienam, ko Krievija 
patlaban veic. Zīmīgi, ka 
Ukrainā situācija, kāda tā 
ir šobrīd, vispirms aizsā-
kās ar ļoti būtiskām pār-
maiņām Ukrainas valodas 
politikā 2012. gadā, kad 
vairākos Ukrainas reģio-
nos krievu valodai tika pie-
šķirts reģionālās valodas 
statuss. Tātad – viss sākās 
tieši no Ukrainai nelabvē-
līgām pārmaiņām valodas 
politikā. 

Krievijas polittehnologi 
labi zina, ko viņi vēlas pa-
nākt Latvijā. Ļoti skumji 
bija redzēt, ka Latvijas 
darba devēji negrib sa-
prast, kāda ir valsts nostā-
ja un kā jūtas paši latvieši, 
it īpaši jaunieši, no kuriem 
daudzi, arī mani bērni, nav 
izvēlējušies krievu valodu 
kā svešvalodu, ko apgūt, 
bet izvēlas vācu, spāņu, 
dāņu, zviedru u.c. valodas. 
Taču darba tirgū, neska-
toties uz to, ka jauniešiem 
tiek apgalvots, ka vērtīgi 
ir zināt vairākas svešva-
lodas, izrādās, reāli prasa 
zināt galvenokārt tikai 
vienu svešvalodu – krievu 

valodu, kura nav ES oficiā-
lā valoda. 

Skumji ir arī tas, ka lat-
vieši, kuri uzauguši ārpus 
Latvijas un bez latviešu 
valodas ir apguvuši vēl ci-
tas ES oficiālās valodas, 
ir spiesti saskarties ar t.s. 
stikla griestiem, kad dar-
ba tirgū latvieši ar daudzu 
svešvalodu prasmi un aug-
stu kvalifikāciju savā pro-
fesijā it kā tiekot gaidīti, 
bet – kā izrādās – ja viena 
no daudzajām svešvalo-
dām nav krievu valoda, 
šiem cilvēkiem darba ie-
spējas daudzās sfērās Lat-
vijā ir liegtas. Vairāki ār-
zemju latvieši, izcīnījušies 
ar šo nožēlojamo faktu, ar 
sarūgtinājumu ir devušies 
prom no Latvijas, lai arī 
sākotnējais mērķis bija 
pārcelties uz dzīvi Latvijā 
un ar izcilām zināšanām 
savā profesijā palīdzēt 
valsts izaugsmē.   

Tātad līdztekus esoša-
jiem likuma grozījumiem ir 
jāpieņem iepriekšminētie 
grozījumi Darba likumā, 
lai radītu drošības sajūtu 
valstsnācijas cilvēkam – 
latvietim, kurš vēlas strā-
dāt un nodrošināt savai ģi-
menei iztiku, darīdams to 
ar cieņu, izmantojot latvie-
šu valodu. Dekolonizācija, 
veicinot Latvijas valstij ne-
lojālo cilvēku atgriešanos 
viņu senču dzimtenē, droši 
vien, jārisina paralēli, bet 
valsts valodas jautājums 
teorētiski ir vieglāk atrisi-
nāms, jo nav jāmaina cilvē-
ka dzīvesvieta. 

Ja cilvēkam ir jānodroši-
na bērni un jāsaņem izti-
kas līdzekļi, tad grozījumi 
Darba likumā vien varē-
tu arī nepalīdzēt. Cilvēki 
naudas dēļ ir spiesti pielā-
goties apstākļiem. Tas jau 
ir dubultpazemojoši. 

Biju kursos, kurus va-
dīja lektors no Londonas. 
Viņš teica: ja ilgāk dzīvotu 
Latvijā, viņš noteikti ap-
gūtu latviešu valodu. Daži 
klātesošie latvieši viņu 
centās atrunāt: “Ko jūs ar 
to latviešu valodu darīsiet? 
Te jau ir izdevīgi krieviski 
iemācīties, jo viss, kur ejat, 
ir krieviski. Tā ir liela valo-
da.” Iebildu, ka Rietumei-
ropā gandrīz nekur nav 
iespējama saziņa krieviski 
un ir labi, ka vēl citi izvē-
las apgūt latviešu valodu. 
Tad arī citi latvieši pievie-
nojās sarunai un oponēja, 
sakot: “Nē, latviešu valoda 
jau nekur nenoder.” Klu-
sēja pie galda sēdošā krie-
viete. Viņa prata latviešu 
valodu un skatījās, kā paši 
latvieši cīnās. Man par vi-
ņiem bija neērti! Lūk, šajā 
situācijā jau arī izpaužas 
mazvērtības simptoms – 
sevis projām mešana, sevis 
noliegšana.   

DDD: Ko latvietis var 
darīt, ja viņš jūtas diskri-
minēts darba tirgū? Vai ir 
kādi mehānismi?

Vineta Poriņa: Var 
darīt diezgan daudz, bet 
diemžēl latvietis dara 
pārāk maz. Kad vajadzē-
ja Darba likuma grozī-

jumiem argumentāciju, 
mana pētījuma rezultāti 
un dokumentālās liecības 
bija vienīgie dati, uz ko 
varēju atsaukties. Uz presi 
un publikācijām nevarēju 
balstīties. Turklāt viens 
no pretargumentiem, ko 
Saeimas sēdē minēja “Sa-
skaņas centra” deputāts 
Boriss Cilēvičs un Darba 
un sociālo lietu komisi-
jas sēdēs citi viņa partijas 
biedri, uzsverot, ka nekā-
das latviešu beztiesības 
darba tirgū nemaz nav un 
tas viss ir tikai manā galvā 
izdomāts, bija tas, ka Lat-
vijā par latviski runājošo 
diskrimināciju trūkst ties-
vedības un sūdzību. Lūk, 
latvieši nav orientēti uz 
tiesāšanos.

DDD: Tavuprāt, kāpēc?
V.P.: Pirmkārt, tas ir pa-

zemojoši savā valstī. Arī 
dārgi. Turklāt cilvēki bai-
dās, ka var palikt bez dar-
ba uz ilgiem gadiem. 

DDD: Bet ko tad darīt?
V.P: Viena iespēja – 

rakstīt Valsts valodas 
centram un Tiesībsargam 
iesniegumus par diskri-
minācijas atgadījumiem. 
Arī Valsts valodas centra 
direktors, kurš piedalījās 
iepriekšminētās komisijas 
sēdēs, diemžēl nevarēja 
sniegt ieskatu par to, kā-
das ir cilvēku sūdzības, sa-
kot, ka šādu sūdzību Valsts 
valodas centram praktiski 
neesot. 

Tātad, rakstot Valsts 
valodas centram un Tie-
sībsargam, ir jāizstāsta ne-
ērtības – nevar dabūt dar-
bu, jo tiek prasītas krievu 
valodas zināšanas. Ir arī 
jāziņo par situācijām, kad 
latvietis nevar saņemt 
kādu pakalpojumu valsts 
valodā.

2010. gadā kāds jaunās 
paaudzes izglītotājs, Latvi-
jas augstskolas mācībspēks 
Sergejs Kruks, sarkastiski 
teica: “Ja skatāmies, ka ir 
nepieciešams saglabāt lat-
viešu valodu un kultūru, 
tad šāda politika ir grau-
joša. Latviešu kultūras un 
valodas aizstāvji rok “dziļu 
bedri” – šī esošā, dominē-
jošā, stereotipiskā latviešu 
kultūras paradigma ir vēr-
sta uz Latvijas kā Brīvda-
bas muzeja saglabāšanu, 
jo tad tur būs darbs dzej-
niekam un māksliniekam, 
algu viņi saņems, tur būs 
arī valoda, tautastērpi, un 
tiks saglabātas tradīcijas. 
Bet, lai Latvija kļūtu par 
modernu un ekonomiski 
spējīgu valsti, ir jācīnās 
pret daudzām latviešu vēr-
tībām.” 

Man, izlasot šo Sergeja 
Kruka destruktīvo domu, 
radās ideja publicēt kāda 
manis vadītā Eiropas Ko-
misijas projekta pētījuma 
rezultātus par to, ka starp-
kultūru saziņā Latvijā dis-
kriminēti un diskomfortā 
jūtas tieši latvieši. Sākumā 
gribēju ar savu rakstu ti-
kai atbildēt šim cilvēkam, 
kurš mudināja arī uz star-
petnisko konfliktu, bet viss 
iznāca daudz plašāk. Par 
šo pētījumu ieinteresējās 
gan Latvijas Ārlietu minis-
trijas pārstāvji, Saeimas  
Eiropas lietu komisijas 
vadītāja Vaira Paegle un 

citu organizāciju pārstāvji. 
Tolaik oficiālos valodas si-
tuācijas pārskatos latviešu 
lingvistisko diskrimināciju 
nevarēja atrast pat ar ugu-
ni. Tikai nesen Valsts va-
lodas politikas pamatnos-
tādnēs beidzot ir atzīts, ka 
situācija darba tirgū “ne-
reti diskriminē” tos, kuri 
neprot krievu valodu. Bet 
latviešu lingvistiskā dis-
kriminācija jau ir izplatīta 
“pa visu perimetru”: ne 
tikai darba tirgū, bet arī 
publiskajā telpā un citur.  

DDD: Bet vai tu redzi 
kādu reālu iespēju, ka ie-
priekš izrunātās problēmas 
latviešiem varētu labvēlīgi 
risināties bez dekolonizāci-
jas veikšanas? 

Vineta Poriņa: Pat-
laban to ir grūti pateikt. 
Krievijas ekonomiskā si-

tuācija ir vāja, tāpēc kriev-
valodīgie skatās tikai uz 
Rietumiem. Viņi izbrauc 
uz citām Eiropas Savienī-
bas valstīm, lai gan varbūt 
ne tik intensīvi, kā gribē-
tos. Pamatnācijas procen-
tuālo īpatsvaru tas palie-
lina. Latviešiem arī bērni 
dzimst vairāk. 

Līdz 2000. gadam kriev-
valodīgie bija sapratuši, ka 
bez latviešu valodas Latvi-
jā neiztikt, bija arī bažas, 
ko Latvijas valsts darīs ar 
viņiem. Dekolonizācijas 
jautājums bija karsts. Tad 
nāca 2000. gads ar bēdīgi 
slaveno EDSO Augsto ko-
misāru nacionālo minoritā-
šu jautājumos Maksu van 
der Stūlu, kurš paziņoja, 
ka ir jāmīkstina valsts va-
lodas atestācijas prasības 

profesijām, citādi tā esot 
diskriminēšana, un tas, 
iesaistoties arī latviešiem 
no ierēdniecības, tika iz-
darīts. Pirms tam prasības 
bija adekvātas, lai cilvēks 
veiksmīgi strādātu valstī 
ar vienu valsts valodu. Un 
tad (pēc 2000. gada) kriev-
valodīgie sāka saprast, ka 
būs labi, šeit, Latvijā, viņi 
var dzīvot, kā grib. 

DDD: Pirmais darbs, 
ko paveica Vaira Vīķe-Frei-
berga, stājoties Valsts pre-
zidentes amatā, bija Valsts 
valodas likuma mīkstinā-
šana.

V.P: Jā, viņa mīkstinā-
ja Valsts valodas likumu. 
Mēs, valodnieki, pret to 
ļoti protestējām. Nesapro-
tu, kā tas varēja notikt, 
ka valodnieku iebildumi 
vispār netika ņemti vērā. 
Acīmredzot parlamentā 
nebija pietiekami spēcīga 
valstsnācijas lobija, lai cik 
tas dīvaini izklausītos. Ie-
spējams, arī valdībā nebija 
latviešu valodai un valod-
niecībai draudzīgu perso-
nu pārstāvniecība. 

Kopumā bija daudz brī-
dinājumu par Valsts valo-
das likuma mīkstināšanas 
postošo ietekmi, un tas, 
ka šodien mums ir jāru-
nā par Darba likumu un 
latviešu lingvistisko dis-
krimināciju, ir sekas li-
kuma normai, ka privāto 
uzņēmēju darbībā valodas 
lietošanu valsts neregulē. 
Netiek ņemta vērā krievu 
valodas pašpietiekamība. 
Tiek ignorēts fakts par 
“lielās nācijas” sindromu, 
kad tās pārstāvji uzspiež 
savu valodu valstsnācijas 
pārstāvjiem. Un latvieši 
man aptaujā atzīst, ka viņi 
jūtas pazemoti, aizvainoti, 
apjukuši, ka viņi grib ru-
nāt latviski, bet ne visur to 
Latvijā var darīt. 
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‘ Bet šobrīd ir tieši otrādi – mēs, 
latvieši, viņiem sagādājam pilnu 
“komforta paku”: tiek uzturētas 
t.s. minoritāšu skolas, kur viss 
notiek pēc viņu gribas, tas ir, 
krievu valodā.

‘ Kopumā bija daudz brīdinājumu 
par valsts valodas likuma 
mīkstināšanas postošo ietekmi, 
un tas, ka šodien mums ir jārunā 
par darba likumu un latviešu 
lingvistisko diskrimināciju, ir 
sekas likuma normai, ka privāto 
uzņēmēju darbībā valodas 
lietošanu valsts neregulē.

DARbA LIKUmS – 
VAI AIZSTĀV 
LATVIEŠUS?

KĀ JūTAS 
PAŠI LATVIEŠI

NEVAJAg 
KLUSēT!

“LIELĀS 
NĀCIJAS” 
SINDRomA 
IgNoRēŠANA
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Antikultūra ir plaši iz-
platījusies pēdējo 80–100 
gadu laikā. Sākumā tā infi-
cēja Rietumvalstis, bet pēc 
1991. gada notikumiem 
antikultūra aktīvi un in-
tensīvi tiek ieviesta arī 
pēcpadomju telpā.

1) Nepārtraukta pievēr-
šanās nāves tēmai; nekro-
filija. Tās ir neskaitāmas 
šausmu un katastrofu fil-
mas, trilleri, bojeviki utt., 
kā arī attiecīgi literāri dar-
bi. Tā ir arī informatīvā 
nekrofilija masu saziņas 
līdzekļos.

2) Amorālā propagan-
da visās tās izpausmēs: 
absurda teātris (absurda 
drāma), absurdisma filozo-
fija, psihodēliskā filozofija, 
narkotiskā antikultūra, 
noziedznieka tēla roman-
tizācija (kad noziedznieki 
– antivaroņi tiek parādī-
ti kā varoņi), pārmērīga 
uzmanības pievēršana 
seksuālas dabas novirzēm 
(sadismam, mazohismam, 
homoseksuālismam), tiek-
sme parādīt psihopatalo-
ģiskus un slimus cilvēka 
psihes stāvokļus.

3) Kultūras nihilizācija, 
atteikšanās no kultūras 
vispār vai mēģinājumi to 
“mūsdienīgot”, izkropļojot 
un padarot par antikultū-
ru, līdzsvara izjaukšana 
starp tradīciju un novato-
rismu par labu pēdējam, 
novatorisms novatorisma 
pēc, cenšoties ar savu no-
vatorismu atstāt pēc ie-
spējas spēcīgāku iespaidu, 
šokēt.

4) Karojošais iracionā-
lisms: sākot no postmo-
derniskas ķēmošanās un 
beidzot ar misticisma sla-
vinājumiem.

Diemžēl daudzi kultūras 
darbinieki arvien vairāk 
pārvēršas par antikultūras 
darbiniekiem.

Pirmkārt, tā vietā, lai 
“vislabākās jūtas” “ar liri-
ku modinātu” (Aleksandrs 
Puškins) un “sētu saprātī-
go, labo, mūžīgo” (Nikolajs 
Ņekrasovs), viņi iesaistās 
pret kultūru un cilvēkiem 
noziedzīgos nodarījumos: 
veido attēlus un scēnas, 
kuras demonstrē vardar-
bību, slepkavības, nozie-
dzīgas darbības, rupjību, 
cinismu, visādas ākstības 
un stulbumu.

Otrkārt, jaukais un 
skaistais mūsdienu “kultū-
ras” darboņiem nav modē: 
jo kroplāks un ārprātīgāks 
ir attēlojums, jo tas skaitās 
labāks.

Treškārt, patiesība, tais-
nība un realitāte netiek 
veicinātas. Cilvēkiem mē-
ģina iegalvot, ka ilūziju 
pasaule, ireālā pasaule ir 
daudz interesantāka par 
realitāti. Tiek apsveik-

ta minhaunizācija, kas-
taņedizācija, visu veidu 
(gan fiziska, gan garīga) 
apstulbināšanās. Tas ir kā 
gandrīz tiešs aicinājums 
sajukt prātā un aiziet no 
reālās pasaules līdz pat 
narkotiskajiem murgiem. 
Īsāk sakot, labais, skais-
tais, patiesais – fundamen-
tālās cilvēciskās vērtības 
– antikultūras darboņus 
gandrīz nemaz neinteresē, 
bet, ja arī interesē, tad ti-
kai kā dekori pašu nenor-
mālībām.

Antikultūra ir pārmērī-
ga noteiktu kultūras ēnu 
pušu attīstība. Antikul-
tūra ir ļaundabīgs au-
dzējs kultūras ķermenī. 
Antikultūras bīstamība 
ir ne tikai tās ietekmē 
uz cilvēku apziņu un 
uzvedību, bet arī ap-
stāklī, ka antikultūra 
maskējas un uzdod sevi 
par kultūru. Cilvēki bie-
ži vien tiek apmānīti, kad 
uzķeras uz antikultūras 
āķiem, pieņemot anti-
kultūras kroplības par 
kultūras sasniegumiem. 
Antikultūra ir smaga 
mūsdienu sabiedrības 
slimība. Antikultūra iz-
nīcina kultūru. Antikul-
tūra inīcina cilvēkā cil-
vēcisko. Antikultūra iz-
nīcina cilvēku kā tādu.

Ir uzskats, ka kultūra 
ir pilnīgi viss, ko ir radī-
jusi cilvēce, arī tas, kas ir 
nesavietojams ar normālu 
cilvēcību (tā, piemēram, 
uzskata krievu filozofs 
Vladimirs Solovjovs, 1853–
1900). Tam nevar piekrist.

“Kultūra ir uzkrāto vēr-
tību sabiezējums.” (Geor-
gijs Fedotovs, 1886–1951).  
“Kultūra ir vide, kura au-
dzē un baro cilvēka per-
sonību.” (Pāvels Florens-
kis, 1882–1937). Savukārt 
Ļevs Tolstojs (1828–1910) 
par kultūru izteicās šādi: 
“…mums ir tiesības par zi-
nātni un mākslu saukt tā-
das darbības, kuru mērķis 
ir dot labumu visai sabied-
rībai un cilvēcei un kuras 
to arī dod. Tāpēc, lai kā arī 
sevi sauktu tie, kuri izdo-
mā kriminālo, valsts un 
starptautisko tiesību teo-
rijas, tie, kuri izdomā jau-
nus lielgabalus un sprāgst-
vielas, un tie, kuri sacer 
piedauzīgas operas un ope-
retes, mums nav tiesību 
viņu darbošanos saukt par 
zinātni un mākslu, tāpēc 
ka to darbība nav vērsta 
uz sabiedrības un cilvēces 
labumu, bet gan tieši pre-
tēji, tā nāk par ļaunu cilvē-
kiem.”

Pie kultūras ir pieskai-
tāms tikai tas, kas kalpo 
dzīvības saglabāšanai, 
attīstībai un progresam. 
Jeb kultūra ir zināšanu 
un prasmju apkopo-
jums, kuras ir vērstas 
uz cilvēka pašsaglabā-
šanos, atražošanos un 
pilnveidošanos un daļēji 
izpaužas dzīves normās 
(paražās, tradīcijās, kano-
nos, valodas standartos, 
izglītībā utt.), bet daļēji 
materiālās un garīgās kul-
tūras priekšmetos. Viss, 
kas iziet ārpus šīm zi-
nāšanām un prasmēm, 
viss, kas grauj cilvēku 
un traucē viņa pilnvei-
došanos, tam visam nav 
nekāda sakara ar kul-
tūru.

Mūsdienu sabiedrība, tās 
atmosfēra kopumā ir infi-
cēta ar nenormālības baci-
ļiem (amorālo, noziedzīgo, 
pataloģisko). Televīzija un 
kino ir pārpludināta ar 
vardarbības scēnām, slep-
kavībām, visādām šaus-
mām, monstriem, katas-
trofu un cilvēku bojāejas 
kadriem. Noziedznieki un 
slepkavas tiek pozicionēti 
kā varoņi.

Filozofe Jeļena Zolo-
tuhina-Aboļina (1953) šo 
antikultūras fenomenu 

nosauca par “ļauno spēku 
estētizāciju”. Viņa raksta: 
“Nebeidzamie asiņainie 
seriāli, katastrofu filmas, 
šausmu seriāli par ma-
niakiem un vampīriem ir 
pārpludinājuši TV ekrā-
nus. Kino sacenšas ar dzī-
vi – kura ir drausmīgāka: 
TV-kino ekrānu dzīve vai 
reālā? Garkājainas skais-
tules ar šņorēm žņaudz 
savus boifrendus, bet pa-
saku rūķīši mauc ādu no 
dzīvajiem. Un cilvēki kaut 
kā pie tā pierod. Cilvēki 
pierod pie ļaunuma, kurš 
ir pasniegts krāšņā iesai-
ņojumā un uz skaistu pei-
zāžu fona. Ļaunums kļūst 
par mājas parādību, līdzīgi 
kā par mājas parādību ir 
kļuvuši rotveilers, bet no 
tā ļaunums nepārstāj būt 
par ļaunumu, līdzīgi kā 
rotveileru šķirnes suņi ne-
pārstāj būt par plēsējiem, 
kuri jebkuru mirkli var 
pārgrauzt rīkli pat savam 
saimniekam. Jaunietim, 
kurš tūkstošiem reižu uz 
ekrāna ir redzējis slepkavī-
bas (sadistiski nofilmētas 
pa visu ekrānu) ir daudz-
kārt vienkāršāk paņemt 
rokās automātu un sākt 
iet slepkavot. Viņa sirds 
ir pārklājusies ar nocieti-
nājuma kārtu un kļuvusi 
mežonīga. Un no šīs mežo-
nības viņš pārstāj saprast, 
ka reālajam cilvēkam nav 
rezervē piecas dzīvības kā 
personāžiem no datorspē-
lēm un ka ar reāliem cil-
vēkiem nedrīkst apieties 
kā ar uz ekrāna dancojoša-
jiem mērķiem. Ļaunuma 
estētizācija ir milzīgs mūs-
laiku posts.”

Vienā gan nevar piekrist, 
ka it kā “kino sacenšas ar 
dzīvi, kura ir drausmīgā-
ka”. Kino nesacenšas ar 
dzīvi drausmīguma ziņā, 
bet gan stipri kropļo to. 
Tās ir divas dažādas lietas: 
atsevišķi dzīves fakti, kuri 
tiešām var būt šausmīgi, 
un dzīve kopumā. Dzīve 
kopumā ir skaista un ap-
brīnojama! Ja mūsdienu 
kino patiešām mēģinātu 
sacensties ar dzīvi visā tās 
daudzveidībā, tad šausmī-

gais tajā aizņemtu pietie-
kami maz vietas.

Neskaitāmās scēnas ar 
noziedzīgas un amorālas 
uzvedības parādīšanu tikai 
audzina noziedzniekus un 
palielina noziedzību. Nav 
taisnība tiem kino–TV dar-
boņiem un rakstnieķeļiem, 
kuri attaisno savu destruk-
tīvo darbību kriminālās 
sfēras atainošanā ar to, ka 
tā arī ir dzīves sastāvdaļa. 
Tā tas nav. Šādi darboņi 
apmelo dzīvi, cilvēkus un 
cilvēci. Lielākā daļa cilvē-

ku dzīvo normālu dzīvi, 
un noziedzībā ir iesaistīta 
tikai maza cilvēku daļa. 
Noziedznieki līdzīgi kā 
slimības izraisoši mikrobi 
spēj tikai parazitēt uz ve-
selas sabiedrības ķermeņa. 
Ne ar to dzīvo sabiedrība. 
Noziedzība atrodas dzīves 
perifērijā, tā ir margināla 
dzīve. Tāpēc uz ekrāniem 
noziedzībai ir jābūt parā-
dītai attiecīgā daudzumā – 
nevis kā tagad 50–70% no 
ētera, bet gan 5–10%.

Tā ir sen zināma pe-
dagoģiska patiesība, ka 
jaunā paaudze visvairāk 
tiek audzināta ar piemē-
riem. Ja jaunie cilvēki redz 
draņķīgus piemērus, tad 
neviļus viņi tiek inficēti ar 
šo piemēru enerģiju. Tas 
pats efekts darbojas arī ot-
rādi (labi piemēri dod labu 
enerģiju). 

Lūk, ko par šo rakstīja 
Seneka pirms gandrīz di-
viem tūkstošiem gadu: “Ja 
gribi tikt vaļā no netiku-
miem, tad izvairies no slik-
tiem piemēriem. Vairies no 
skopuļa, no izvirtuļa, no 
cietsirdīgā, no viltīgā, no 
visa, kas tev var kaitēt, lai 
arī cik tuvu tie neatrastos, 
kaut vai tevī pašā. Aizej no 
viņiem prom un sāc dzīvot 
ar Katoniem, Leliju, Tube-
ronu vai arī, ja tev tuvāki 
ir grieķi, tad ar Sokratu, 
Zenonu. (..) Viņi tev iedos 
gan dievišķās, gan cilvē-
ciskās zināšanas, viņi tev 
pavēlēs būt radošam un ie-
mācīs ne tikai gudri runāt 
klausītājiem par prieku, 
bet arī norūdīt dvēseli un 
būt izturīgam pret grūtī-
bām.” (Seneka. Vēstules 
Lucīlijam par ētiku).

Līdzīgi Senekam uzska-
tīja arī kaujās tā arī nekad 
neuzveiktais krievu kara-
vadonis Aleksandrs Suvo-
rovs (1730–1800): “Ņem 
sev par paraugu varoni, 
novēro viņu, ej viņa pēdās, 
panāc viņu un, ja pārspēsi 
to, tad slava tev!”

Fragments no grāmatas 
“Dzīves negatīvisms: 

antikultūra un 
antifilozofija”

vaLstsnāCiJas 
LinGvistisKā 
drošīBa

Vineta Poriņa: Daudzi latvieši uzsver, ka viņiem ir 
arī citas Eiropas oficiālo valodu prasmes, bet ar to Lat-
vijā nepietiek. Bet vajadzētu taču būt pietiekami tikai ar 
latviešu valodas prasmi Latvijā!

DDD: Kā tu domā, ja latvieši savā valstī būtu ar lielā-
ku pašcieņu un veidotu šeit atbilstošu latvisku vidi, var-
būt tas liktu arī krievvalodīgajiem vienkārši izvēlēties – 
vai nu viņi latviskojas, vai brauc prom?

V.P: Jā, protams, lai izvēlas, vai grib šeit dzīvot vai ne. 
Bet šobrīd ir tieši otrādi – mēs, latvieši, viņiem sagādā-
jam pilnu “komforta paku”: tiek uzturētas t.s. minoritā-
šu skolas, kur viss notiek pēc viņu gribas, tas ir, krievu 
valodā. Starp citu, pat jaunie imigranti, piemēram, ķī-
niešu, ukraiņu vai vjetnamiešu bērni, aizejot uz šo skolu, 
automātiski rusificējas, jo vide ir krieviska. Savukārt, 

apgūstot vēsturi šajās krievvalodīgajās skolās, kur tā 
tiks mācīta ar prokremlisku saturu, šis ķīnietis, ukrainis 
vai vjetnamietis u.c. izaugs par Kremļa politikas atbal-
stītāju, un tas ir ārkārtīgi bīstami. 

DDD: Vai tad ir zināmi gadījumi, kad ķīnieši Latvijā 
mācās krievu skolās?

V.P: Jā, diemžēl ir. Zinu, ka Muceniekos, kur notiek 
imigrantu sadale, ir darbinieks, kurš iesaka izglītības 
iestādes: vieniem vecākiem ieteic bērnu vest uz latviešu 
skolu, citiem – uz krievvalodīgo skolu.

DDD: Interesanti, uz kādiem principiem šie ieteikumi 
ir balstīti?

V.P: Tas ir nesaprotami un mūsu situācijai nelabvēlīgi. 
Sabiedrības divvalodību tas katrā ziņā audzē un krievu 
valodas kolektīvu palielina.

2015. gadā ir pieņemts likuma grozījums par bēgļiem, 
ka viņu jaunākā paaudze apmeklēs skolas ar latviešu 
mācību valodu. Tomēr attiecībā uz imigrantiem pastāv 
situācija, ka tiek pieļauta izvēle, un kāds ieteic, ka bēr-
nam būs vieglāk mācīties t.s. krievvalodīgajā skolā. 

DDD: Vai krievu skolas būtu jāslēdz?
V.P.: To vajadzēja izdarīt jau 90. gados, kad krievvalo-

dīgie nezināja, kāda ir viņu nākotne Latvijā. Gan kādas 
nekrievu minoritātes skolas direktore, gan pirmsskolas 
izglītības profesori sarunās ir atzinuši, ka Latvijā neva-
jag pārmaiņu programmas, pārejas posmus un reformas, 
bet vienkārši ir jāpieņem lēmums, ka skolas pāriet uz 
latviešu valodu. Ja ir politiskā griba un mugurkauls, tad 
tas var notikt ātri un veiksmīgi. 

Turpmāk vēl...
Intervēja Līga Muzikante

‘ darbiniekiem taču būtu labi 
jāzina tikai valsts valoda 
un jāveic savs darbs, nevis 
jānodrošina lingvistiskais 
komforts savam priekšniekam, 
kurš Latvijā negrib runāt latviski.

ANTIKULTūRA – civilizācijas slimība
ļevs balašovs

‘ īsāk sakot, labais, skaistais, 
patiesais – fundamentālās 
cilvēciskās vērtības – 
antikultūras darboņus gandrīz 
nemaz neinteresē, bet, ja arī 
interesē, tad tikai kā dekori pašu 
nenormālībām.

ANTIKULTūRAS 
PAZīmES

KULTūRAS 
DARbINIEKI – 
PĀRVēRSTI PAR 
ANTIKULTūRAS 
DARboŅIEm

NENoRmĀLĀ 
PRoPAgANDA 
mūSDIENU 
SAbIEDRībĀ

JAUNĀ PAAUDZE 
TIEK AUDZINĀTA 
AR PIEmēRIEm

25. Martā
Rīgas Politiski represēto biedrība aicina represētos 
un citus patriotiski noskaņotus cilvēkus 25. martā 

piedalīties atceres pasākumā pie Brīvības pieminekļa.
Pulcēšanās atceres gājienam pie Okupācijas muzeja 

Strēlnieku laukumā no plkst. 12.00.
Gājiena sākums no Okupācijas muzeja no plkst. 12.40.

Biedrības karogu nesīs leģendārais Konstantīns Pupurs.
Pasākums likumā noteiktajā kārtībā ir pieteikts un 

saskaņots ar Rīgas domi. 
Jānis Lapiņš

Rīgas Politiski represēto biedrības vadītājs
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2016. gada 4. – 17. marts

Mēs lasām aizkustinošus 
rakstus un klausāmies rai-
dījumus par to, kā tiekot 
diskriminēti cilvēki ar ho-
moseksuālu uzvedību Lat-
vijā, kur esot izteiktākā 
homofobija pasaulē. Kāds 
homoseksuālisma aktīvists 
patētiski izsaucas: “Mēs 
iebrienam reakcionāros, 
autoritārisma dubļos, ja 
neļaujam visām minoritā-
tēm vienādas tiesības!”

Es mēģinu saprast, ar ko 
šī minoritāte ir tik īpaša un 
ar ko tā atšķiras no citām 
cilvēku īpatnībām, ja tā ir 
jāizceļ un sevišķi jāciena. 
Savukārt, ja kāds izsaki 
vēlmi, lai homoseksuālis-
tu praids netiktu rīkots 
Rīgas centrā, viņš kļūst 
par progresa nīdēju, atpa-
kaļrāpuli, homofobu. Ja 
jums ir kādas citas domas 
par homoseksuālisma vie-
tu sabiedrībā, kas atšķiras 
no pašu homoseksuālistu 
sludinātā, jūs tiekat pa-
sludināts par cilvēktiesību 
ierobežotāju.

Padomju laikos man bija 
kolēģe, kura katru dienu 
pārmeta, kādēļ jūs – lat-
vieši – nemīlat krievus. 
Jā, man bija iemesli, kādēļ 
viņus nemīlēt, taču visvai-
rāk tracināja tas, ka soci-
ālisma ideoloģiju pārstā-
vošie mēģināja iestāstīt to, 
kas acīmredzami neatbilda 
patiesībai. Līdzīgi ir arī ar 
homoseksuālo uzvedību 
un attieksmi pret to. Ja ik 
brīdi mēģina iestāstīt, cik 
homoseksuālisms ir cilde-
na un slavējama īpašība, 
turklāt cenšas to pamatot 
ar nepatiesu informāciju, 
tad tas izraisa pamatotu 
nepatiku.

Saceltais troksnis par 
seksuālo minoritāšu tie-
sību ierobežošanu nekā-
dā gadījumā neveicina to 
saprātīgu risināšanu, par 
ko šķietami iestājas homo-
seksuālisma ideologi. Šajā 
polemikā, no vienas pu-
ses, ir labi pārdomāta un 
organizēta homoseksuā-
lisma propagandētāju un 
aizstāvju darbība ar vieno-
tiem argumentiem par it 
kā demokrātijas un cilvēk-
tiesību pārkāpumiem, no 
otras puses, tradicionālo 
vērtību aizstāvju pavisam 
instinktīva reakciju uz 
nesaprotamu, nepatīka-
mu un vairuma izpratnē 
amorālu normu uzspieša-
nu vai iestāstīšanu, ka tās 
ir pareizas un labas. Abas 
puses cenšas pierādīt savu 
taisnību.

Protams, naivi cerēt, ka 
ar argumentiem var mainīt 
pārliecību, ja argumentus 
nesaprot, bet it īpaši, ja ta-
jos neieklausās un ignorē. 
Pirms vairākiem gadiem 
piedalījos portāla “Delfi.
lv” organizētā diskusi-
jā par homoseksuālismu, 
kurā centos no zinātniskā 
viedokļa pamatot tradi-
cionālās heteroseksuālās 
attiecības kā normu. Ano-
nīmajos komentāros saņē-
mu visneiedomājamākos 
savas “riebīgās uzvedības” 

Karš ir miers, verdzība ir 
brīvība! Protams, atpazīs-
tat šos teicienus? Bet jauno 
Latvijas lumpen-birokrātu 
lozungu “Noskalpēta 
daba ir sakopta vide!”? 
Koki bez lapām, krūmi 
bez ogām, pļavas bez zie-
diem – vai tā nav situācija 
pēc neitrona bumbas sprā-
dziena, kad viss dzīvais ir 
iznīcināts, kad pa laukiem 
vairs zaķis nelec, putnu 
ligzdas ir tukšas, un pat 
zalkši emigrējuši uz zemi, 
kura nav Eiropas Federā-
cijā. Apokaliptisks skats 
un Latvijas lumpen-biro-
krātu skaistuma ideāls! 
Vai šie lozungi nav līdzīgi 

HomoSEKSUĀLISmS biologa skatījumā
Jēkabs Raipulis
Dr.biol., asoc.profesors, 
ģenētiķis

un “ļaunās dabas” rakstu-
rojumus. Taču tajos nebija 
zinātniski pamatotu pre-
targumentu, bet dabas un 
arī sociālo likumību ačgār-
na izpratne. Kopš tā laika 
nekas nav mainījies ne 
attieksmē, ne argumentos. 
Neviens zinātniskais pa-
matojums nav sadzirdēts, 
nav ne mazākās vēlmes 
censties izprast stāvokļa 
nopietnību. Anonīmie ko-
mentāri, kas bija pie mana 
raksta, gan varētu node-
rēt psiholoģiskiem pētīju-
miem, kas zināmā mērā 
atsedz homoseksuālistu 
no sabiedrības slēptās do-
mas. Tie ļautu izvērtēt, 
cik tās ir “nevainīgas” un 
“nekaitīgas”. Piemēram: 
“Murgs un vēlreiz murgs. 
Šādi Rāpuļi tumšā skapī 
turami vai cirka arēnā rā-
dāmi!” (Vārdu spēle, mans 
uzvārds ir Raipulis.)

Kādā J. Dombura vadīta-
jā televīzijas diskusijā ska-
nēja daudzkārt tiražētās 
nepatiesības par homosek-
suālismu. Atklājās arī poli-
tiķu nezināšana par jautā-
juma būtību, kuslums un 
bailes izteikt kaut ko tādu, 
kas varētu kaitēt viņu po-
pularitātei. Jau pašā jau-
tājuma nostādnē – ja tu 
atzīsti praidu, tu esi prog-
resīvs, demokrātisks, eiro-
peisks, iecietīgs; ja ne, tad 
reakcionārs, progresa nī-
dējs – ir noliegta iespēja iz-
teikt argumentus, kas vei-
cinātu sapratni, un virzību 
uz konsensu, uz ko itin kā 
aicina praida organizētāji. 
Taču, manuprāt, ne jau 
praida noorganizēšana pil-
sētas centrā ir būtiskais, 
bet gan pēc iespējas lielā-
ka trokšņa sacelšana. Tas 
homoseksuālismu nostāda 
līdzās tiešām nopietnām 
problēmām, līdz ar to ra-
dot neveselīgu ažiotāžu 
un interesi jauniešos, kuri 
acīmredzot ir šo aktivitāšu 
adresāts.

Kādēļ homoseksuālis-
ma jautājums tik aktīvi 
tiek izvirzīts? Kuri ir ie-
interesēti, lai par to pēc 
iespējas vairāk runātu, lai 
ap to virmotu kaislības? 
Protams, nevienu nevajag 
diskriminēt, nevajag darīt 
pāri. Taču neizpratni rada 
vēlme šo novirzi uzdot 
par kaut ko sevišķu, kas 
prasa īpašu attieksmi, tur-
klāt cenšoties pierādīt, ka 
tā ir dabiska un sabiedrī-
bai derīga.

Bet tagad neliela analīze 
apgalvojumiem, ar kuriem 
homoseksuālisma aktīvisti 
pamato cīņu par “savām 
tiesībām”:

1. “Homoseksuālisms 
ir bieži sastopama parā-
dība.” J. Dombura raidīju-
mā izskanēja un populārās 
publikācijās tiek apgalvots, 
ka ikkatrā sabiedrībā un 
arī laikmetā esot ap 8–12 
% homoseksuāli orientētu 
cilvēku; bet konkrēti Lat-
vijā to esot 200 000 (kaut 
ko apgalvot par Latviju 
gan nav nekāda pamata, jo 
nav veikti pētījumi). 

Savukārt pētījumi ASV 
ir šādi: 12 lielākajās pil-
sētās sevi par homosek-

suāliem vai biseksuāliem 
uzskata ap 9% cilvēku; 
astoņdesmit astoņās pēc 
lieluma nākamajās pilsē-
tās – 4,2%; nelielās pilsēti-
ņās – ap 2%; laukos – zem 
1%. Šie skaitļi nepārpro-
tami parāda, ka homosek-
suālisma izplatībā svarīga 
ir attieksme pret to. ASV 
laukos un mazās pilsētiņās 
šī uzvedība netiek īpaši 
atbalstīta un akceptēta, 
tāpēc šeit par homosek-
suāļiem acīmredzot kļūst 
tikai tie, kuriem uz to ir 
bioloģiski nosacīta ievirze. 
Apkopojot vairāku val-
stu pētījumu rezultātus, 
kļūst redzams, ka lielais 
homoseksuāli orientēto 
procents rodas no tā, ka 
samērā daudzi pusaudža 
gados vai arī vēlāk ir iz-
mēģinājuši homoseksu-
ālos sakarus, tomēr NAV 
pie tiem palikuši. Tādu, 
kuriem šī sliecība ir sta-
bila, nav vairāk par 1–2%. 
Piemēram, Anglijā tikai 
homoseksuāls dzīvesveids 
ir 1% geju, 0,3% lesbiešu, 
Somijā – 0,9% geju, 0,5% 
lesbiešu, arī Francijā un 
ASV šie skaitļi ir līdzīgi.

2. “Homoseksuālisms 
ir ģenētiski noteikts, 
tātad negrozāms “kā 
acu krāsa”.” No ģenē-
tiskā viedokļa šāds apgal-
vojums nav ne ar ko pa-
matots. Tas izriet no pašu 
homoseksuālisma adeptu 
cita apgalvojuma, ka ho-
moseksuālā orientācija ir 
nepārtraukta pāreju rinda 
no izteikta homoseksuālis-
ma caur biseksuālismu līdz 
izteiktam heteroseksuālis-
mam. Šis pēdējais apgalvo-
jums ir tuvs patiesībai un 
atbilst poligēni noteiktas 
pazīmes ģenētiskajai de-

terminācijai ar multifakto-
riālu izpausmi, t.i., vismaz 
daļai tās formu svarīgi ir 
sociālās vides apstākļi, 
kas nosaka, vai tā izpau-
dīsies vai ne, daļai – tikai 
sociālā vide. Arī tas fakts, 
ka ar gadiem cilvēku dau-
dzums, kas sevi atzīst par 
homoseksuāli orientētiem, 
samazinās, liecina, ka šī 
īpašība nemaz nav tik ne-
grozāma. Piemēram, 1996. 
gadā Sanktpēterburgā 
veiktajā pētījumā konsta-
tēts, ka vecumā no 18 līdz 
34 gadiem sevi par gejiem 
atzīst 2,7% vīriešu, vecu-
mā no 35 līdz 55 gadiem – 
0,6%, vecumā no 55 līdz 74 
– 1,3%. Faktiski, tikai ap 
1% cilvēku ir ar iedzims-
tošu vai ar embrionālajā 
attīstībā iegūtu bioloģisku 
homoseksuālo orientāciju. 
Līdzīgi kā citas poligēni 
iedzimstošas novirzes. Pā-
rējie homoseksuālās uzve-
dības gadījumi ir sociālās 
vides ietekmē radušies.

Homoseksuālās orien-
tācijas rašanās cēloņi ir 
dažādi – kā tas ir ar vairā-
kām bioloģiski sociālajām 
negācijām – alkoholismu, 
zagšanu u.c. Kā daudzām 
sarežģītām cilvēka pazī-
mēm, īpaši saistītām ar 
psihi, ir dabisks noviržu 
procents, kas noteikts ar 
ģenētiskajām dzimuma 
veidošanās kļūdām. Par 
to liecina atsevišķu iden-
tisko dvīņu pāru vienādā 
homoseksuālā orientācija. 
Nākamais noviržu rašanās 
periods ir embrioģenēze, 
kad veidojas dzimumor-
gāni un dzimumhormoni, 
kuri iedarbojoties uz sma-
dzeņu attīstību tās masku-
linizē (vīrišķo) vai femini-
zē (sievišķo). Šajā laikā arī 
citi faktori var ietekmēt 
smadzeņu maskulinizāciju 
vai feminizāciju. Pētījumos 
konstatēts, ka grūtniecēm, 
kuras, iznēsājot bērnu, 
lietojušas fenibarbitālus, 

biežāk nekā tām, kuras tos 
nav lietojušas, bērni ir ar 
homoseksuālu vai trans-
seksuālu orientāciju.

Nākamais normālu dzi-
mumorientāciju izmai-
nošais apstāklis ir bērnu 
seksuālā izmantošana. Vēl 

nākamais – sociālā vide un 
sabiedrības vai atsevišķu 
sabiedrības grupu attiek-
sme pret homoseksuālo 
uzvedību.

3. “Homoseksuālisms 
ir seksuālās uzvedī-
bas normas viena no 
formām.” To itin kā 
apstiprinot jau iepriekš 
minētā sakarība, ka ir ne-
pārtrauktas pārejas no 
izteikta homoseksuālisma 
līdz heteroseksuālismam. 
Taču līdzīgu sakarību mēs 
redzam vairākām ģenētis-
ki noteiktām īpašībām un 
smagām novirzēm. Piemē-
ram, šizofrēnijai arī ir da-
žāda smaguma formas no 
nepieciešamības atrasties 
psihiatriskajā slimnīcā līdz 
vieglām formām, kas ļauj 
dzīvot vairāk vai mazāk 
normālu dzīvi. Neviens ši-
zofrēniju nesauc par normu.

Līdzīgi ir ar homosek-
suālismu. Tā kā 1973. 
gadā ASV psihiatru aso-
ciācija (ar nelielu balsu 
vairākumu) nobalsoja, ka 
homoseksuālisms nav psi-
hiska novirze, to izslēdza 

no slimību skaita, homo-
seksuālisma aizstāvji uz šī 
pamata apgalvo, ka viņu 
uzvedība ir normāla. Taču 
runa nav par kaut kādu 
abstraktu absolūto normu. 
Homoseksuālisma gadīju-
mā runa ir par normu at-

tiecībā uz vienu no cilvēka 
pamatvajadzībām – sugas 
turpināšanu. Tātad šeit 
novirze ir reproduktīvajā 
jomā, proti, tā ir neauglī-
ba. Neauglība var būt gan 
reproduktīvo funkciju fi-
zioloģisku vai funkcionālu 
traucējuma rezultāts, gan 
arī psihiskas dabas parā-
dība. Homoseksuālisma 
gadījumā tā ir psihiskas 
dabas parādība, t.i., nespē-
ja (nevēlēšanās) kontaktēt 
ar pretējā dzimuma indivī-
diem un stāties dzimumat-
tiecībās.

Kādas pūles gan nepie-
liek laulātie ar reproduk-
tīvajiem traucējumiem, lai 
tiktu pie bērna, cik līdzek-
ļu neiztērē, lai izārstētu šo 
novirzi! Bet nosaukt homo-
seksuālismu par novirzi, 
t.i., neauglību, tiek uzska-
tīts par lielāko diskriminā-
cijas izpausmi. Jāpiebilst 
gan, ka oficiālajā 1980. 
gada diagnožu sarakstā 
(DSM – III) ir minēta “dis-
tonā homoseksualitāte” 
(distonija – psihiatriskais 
termins, kas apzīmē stā-
vokli, kad indivīds jūt asu 
neapmierinātību par kaut 
kādām netipiskām īpašī-
bām un gribētu no tām at-
brīvoties.)

Turpmāk vēl...

mELI UN 
IECIETībA!

Homoseksuālisms – 
bIEžA PARĀDībA?

‘ neizpratni rada vēlme šo novirzi 
uzdot par kaut ko sevišķu, kas 
prasa īpašu attieksmi, turklāt 
cenšoties pierādīt, ka tā ir 
dabiska un sabiedrībai derīga.

Homoseksuālisms – 
ģENēTISKI 
NoTEIKTS?

Homoseksuālisms – 
SEKSUĀLĀS 
UZVEDībAS 
NoRmA?

orveliskajiem? Vai tas ir 
tikumības trūkums? Teh-
nokrātu uzvara pār dzīvo? 
Dzelzsbetona kastēs augu-
šu, t.i., “Trušu būru” iedzī-
votāju  – urbānistu – uzva-
ras gaviles pār laukiem? 

Kādā valstī dzīvojam? 
Latvijā pat Daba ir pasludi-
nāta par noziedznieci. Lat-
vijas jaunās “opričņinas” 
institūcijas ilgi domāja un 
izdomāja – jāiesaista pati 
Māte Daba tautas vajāša-
nā un aplaupīšanā. Daba 
kā noziedzniece un Tauta 
kā noziedzniece, jo nespēj 
pretoties Dabas spēkiem. 
Lumpen-birokrāti izdomā-
ja, ka Daba jāpārvērš par 
viņu alkatības ieroci. Divi 
zaķi ar vienu šāvienu – tau-
ta nospiesta vairāk paupe-
rismā, un valsts birokrātu 
naudas kulē satek no Dabas 
izspiestā un tautas svied-
riem slacītā “sāļā nauda”. 

Vienkārši un neiedo-
mājami – Daba kā ins-
truments tautas aplau-
pīšanai un vajātās vergu 
sabiedrības veidošanai, 
verga mentalitātes vei-

došanai, skaistuma iznī-
cināšanai, Dabas daudz-
veidības – dzīvības pa-
mata – iznīcināšanai! 

Latviju ir pārņēmis no-
zieguma vilnis pret Māti 
Dabu – zemes Māru. Tas, 
protams, ir vispārējās soci-
ālās garīgās nekrofilijas pa-
raugs. Rūcošas, smirdošas 
un elektriskas, pašskrejo-
šas, vadāmas un stumjamas 
giljotīnmašīnas skraida pa 
pļavām, mežu klajumiem, 
starp kokiem un krūmiem 
(kuri ir paguvuši izaugt 
iepriekšējās likumdošanas 
laikā), pļavā un mežā iznī-
cinādamas visu dzīvo – gan 
to, kurš grib izaugt, gan to, 
kurš grib pīkstēt. Pie varas 
esošie lumpen-birokrāti ir 
noteikuši Dabai dzīvības 
cenu. Visas augu sugas, ku-
ras aug vertikāli un ir ga-
rākas par 10 vai 15, vai 20 
cm, atkarībā no pilsētas un 
novada lumpen-birokrātu 
izdomas, ir nolemtas giljo-
tinēšanai. 

Vietvaldību-patvaldību 
“Teritorijas un būvju uztu-
rēšanas un kopšanas sais-

tošie noteikumi” (vai ir arī 
nesaistošie noteikumi?!) 
paredz nāvi ar nopļaušanu 
– giljotinēšanu. Zem nāves 
asmens ir jānokļūst zemse-
gas augšējam stāvam,  tas 
ir, visiem lakstaugiem un 
sīkkrūmiem. Tāds pats lik-
tenis gaida pamežu jeb krū-
mu stāvu, netiek saudzēta 
arī paauga. 

No 1800 augu sugām 
atļauts dzīvot dažām, 
kuras visa gada garumā 
nepārsniegs šos centimet-
rus. Noteikumi paredz, ka 
dzīvot drīkst tikai sūnas, 
ķērpji un giljotinētās zāles 
stumbri un augi – sulainis-
kie līdēji pa zemi. Ideāls, 
protams, ir visu septiņu 
sugu staipeknis, tas pat 
lumpen-birokrāta priekšā 
padevībā izstiepjas, lai gan 
var sasniegt pat 10 m garu-
mu – kā čūska ložņā, tāpat 
kā Latvijas pārvaldes ad-
ministrācija Eiropas Fede-
rācijas virspārvaldē. Tāpēc 
tas ir aizsargājams augs! 
Vālīšu staipeknim gan no 
vālītēm būs jāšķiras. 

Dr. Valdis Šteins 
profesionāls ģeogrāfs

Lex naturalis un skinhedisms
Tā zāle, kas pļauta,–
nemūžam vairs nezaļos!     (Iz dziesmas)

Turpinājums 8. lpp.
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Alfrēds Ābele
Kibernētiķis-
sistēmanalītiķis
Grāmatu “Par tautu” 
un “Par valsti” autors

LATVIEŠU TAUTAS 
PoLITISKĀ VēSTURE
(īsais kurss)

Ir ļoti svarīgi zināt un 
saprast latviešu tautas pa-
tieso vēsturi, jo tikai tad 
latvieši var ko mainīt savā 
liktenī.

Turpinājums no 
Nr.3(353)
Sākums – 

“DDD” Nr.5(331)

Vara valstī ir narkotika 
un resurss godkārīgajiem 
un mantkārīgajiem. Ticis 
(ievēlēts) pie varas, tāds 
cilvēks zobiem un nagiem 
pie tās turēsies. Tā kā vara 
ir arī resurss tās paturēša-
nai, tajā iemiesota tās uz-
urpācijas iespēja – kliķu un 
huntu izveidošanās, kuras 
pašas sevi ievēl, ja vispār 
rīko vēlēšanas. Piemēram, 
demokrātijā varnešiem 
vienmēr ir visas iespējas 
vēlēšanu izrādi sarīkot 
tādu, lai pie varas esošie, 
pie varas arī paliktu, jo 
vēlē demoss (pūlis). Bet 
pūlis jau tāpēc arī ir pūlis, 
ka ir pilnīgi neorganizēta 
ļaužu masa, ko varneši var 
visādi muļķot.

Citādi ir etnokrātijā, 
kurā varu vēlē tauta. Tai 
jau ir jābūt sabiedriski or-
ganizētai, lai to vispār va-
rētu uzskatīt par tautu. Ar 
tādu organizāciju, piemē-
ram, Tautas Fronti, tauta 
skatīsies varnešiem uz na-
giem un nepieļaus kādai 
kliķei vai huntai uzurpēt 
varu valstī. Dabiski, kliķes 
vai huntas visupirmās in-
tereses un uzdevums būs 
likvidēt tādu Tautas Fron-
ti, un tad ceļš uz mafiozu 
valsti ir vaļā.

“Revolucionārais noti-
kums”, kuru šodien viltīgi 
uzdod par bijušās latviešu 
tautas valsts – Latvijas 
Republikas – atjaunošanu, 
sākās ar LPSR Komparti-
jas sekretāru “palikšanu 
savās vietās”, t.i., LPSR 
Augstākās Padomes krēs-
los. Vai to var uzskatīt par 
pasaulē vēl nebijušu, jau-
nu etnosa valstiskuma iz-
cīnīšanas vai atjaunošanas 
veidu? Kāds sakars tam ar 
latviešu etnosa atbrīvo-
šanos no homo soveticus 
jūga un attīstību? Tas ļoti 
atgādina pasaulē jau pa-
zīstamos “melno pulkvežu 
huntu” valsts apvērsumus. 
Šo varētu godāt par “gaišo 
komunistu” jeb “sarkano 
pulkvežu huntas” apvēr-
sumu. Visādā ziņā nekāda 
sakara ar latviešu vai kāda 
cita etnosa cīņu par sava 
stāvokļa (statusa) uzlabo-
šanu tam nav. Drīzāk – ar 
kādas politiski bankrotēju-
šas varas kliķes ideoloģis-
kā kažoka apmešanu.

Ar šo “revolucionāro 
notikumu” – faktiski kon-
trapvērsuma brīdi – LPSR 
pie varas bijusī komparti-

jas elite ar A.Gorbunovu 
priekšgalā, apmetusi ideo-
loģisko kažoku, pie valsts 
varas arī palika. Tādiem 
zemākā līmeņa izpildītā-
jiem izrādījās vienalga, 
kam kalpot: Maskavas vai 
Briseles politbirojam. Arī 
neoliberālisma teorija, kas 
valsts lomu samazina tikai 
līdz varnešu algas sev no-
teikšanai un saņemšanai, 
izrādījās šiem tovarišķiem 
īsti piemērota. Nav jāmo-
kās ar savam ganāmpul-
kam piemērotas jaunas 
valsts veidošanu no nulles 
vai kādas izbijušas atjau-
nošanu, var nokopēt pirmo 
pa rokai pagadījušos vai 
vispār sagramstīt citu at-
kritumus. Un tālāk sēdēt 
kalna galā un vērot, kā ga-
nāmpulks lejā mokās.

Latviešvalodīgie reform-
komunisti – kosmopolīti, 
kas šodien uz visstingrā-
ko aizmirsuši vārdus “lat-
vieši” un “latviešu tauta” 
un tos pār lūpām izdabūt 
nespēj, – jau nu nacionālu 
latviešu valsti neveidoja, 
neveido un nekad nevei-
dos. Vēl mazāk viņi ir gata-
vi veidot starptautiski ne-
atkarīgu valsti. Ja arī gri-
bētu, viņi nav uz ko tādu 
radošu ģenētiski spējīgi, 
jo selekcionēti kā vagari 
– svešas varas savā tautā 
izpildītāji. Tie šo PSRS at-
lūzu vadīs tāpat kā PSRS 
laikos, un savu PSRS 
specskolās iegūto māku 
un pieredzi vadīt masas iz-
mantos, lai tagad kalpotu 
Briselei un ar valsts roku 
latviešus ievadītu pašge-
nocīdā – spiestu atteikties 
no visa nacionālā. Tāpat 
kā LPSR laikos klaigās par 
latviešu valodas saglabāša-
nu, nekaunēsies izmantot 
Dziesmu un deju svētku 
izrādes, lai naivajiem lat-
viešiem aizmiglotu acis uz 
reāli notiekošo. Tāpēc šī 
valsts ir NEATKARīgA 
tikai no latviešu tautas!

Tie latviešvalodīgie de-
ģenerāti, kas šodien vada 
valsti, jau sen vairs nav 
latvieši. Latviešu etnosa 
vēsturi šodien raksta katrs 
pasaules vazaņķis, kam 
nav slinkums, tikai ne paši 
latvieši. Demokrātijas tē-
lošanai Gorbunova hunta 
šodien atkārto jau pirms 
Ulmaņlaikiem nesekmīgi 
izmēģināto Satversmi un 
pūļa demokrātiju! Demo-
krātiju tēlo šķietama poli-
tiska cīņa starp pamatie-
dzīvotājiem – latviešiem – 
un krievvalodīgajām oku-
pācijas varas paliekām. 

Nenotika dekolonizācija 
un deboļševizācija – sa-
vējo nodevēju-grēcinieku 
izgaismošana, grēku nožē-
lošana, sodīšana vai apžē-
lošana ar piedošanu. Cir-
ka pēc vienīgo principiālo 
komunistu, kurš atteicās 
apmest savu kažoku, iesē-
dināja. Lai tautas priekšā 
attaisnotu savu nodevību, 
Gorbunova huntai uzti-
cīgie vēsturnieki izplatīja 
mītu par Ulmaņa un Mun-
tera it kā valsts nodevību, 
kaut vēsturisku faktu tam 
nav nekādu.

Ar saviem ideoloģiski un 
organizatoriski pārbaudīta-
jiem biedriem Gorbunova 
hunta paturēja noteikšanu 
visās “atjaunotās” LR sfē-
rās. Latvijas Universitāte 
(LU), kā bija kompartijas 
augstāko vadošo un ideolo-
ģisko kadru kalve, tāda arī 
palika kažoku apmetuša-
jiem. Nekādas ideoloģisko 
kadru izmaiņas jeb tīrīša-
nas LU pasniedzēju vidū 
nav notikušas – toties kad-
ri ir pastiprināti ar dažiem 
Rietumu kosmopolītiem, 
un pāris savējie “ideoloģis-
kie” iefiltrēti valsts pārval-
des aparātā. Savus kadrus 
kompartija saglabāja arī 
masu informācijas līdzekļos 
un izdevniecībās. Pat valsts 
drošības un spēka struktū-
ru vadībā palika komparti-
jas pārbaudīti kadri.

Toties saimnieciskajā sfē-
rā notika būtiskas izmai-
ņas: bija MŪSU VISU, tapa 

– tikai MŪSU. Valsts vērtī-
gākie īpašumi tika sadalīti 
starp Gorbunova huntas 
kadriem atbilstoši viņu bi-
jušajiem nopelniem. LR AP 
nelikumīgi, pēc sava prāta, 
aizsāka Latvijas iedzīvotā-
ju sabiedriskās, valsts un 
tautsaimnieciskās iekārtas 
maiņu, pa katru cenu, pa 
pēdējo spraugu cenšoties 
to iedzīt kapitālisma zārkā, 
kad tam jau vāks virsū un 
tiek dzītas pēdējās naglas. 
Tālāk hunta lielā steigā 
steidzās prihvatizēt visus 
vērtīgākos valsts (tautas) 
īpašumus, savu alkatību 
maskējot ar it kā īpašuma 
tiesību atjaunošanu savu-
laik komunistu aplaupī-
tajai tautai. Faktiski tiek 
turpināta PSRS aizsāktā 
latviešu tautas saimnie-
ciskā pamata mērķtiecīga 
iznīcināšana, vienlaikus 
radot Latvijā ārvalstu baņ-
ķieru paradīzi.

“Neatkarībā” iegājusi 
bez parādiem, šī viltus LR 
jau ir paspējusi visus vērtī-
gākos valsts uzņēmumus, 
tāpat lauku zemes un me-
žus izūtrupēt ārzemnie-
kiem, turklāt arī parādi 
aug. Kopējais Latvijas ie-
dzīvotāju un valsts parāds 
ārvalstīm jau sniedzas des-
mitos miljardos latu. Un, ja 
pēkšņi kas slikts notiks ar 
pasaules valūtām, piemē-
ram, ASV dolārs pārvēr-
tīsies īstajā tualetes papī-
rītī, latviešiem, zemkopju 

etnosam, uz savas ražīgās 
zemes būs jānomirst badā – 
ar importu mūsu zemīte ir 
novesta stāvoklī, ka savus 
iemītniekus pabarot nespēj.

Ja Kārļa Ulmaņa Lat-
vijā visa tautsaimniecības 
attīstība balstījās uz pašu 
spēkiem, tad Anatolija 
Gorbunova Latvijā – uz ag-
rāk uzkrātā izūtrupēšanu 
kaut kādu mistisku ārval-
stu investīciju iegūšanai. 
Uz ko tad hunta orientē ie-
dzīvotāju materiālo dzīvi, 
ja lauksaimniecība ir sača-
karēta? Izrādās, uz svešu 
preču tranzītu un Latvijas 
mežu bagātībām.

LPSR atstāja pilnu Lat-
viju ar metāllūžņiem un 
neskartus bagātīgus me-
žus. Metāllūžņus jau kopā 
ar pilnībā darbam derī-
giem darba galdiem esam 
par lēto eksportējuši, un 
tagad savām vajadzībām 
metāllūžņus importējam 
jau par dārgo. No mežiem 
arī palikuši tikai celmi.

Huntai nevajag obligā-

tā militārā dienesta, savu 
tautas armiju. Liels or-
ganizēts spēks tai šķiet 
bīstams. Valsts gan algo 
nelielu savu iedzīvotāju 
leģionāru bariņu, kura 
asinis tiek iznomātas pa-
saules valdošajām lielva-
rām. Šai valstij nevajag 
arī īstu savu naudu, jo tās 
vara nekad nav sev stādī-
jusi uzdevumu: iedzīvotāju 
labklājības aizsardzībai ar 
valstiski neatkarīgu taut-
saimniecisku darbību.

Svētie raksti paredz, ka 
“šie paši” 40 gadus mūs 
vadās pa pašu radītu tuks-
nesi, kamēr iznīks paši un 
mūsu trauka sastāvējušais 
un sasmirdušais saturs 
nebūs nomainījies ar svai-
gāku. Nupat “šie paši” 
atzīmēja LTF 25 gadu jubi-
leju un izskatījās vēl visai 
mundri, kaut pagājuši jau 
vairāk par pusi no tiem 40 
gadiem. Arī pagaidām vēl 
nav manāmi kādi iedīgļi, 
ne tam, kas varētu nākt 
“šo pašu” vietā, ne tam 
svaigajam mūsu traukā. 
Tāpēc būsim pateicīgi, ka 
“šie paši” vēl spēj mūsu 
traukā ko saglabāt līdzši-
nējā līmenī un kvalitātē. 
Pacietīgi gaidīsim, līdz ra-
dīsies “tie citi”, kas spēs 
radīt ko vairāk un labāk, 
jo bez tā mūsu atdzimšana 
un attīstība nav iespējama. 
Bet, no kā tad “tie citi” var 
rasties?

Turpmāk vēl...

‘ tie latviešvalodīgie deģenerāti, 
kas šodien vada valsti, jau sen 
vairs nav latvieši. Latviešu 
etnosa vēsturi šodien raksta 
katrs pasaules vazaņķis, kam nav 
slinkums, tikai ne paši latvieši.

JAUNĀS VALSTS 
VARAS NESēJI

40 gADI 
TUKSNESī...

Nesen kā Eiropas Federā-
cijas gada augs bija ložņājo-
šais puķuzirnis – vienkārši 
ideāls. Mani, piemēram, 
Ikšķiles novada Reģionālā 
pašvaldības policija un Ad-
ministratīvā komisija sodī-
ja par to, ka man, uz apbū-
vi netransformētā MEŽĀ, 
zāle ir garāka par 20 cm un 
meža laucēs aug meža ze-
menes, brūklenes, avenes, 
kazenes, irbenes, mežrozī-
tes, korintes un lazdas. Visi 
šie augi katru gadu dod 
augļus, ogas, riekstus. Un 
visu skatus priecēja vien-
mēr krāšņās dedestiņas, 
zeltslotiņas un segliņi, bet 
pašā vasaras sākumā virsū 
plūda ziedošo ievu reibonis. 
Mūsu zemē auga tāda kār-
klu pasuga, kuram jau uz 
Meteņiem miza paliek sar-
kanīga, tie uz sniega fona ir 
kā mirdzoši sarkani stari. 
Meža laucītēs mums aug 
ugunspuķes, dedestiņas 
(lathyrus pratensis), vīgrie-
zes, asinszāles un vēl dau-
dzi citi ārstniecības augi, 
kurus katru gadu ievācām. 
Par visu šo augu savlaicīgu 
neiznīcināšanu Ikšķiles no-
vadā saimniekojošā Reģio-
nālā pašvaldības policija un 
novada Administratīvā ko-
misija mani sodīja un lika 
tos iznīcināt. 

Es cenšos visus klajumus 
apmežot un katru gadu 
iestādu simtiem – etiķokus, 
kļavas, ozolus, pīlādžus, 
kastaņus. No meža ņemu 
stādus un pārstādu priedes, 
bērzus, egles, pat apses, lai 
tik aug, jo Latvijas ģeogrā-
fiskā Dieva dotā ainava 
taču ir Mežs. Es pat stādu 
simtiem tādu krūmu kā Ei-
ropas segliņš, neskatoties 
uz tā nosaukuma pirmo 
vārdu. Tas ir papildus vēl 
tam, ka mums, mūsu zemē, 
ir augļu koku un ogulāju 
dārzi ar retu kolekciju vi-
sas Latvijas mērogā. Tos 
var redzēt pat no Kosmosa, 
skatoties “Google Earth”. 

Domājat, ka soģiem ir 
kāda metodika, kā no-

teikt zāles garumu, proti 
– vai viens stiebrs uz vie-
nu kvadrātmetru drīkst 
būt garāks par 20 cm, vai 
uz 1 hektāru viens stie-
brs tomēr nav noziegums? 
Tieši tāpat kā ceļu policisti 
riepu protektoru mērīša-
nai (tāda ir viņu sūtība) ir 
apgādāti ar sertificētiem 
mērinstrumentiem, tā 
pašvaldību policisti ir jāap-
gādā ar sertificētiem zāles 
garuma mērītājiem, ja jau 
tāda ir viņu misija Latvijā. 
Uzstādījums – to prasa no-
teikumi, kurus pieņēmuši 
deputāti, kurus, klusu cie-
šot, pieļauj, tātad piesedz 
Saeima un Satversmes tie-
sa. Ogas, rieksti, sēnes!? To 
visu varēsiet tirgū nopirkt, 
gan jau no Polijas atvedīs. 
Viss ir jāiznīcina! 

Ne jau tikai manā zemē, 
kur mūsu ģimene dzīvo jau 
simtiem gadu, visā Latvijā 
notiek dabas iznīcināša-
nas marasms un NOZIE-
GUMS! Noskalpētā jeb 
skinhedu  zemes virsma, 
protams, ir ideāls variants 
lumpen-birokrātiem. Man 
kāds pašvaldības policists 
norādīja, ka, lūk, tur tas 
zemes gabals ir sakopts, 
jo tas bija tikko pēc celmu 
izraušanas nolīdzināts ar 
buldozeru. Diemžēl tipisks 
pašvaldību policistu do-
māšanas paraugs, viņam, 
starp citu, arī pašam frizū-
ra bija uz “nullīti”. Skinhe-
disma domāšanas paraugs. 
Buldozers – sapņu mašīna! 

Skinhedisms nav tikai 
pašvaldības policistu slimī-
ba, visa lumpen-birokrāti-
ja slimo ar sociālo slimību 
Skinhedismu jeb Pļauša-
nas marasmu. Jāteic, ka 
Skinhedisms kādreiz bija 
praktiska lieta, jo galvas 
skuva bērnu namos, cie-
tumos un armijā. Tas bija 
praktiski un higiēniski, jo 
tas bija galvenais ierocis 
kā cīnīties ar utīm, tagad 
tas kļuvis par modes lietu. 

Turpmāk vēl...

Lex naturalis un 
skinhedisms
Turpinājums no 7. lpp.


