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LATVIESU TAUTAS
IZDZIVOSANAS VESTURE

Saruna ar amatnieku, antiglobalistu Normundu Viru

DDD: Latviesu tauta visu
laiku ir bijusi spiesta cinities
par savu izdzivosanu. Vai
Sobrid ir kaut kas mainijies,
vai varam teikt, ka esam
briva un neatkariga nacija?

Normunds Virs: Esmu
parliecinats, ka nekas nav
mainijies. Genocids pret
latvieSsu tautu turpinas,
tiekam merktiecigi izni-

Manuprat, plans pa-
klaut Latvijas valsti bija
vel pirms Molotova-Ri-
bentropa pakta, jo latviesi
tika iznicinati vel pirms
padomju okupacijas. No
1938. gada Maskava ares-
tétajiem septiniem mates
braliem izdzivoja tikai Ro-
berts. Tas bija mérktiecigs
genocids.

Ja cilvekam nolietu litru (piekto
dalu) asinu, vins butu vargs un
slims. Tada Sobrid ir musu tauta,
jo, telaini izsakoties, piekta dala
asinu tautai ir nolieta - dala
tautas ir aizbraukusi, vairs nav

sava zeme.

cinati. Latviesu Sobrid ir
mazak neka pirms Otra un
pat Pirma pasaules kara.
Par miisu tautas vesturi
liecina ikvienas latviesu
gimenes liktenis. Mana gi-
mené gaja boja 14 cilveki,
12 jauni viriesi, no kuriem
puse iekrasoti brana, bet
otra puse — sarkana krasa,
un divas vecmammas ma-
sas meitinas.

DDD: Ja latviesu iznici-
nasana notika pirms 1939.
gada noslégta Bazu ligu-
ma (Savstarpéjas palidzi-
bas pakts starp Latviju un
PSRS), tad jautajums, vai
tiesam Ulmanis nezina-
Ja, kas patiesiba notika ar
latviesiem Krievija, vai art
zindja un vienkarsi nodeva
savas tautas intereses?

N.V.: Vai varétu but, ka

to zindja vienigi Latvijas
diplomati PSRS un arlie-
tu ministrs Munters? Taja
laika, lai attaisnotu savu

riclbu $ai iznicinasanai,
visi nolemtie tika nodéveéti
par spiegiem vai “padomju
tautas” ienaidniekiem. Péc
naves vinus gan padomju
vara it ka reabilitéja, tacu
ar gratibam, jo visi doku-

menti esot bijusi pazudu-
§i... Velak gan izradijas, ka
tie ir meli.

Domajot par to, kada
informacija par represi-
jam pret latviesiem nonak
plassazinas lidzeklos, ne-
atstaj sajuta, ka stasti ir
loti tendenciozi.

Turpindajums 4. Ipp.

KADU

Janis Miezitis

TUR - “UPES
VINA KRASTA”

Meédz teikt, ka dzive ir
ka speéle, un katrai spélei ir
savi noteikumi. Tad nu do-
mas uzspélésim $adu spéli.
Kadas dzilas un pietiekami
platas upes viena krasta uz-
aicinasim nostaties desmit
virus, bet otra upes krasta
noliksim desmit miljonus
eiro. Katrs, kur$ parpeldées
upi, sanems vienu miljo-

SPELI

nu. Papildus vél izdalisim
Siem viriem kédeés iestipri-
natas svaru bumbas, kuras
pieslédzot sev pie kajam,
upes parpeldésana Kklast
neiespé&jama. Vai atradisies
kads, kurs labpratigi bas ar
mieru pie savas kajas $adu
svaru bumbu piekedét?
Domaju, né. Visi viri pat
nedomas nemt rokas svaru
bumbas, bet metisies tde-
ni un, draudzigi cits citam
piepalidzot, peldés pakal
saviem miljoniem.

Un tagad izmainisim spé-
les noteikumus. Katram no
viriem dosim iespé&ju brivi
un netraucéti piekédét sva-
ru bumbu pie kajas kadam
no saviem kolégiem un,
parpeldot upi, otra krasta
sanemt arl kolégim pare-
dzéto miljonu. Domaju, pie
gadiem noteikumiem visti-
camak visi viri stavés upes
krasta ar svaru bumbam
pie kajam, bet miljoni ta
ari paliks upes otra krasta.

Kapéc es sSeit stastu par

SPELESIM?

tadu divainu speli? Tapéc,
ka kaut kas lidzigs Sodien
notiek Latvija. Loti daudzi
no mums ceriba personigo
labklajibu palielinat uz citu
rékina ar augosu sajismu
un izdomu, kar klat “svaru
bumbas” saviem lidzcilve-
kiem, saviem tautieSiem.

géto stavokli un nakotneé
varbut pat ieklatu vél la-
bak apmaksatos amatos, ir
gatavi pienemt tautas dzivi
apgritinosus vai pat tautai
atklati kaitgjosus likumus
un lémumus, parakstit
valstiski neizdevigus li-
gumus vai galvojumus un

Akli nepaklaujies tiem, kuri tev
censas iestastit, ka nacionalas
kopibas ideali ir kaut kas stulbs
un novecojis. Aizstavot sos
idealus, miljoniem cilveku visa
pasaulé ir léjusi asinis un
ziedojusi savas dzivibas. Vini

nebija mulki.

Saeima iekluvusie deputati,
lai atstradatu savai ievele-
Sanai iztéréto personigo un
partijas sponsoru naudu,
lai saglabatu savu privili-

ignorét visus iebildumus,
protestus un konstruktivus
priekslikumus, kas nak no
tautas.

Turpindjums 2. Ipp.

TIKSIMIES
16. MARTA!

16. marts — Latvie$u legionaru pieminas diena - jau
sen vairs nav tikai pagatnes varonibas godinasana. 16.
marts ir latvieSu nacionala spita un protesta diena, pra-
sot okupacijas seku likvidéSanu. Ari Sogad rosinam ne-
palikt majas, bet nakt un pieprasit pie varas esoSajiem
veikt dekolonizaciju un aizstavét latvieSu tautas nacio-
nalas intereses!

16. marta, piedaloties dievkalpojuma un ziedu nolik-
Sana pie Brivibas pieminekla, atgadinasim gan valsts va-
ditajiem, gan pretlatviski noskanotajiem krievvalodiga-
jiem, gan arvalstu globalizatoriem, ka Latvija ir latviesu
valsts un latvieSiem ir jabut §is zemes saimniekiem!

Latviesu legionaru
pieminas dienas pasakumi 16. marta:

Plkst. 10.00 - dievkalpojums Sv. Jana baznica

Plkst. 11.00 - gajiena sakums no Sv. Jana bazni-
cas uz Brivibas pieminekli, ziedu nolikSana pie Bri-
vibas pieminekla

Plkst. 14.00 -
pieminas bridis Lestenes Bralu kapos

VELREIZ

Péc tam - vélreiz,

Kad basim izgajusi

Visam briesmam,

Naidam cauri.

Vai musu saknes

Bus veél dzivas palikusas?
Un sirds no lielam sapém
Nebus saplisusi?

Ka milzu vétra

Tikam rauti, pléesti,

Pa visu pasauli

Kaisiti un nesti...

Vai vélreiz svesa nodeviba
Japardzivo bus,

Ja iztirgos un saskels mas?!

V.M. Jekabsone

2016. gada 4. - 17. marts
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KADU SPELI SPELESIM?

Valsts parvaldé stradajo-
Sie ierédni un citi birokrati
rapés par personigo lab-
klajibu, baidoties pazaudét
savu darbu un cerot ar pa-
devigu kalposanu veiksmi-
gi kapt talak pa karjeras
kapném, ir gatavi jebkuru
pienemto, valstij vai tau-
tai neizdevigu likumu vai
lémumu bez iebildém ie-
stradat konkrétos noteiku-
mos, nolikumos, projektos.
Valsts kontroles iestadés
stradajosie, lai atpelnitu
savas salidzinosi labas al-
gas un saglabatu savus
amatus, rapigi kontrole,
lai visi, ari pasi nejédzi-
gakie, noteikumi tiktu iz-
pilditi un visas nejédzigas
prasibas ievérotas, ka ari
par $o prasibu nepildisanu
bargi soda vainigos. Tikai
§1 kontrole un sodisana
biezi vien ir visai divaina.
Kontrolieri nikni soda un
apkaro visus, kuri savas
pavirsibas, aizmarsibas, li-
kumu nezinasanas un citu
lidzigu iemeslu dél nav
laika izpildijusi vajadzigas
formalitates vai valsts kasé
iemaksajusi dazus desmi-
tus vai simtus eiro, bet tur,
kur valsts kasei iet garam
vai no valsts kases aizplast
miljoni, Sie kontrolieri nez
kadé] neiejaucas.

Savukart vesela polito-
logu, sabiedrisko attiecibu
specialistu, zurnalistu ar-
mija ceribas uz savu per-
sonigo labklajibu saista ar
iztapigu pastavosas siste-
mas cildinasanu, valstij un
tautai kaitigo nejédzibu at-
taisnosanu vai noklusésa-
nu, tolerances sludinasanu
un “politkorektu” apzime-
jumu piemeklésanu tam
visam. Visbeidzot sabiedri-
bas zemakie slani naiva ce-

riba, ka arl “uz vinu ielas
kadreiz bus svétki”, klusa
padeviba un paklausiba,
cens$oties nelékt acis augs-
tak stavosajiem, vada savu
nozélojamo eksistenci.

Katrs noziedzigs, ne-
saimniecisks, kadu Sauru
pasméaju vai arzemju ap-
rindu vajadzibas un inte-
resés pienemts un dzivé
ieviests likums vai lemums
ir traucéjums un apgruti-
najums Latvijas izaugsmei
un attistibai. Més, domajot
tikai par personigo labumu
un izdevigumu, cits citam
pie kajam piekédéjam ne-
redzamas svaru bumbas,
bet kopégja valsts un tautas
labklajiba ta ari paliek ne-
aizsniedzama tur - “upes
vina krasta”.

IZDARI TO, KO TU
VARI IZDARIT!

Vai notiekosaja vajadze-
tu vainot latviesu tautu?
Noteikti né! Ta vienkarsi
notiek un notiks ar jebkuru
tautu, kad tas apzina bus
iznicinats  nacionalisms.
Kad nacionala vienotiba
un kopiba ka vertiba tau-
tas apzina bus aizstata ar
globalisma propagandas
sludinato naudas kultu un
patérétaja filozofiju.

“Bet, ko lai dara?” - jus
jautasit. Mums tacu nav
savas nacionalas valsts,
kur meés visi vienoti, cits
citam piepalidzot, varétu
peldét pari laika upei pre-
tim musu kopégjai valsts un
tatad arl savai personiga-
jai labklajibai. Ko tad isti
vajadzétu darit tiesi tagad
un tiesi Sajos konkrétajos
apstaklos?

Ir jau publiskaja telpa iz-

CININS PAR VARU

Varas smailé vienai damai
Nepatik $i dzive rama.
Pasai dikti gribas valdit.
Jasak kabinetu skaldit.

Kengataji cina metas.
Vinu rindas nav tik retas.
Premjere ir janomaina —
Jaatrod pie vinas vaina.

Izdodas 31 ofensiva,

Bet vel prieksa cina siva.
Jatiek pasai spicé ieksa.
Speécigs konkurents ir prieksa.

Veiksmigaki pretinieki,
Stari parnem zalzemnieki.
Premjerkresla tikotaja
Beigas paliek zaudeétaja.

Vai bus labaka mums vara
Péc Si bezjédziga kara?
Politiku darbi radis,

Vai par savu valsti gadas.

2016. gada 4. — 17. marts

Onufrijs Gailums

skanéjusi daudzi it ka labi
domati priekslikumi, sakot
arjaunas politiskas partijas
dibinasanu, Saeimas depu-
tatu kandidatu rapigaku
izvértéSanu un beidzot ar
vainas meklésanu pasiem
sevi. Neviens gan necen-
Sas 1pasi konkretizét, kada
tad ir ta “muisu visu kopéja
vaina”, kas sevl jasamekle,
un ka tad isti ta ir jaizlabo.
Parasti visi tautas pamaci-
taji aprobeZojas ar vispa-
rigam frazém par tautas
zemo politisko aktivitati,
politisko tuvredzibu, nai-
vu uzkersanos uz politiska
populisma makskeres utt.
Bezkaunigakie no viniem
nekautréjas visai latviesu
tautai piedévét iedzimtu,
it ka latvieSu mentalitatei
vien piemito$u slinkumu,
stulbumu, debilumu, ne-
spéju patstavigi vadit val-
sti. Neapspriedisim Soreiz
$o mums Kklaji naidigo de-
magogiju, kuras aplamibu
saprot katrs, kur§ kaut
nedaudz ir iepazinis lat-
vieSu tautas veésturi, bet
padomasim, ko tad isti
meés daram nepareizi un ko
mums (nevis visiem kopa,
bet tiesi katram atseviski)
vajadzétu darit citadi.

Jus teiksit: ko gan es
viens varu izdarit? Mana
riciba ta¢u neko nemainis.
Es viens tacu nevaru cini-
ties pret sistéemu. Ko tas
dos, ja es... utt. Bet ir tads
teiciens: “Izdari tu to savu
darbu, cik vien labi spéej,
bet rezultatus atstaj Dieva
zina.” Parfrazéjot So domu,
es gribétu teikt, ka mums
ir jadara tas, ko més katrs
personigi varam izdarit, un
nevajag domat un spriede-
let, ko tas dos un vai tas
ko spés mainit. Rikosimies
péc savas sirdsapzinas un
parliecibas, nevis laiposim,
meklésim kompromisus ar
launumu vai klusédami
nolidisim mala. Un otradi
— nedarisim to, ko més va-
ram nedarit, ja $1 darbiba
neatbilst masu parliecibai.
Neliksim vazas cits citam
ap kajam, ja varam no ta
izvairities.

Riga ir notikusas daza-
das pret valdibas aplama-
jiem, tautai kaitéjoSajiem
likumiem un lémumiem
vérstas protesta demons-
tracijas. Tajas parasti pie-
dalas tikai dazi simti vai
pat tikai dazi desmiti cilve-
ku. Bet ko parégjie? Pargjie
doma: ko nu es tur iesu,
tapat jau nekas nemaini-
sies. Bet tu aizej! Izdari to,
ko tu vari izdarit! Neviens
tev par to galvu nenoraus,
un gabals ari tapéc no tevis
nenokritis. Tu basi izdari-
jis kaut ko savai parliecibai
atbilstosu, un, lai kadi tur
butu vai nebutu rezultati,
tev vismaz bis apzina, ka
tiki izdarijis visu, kas ir
tavos spékos, lai aizstave-
tu savas intereses. Savu
parliecibu tu basi paudis
ar realu darbibu, nevis ti-
kai ar tuksu plapasanu un
dires vistiSanu kabata.
Un nepaliec vienaldzigs
ari tad, ja tavi lidzcilvéki
protesté pret netaisnibam
un nejédzibam, kas uz tevi
Sobrid tiesa veida neattie-
cas. Pieméram, ja mediki
un slimnieki protesté pret
zemo finanséjumu medici-
nai vai pensionari protesté

pret niecigajam pensijam,
bet tu neesi ne slimnieks,
ne pensionars. Atceries
kaut vai to uzrakstu uz
kada sena kapakmena:
“Kas Tu esi, tas es biju,
kas es esmu, tas Tu busi!”

Tiek vakti paraksti da-
zadiem  ierosindjumiem
un protestiem, ko iesniegt
Saeima. Un atkal daudzi
doma: tie priekslikumi jau
ir labi, bet tapat no ta ne-
kas nemainisies. Un var-
bat ta parakstu vaksana
vispar ir tikai tada “tvaika
nolaigana”, kapéc gan man
tur piedalities? Bet tu pie-
dalies! Ja jau reiz piekriti
§im priekslikumam vai
protestam, tad ari izdari
visu, kas ir atkarigs per-
sonigi no tevis, lai virzitu
to uz prieksu! Neviens cits
tava vieta to nevar izdarit.

Meées ikdiena sastopamies
ar dazadam nejédzibam un
netaisnibam no valdoSo
instithciju vai atsevisku
amatpersonu puses. Vis-
biezak meés cieSam zaudé-
jumus, pazemojumus un
kluségjot samierinamies
ar to visu. Bet ta nevajag
darit. Sis nejédzibas ir ja-
nodod atklatiba, lai ari citi
cilveki uzzina So bédigo
pieredzi un doma, ki no
tas izvaiarities. Ja tev pa-
Sam nav iespéju vai pras-
mes to izdarit, tad nodod
$o informaciju tiem, kas to
Spéj un prot!

Padoma par to, cik daudz
laika tu izskied, truli blen-
7ot televizora ekrana vai
bezmeérkigi kaut ko spéle-
jot un klainojot interneta.
Kads no ta ir ieguvums?
Ko tev ir devusi sada “iz-
klaide”? Pamégini samazi-
nat So izklaidi vismaz par
ceturtdalu un 8o laiku iz-
mantot, lai dzilak iepazitu
savas tautas vésturi un tas
garamantas, kas latviesu
tautai ir palidzejusas iziet
cauri gadsimtiem. Akli ne-
paklaujies tiem, kuri tev
censas iestastit, ka nacio-
nalas kopibas ideali ir kaut
kas stulbs un novecojis.
Aizstavot Sos idealus, mil-
joniem cilvéku visa pasaulé
ir 1gjusi asinis un ziedojusi
savas dzivibas. Vini nebija
mulki. Atceries, tu nekad
nevareési but lielaks krievs
par pasiem Kkrieviem, vai
lielaks anglis par pasiem
angliem. Tu vari augt un
attistit savu personibu un
intelektu tikai ka latvietis.
Un ta ir unikala iespégja,
kadas nav nevienai citai
tautai.

SASKANA AR
SIRDSAPZINU

Nak kartgjas velésanas,
un cilveéki cits citam saka:
nav jau par ko vélét, tie pasi
véZi... un... iet uz vélésa-
nam. Ari tu. Un vélésanas
tu balso par “mazako lau-
numu”. Bet tada “mazaka
launuma” jau nemaz nav!
Tu esi balsojis par Jaunu-
mu un péc tam pats bréc,
kad Sis launums tev koz.
Tapéc, ja nav par ko bal-
sot, tad nebalso! Nevis met
urna tuksas aploksnes vai
parsvitrotus biletenus, bet
vispar nepiedalies tadas
vélésanas! Jo valdoSajam
reZimam svarigs ir nevis
tas, ko tu tur iemetisi urna,

bet gan tas, lai tu ar savu
dalibu apliecini, ka uzskati
§is vélesanas par godigam
un demokratiskam. Un lai
kas ar1 tur uzvarés vai ne-
uzvarés, ja nebisi piedali-
jies, tava sirdsapzina bis
tira. Tu nebusi balsojis par
tiem, kam tu neuzticies un
kuru godigumu vai prata
spéjas apsaubi. Tu nebusi
to vida, kas ir izrakstiju-
§i demokratijas mandatu
launumam valdit par Lat-
viju. Tu iesi uz vélésanam
tad, kad bis, par ko balsot.

Kad varesi izvéléties no
labakajiem labakos, nevis
no Jaunakajiem “mazak
launos”. Lai tas notiktu,
partokratiska vélésanu sis-
téma Latvija ir janomaina
ar demokratisku vélésanu
sistému, un to var panakt,
tikai boikotéjot So partiju
rikoto vélésanu farsu.

Lieki man te ir aicinat
deputatus nebalsot par
likumiem un lémumiem,
kuri ir pretruna ar vinu
sirdsapzinu un valsts vai
tautas interesém. Sim
netirajam “darbam” vini
jau ieprieks ir piekritusi,
jo citadi neviena valdosa
partija vinus uz deputatu
kréesliem nevirzitu. Ari lie-
lai dalai no ministrijas un
citas valsts iestadés sédo-
Sajiem birokratiem vairak
patik tiksminaties par per-
sonigo nozimigumu, izbau-
dit varas apzinu, akli pildit
augstakstavoso pavéles un
priecaties par $adi nopelni-
to naudu neka ieklausities
savas sirdsapzinas balsi vai
padomat par savu tautu un
valsti. Un tomér viniem ir
iespgjas savas kompeten-
ces robezas mikstinat vai
pat neitralizét “no augsas”
sanemtos valstij un tautai
nelabvéligos léemumus un
likumus, padarot to izpildi
mazak sapigu.

Visvairak sava darbi-
ba butu japarskata tiem,
kuri caur masu sazinas
lidzekliem isteno tautas
mulkosanu, valdo$a rezi-
ma sastradato nejédzibu
slépsanu un attaisnosanu.
Vai jums paSiem nemetas
Skérmi, sacerot slavinaju-
mus tiem “veiksmes stas-
tiem” un “straujajai Latvi-
jas ekonomikas attistibai”?

Vai jus uzskatat, ka, ar vil-
tigam procentu spélitém
un IKP analizém iestastot
nabadziba iedzitajai tautai
visas tas mulkibas par ne-
esoSo progresu, jus busit
paveikusi kaut ko nozi-
migu, kaut ko tadu, kadel
ir verts dzivot pasaulé?
Nu neklis te neviens ne
par kapeiku bagatdaks no
jasu sacerétajam slavas
dziesmam! Tikai tautas
aplaupitaji jasu uzburto
optimistisko ilaziju aizse-
ga varés netraucéti turpi-

nat savus melnos darbus.
To pasu var teikt par jasu
centieniem slépt no tautas
un attaisnot visas tas aug-
stos kréslos sédoso neliesu
pastradatas nelietibas. Nu
nevajag tam visam pie-
meklét  “politkorektus”
apziméjumus un iespéja-
mi célakus attaisnojumus!
Sauciet lietas istajos var-
dos un stastiet tautai to
patiesibu, kuru jas pasi
loti labi zinat!

Vai tiesam izkalpoSanas
tieksmes un naudas kare
ir tik neparvarama? dJo
veiksmigak kada pret tau-
tu pastradata nelietiba vai
noziegums tiek noslépts, jo
graujosakas sekas tas rada.
Katrs neatklats noziegums
veicina jaunu noziegumu
raSanos.

Visi meés vienlidz vé-
lamies drosu, partikusu
un laimigu dzivi sev un
saviem bérniem uz §is ze-
mes. Un So mérki var sas-
niegt kopigiem spékiem.
Tas, kas rada savstarpgjo
neuzticéSanos, nesaskanas
un sanaido, ir tikai pasta-
vosas sistémas diktétie
spéles noteikumi, kuri, ie-
kardinot mus ar iluzoram
uzvarétaju balvam laika
upes otra krasta, parvers
mius no vienotas tautas
par savstarpgjas cinas
un sacensibas novajinatu
vienpatnu baru. Taja pasa
laika ir tautas, kas, ipaSi
neafi$éjot savu nacionalo
vienotibu un savstarpégjo
sadarbibu, loti veiksmigi
sasniedz savus izvirzitos
mérkus un labklajibu. Tas,
protams, tiek darits uz
visu paréjo globalizéto un
savstrpéjas cinas iegrimu-
So vienpatnu rékina.
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MUSU MERKIS -
BRIVA LATVIESU VALSTS

Saruna ar laikraksta “DDD” pastavigo lasitaju,
ventspilnieci Ginu Rudevicu

Turpinajums no
iepriekseja numura

“DDD” IZLASU
PIRMO

DDD: Vai esat kadreiz
parliecinajusies, ka Vents-
pils Parventas biblioté-
ka, kurai abonéjat avizi
“DDD?”, ta ir izlasama?

Gina Rudevica: Ja, cik
esmu bijusi, tik esmu to re-
dzéjusi.

DDD: Bibliotekas dar-
biniekiem, jadoma, ir laba
attieksme pret miisu avizi?

G.R.: Ta izskatas. Tur ir
normali Jaudis.

DDD: Vienkarsi brinis-
kigi — jis ar savu pieticigo
pensiju ik gadu abonéjat
avizi ne vien sev, bet ari
bibliotekai, un nevaidat,
ka griti izdzivot. Vai varat
savilkt galus kopa?

G.R.: Nu, ir jaizdzivo —
no maizes jau vien nevar
pastavét. Var jau to nau-
du terét it visam, kas it
ka buatu vajadzigs, bet var
ari ieekonomét tik tiesam
ikvienam latvietim nepie-
cieSamai lietai. Vienkar-
§i gribas, lai cilvéki daba
palasit kaut ko vajadzigu,
lai saprastu, kas notiek, lai
padomatu, ko varétu darit
savas tautas laba. “DDD”
izlasu pirmo, kad sanemu,
péc tam ieskatos “Ventas
Balss” pazinojumos — var-
but kaut ko vajag zinat.
Cita neka interesanta jau
tur nav.

DDD: Man bija piedzi-
vojums, ja atceraties, ar
Ventspils uznemeéju Sul-
tanovu, kurs izlielijas, ka
sedinas pie viena galda
gan legionarus, gan sar-
kanos. Kad uzrakstiju
vinam, lai pajautatu, ka
vins to ir iedomdajies darit,
ja nerunda neviena varda
latviesu valoda, un nokau-
nindaju, tad Sultanovs ar
manu véstull aizdrazas uz
“Ventas Balss” redakciju
pasudzéeties, ka ticis pa-
zemots(!). Un man iznaca
tada “draudziga izskaidro-
Sanas” ar ta latka “Ventas
Balss” Zurnalistu Iman-
tu Viksni. Ta pie mums
Ventspili notiek — krievva-
lodigais tevi var lamat visa
savas mates valodas leksi-
ka, neviens “taisnibas en-
gelis” neklapés ar ausim,
bet, lidzko tu ar kadu zilbi
aizskarsi  krievvalodigo,
tevi kars pie liela zvana.
Tad nu var iedomaties, ka
tada “pilséta ar ritdienu”,
kuru parsvara ienémusi
krievvalodigie, var justies
latvietis. Bailigais, ieravis
galvu plecos, censas iztapt
okupantiem (gan uz ielas,

veikalos, arstu praksés, sa-
dziveé utt.), bet drosmigais,
kurs protesté pret netais-
nibu, visu laiku tiek vilkts
pie liela zvana.

G.R.: Tas bija labi, ka
sadevat tam lielibniekam.
Tacu slikti, ka més sava
valstl jau esam sveSajiem
atdevusi daudz ko, bet
krievu parvalditajos uz-
némumos darba nenem
latvie$us, kuri nav iemaci-
jusies krievu valodu. Tade]
jau vini ari ir spiesti aiz-
braukt no savas zemes sve-
Suma stradat. Aizbraukt
no savas valsts, kuru tik
tieSsam ir dibinajusi latvie-
§i. Vai tas nav absurds? Si
tacu ir latviesu valsts, ko
nevar apstridét neviens
vésturnieks.

DDD: Pastav jau arl
tads absurds, ka viens otrs
(pat latvietis!) uzskata, ka
latviesiem butu jaatvaino-
jas krieviem par latviesu
strélnieku nodarijumiem.
Tacu latvieSu strélnieki ci-
nijas par savas zemes bri-
vibu, un Lenins art izpildi-
Ja doto solijumu parakstija
So brivibu.

G.R.: Ja, latviesi gaja
cinas par savu valsti — par
Latviju. Tas vienmeér ir bi-
jis latviesu merkis — sava
zeme, sava valsts, nevis
kadam citam ko atpemt,
ko paklaut, dabat virs-
kundzibu par kadu u.tml.
Neé! LatvieSsu domas ir bi-
jusas tikai pie savas valsts.
Skumji, ka Sodien latviesi
ir tik neadekvati lojali un
pakalpigi sveSajiem, kuri
mus izmanto. Negribétos
jau piekrist tam nonieci-
noSajam  apgalvojumam,
ka latviesi ir vergu tauta.
Lai gan visos laikos tomér
esam paverdzinati.

DDD: Bet miusu legen-
darie karotaji — vai tadi
varétu but vergu tautai?

G.R.: Ja, nedrikstam
savu tautu noniecinat -
mums bija isti cinitaji un
musu valsts veidotaji. Bija
Jaunlatviesu kustiba, bija
mums Ista inteligence,
kas gaja tautas prieksgala
— ists tautas zieds. Tagad
mums patiesas inteligen-
ces triukst, ir vienigi rezi-
ma pakalpini. Masu de-
mokratisko inteligenci ir
audzinajis neaugligais so-
cialisms. Tapéc ta ir tik ne-
variga kaut ko jaunu radit,
un tai ir tikai viens vards,
ko miusu nakotnei veltit, —
patérésana. Labaka tautas
dala tika izsaitita un izni-
cinata no abam lielvaram,
tadegjadi latviesu tautas
gars jau ir saplosits, sakas
krustosanas utt. — ta nu
Sodien esam tur, kur esam.

IR JASTRADA,
JASTRADA,
JASTRADA...

DDD: Jasuprat, Fkas
bitu tas speks, kurs varétu
musu tautu piecelt kajas,

lai ieraudzitu patiesibu un
liktu par to cinities?

Gina Rudevica: Ne-
zinu gan. Més tomeér iz-
nikstam, un gandriz vai
jatic Bibelé teiktajam, ka
misu  Rietumu-Eiropas
tautas pazudis, izskidis.

DDD: Ta, skiet, ir spe-
ciala téma. Bet Sobrid lai-
kam nebisim tik zinost un
kompetenti spriest par tik
globalam lietam. Zinu ti-
kai vienu, ka cilvéks uz Ze-
mes terodas ar savu misiju
- aizstavét taisnigumu, ejot
patiesibas izzinas celu. Un
kamer misu tauta bis kaut
viena maza saujina $adu
taisnigu cinitaju un patie-
sibas celagajeju, Augstakie
spéki pieliks savu palidzi-
bu. Bet, ja busim glévi un
bailigi, kas tikai ludz, lai
Dievs dod, — nekas netiks
dots, jo nav tada gadijuma
darba, kur $o Devumu pie-
vienot klat. Bibelé jau ari
ir teikts par Sodomu un
Gomoru, kuru Dievs butu
saudzéjis, ja tur atrastos
kaut 10 taisno cilvéku, bet
nebija $o 10, izradijas tikai
viens (Lats), kuru vins pa-
glaba no sasoditas pilsétas,
ko iznicingja. Tatad jasap-
rot: ja biis mums kaut vie-
na saujina bezbailigu, pa-
tiesu taisnibas cinitdju, ar
Dieva palidzibu mes notu-
résim savu tautu. Tad, luk,

jadoma par musu Latviju.
Bet visas ceribas tomeér ir
javers uz jaunajiem. Vinu
diemzél nav daudz, tomeér
mums ir nacionali jauniesi,
kuriem nav vienaldziga sa-
vas tautas nakotne. Slikti
tikai, ka vini parak daudz
ir aizravusies ar materialo
pusi. Protams, kaut ka jau
ir jaizdzivo, bet par galveno
motivu to nevar uzskatit.

DDD: Sokrats jau ir
teicis, ka “cilveks nedzivo,
lai éstu, cilveks ed, lai dzi-
votu”.

G.R.: Vienmér par
daudz més téréjam savai
fiziskajai labklajibai. Bet
jabat jau ari kvalitativai
izglitibai masu zemite, bez
tas jaunais cilveks neko
nesapratis un Istas verti-
bas neapzinasies.

DDD: Jus sacijat, ka
lasat Latvijas vesturi. Jus
tatad lasat, bet jaunajiem
tacu nekas tads neintere-
sé — skolas viniem nemdaca
misu patieso vesturi.

G.R.: Un tas ir tragiski.
Latvijas vésturi vajadzétu
zinat ikvienam, pilnigi ik-
vienam skolénam. Izgliti-
bas pamati butu jaapgust
tiesi skola. Ja skolnieks
skola nebiis nekad dzirde-
jis par tadu Latvijas véstu-
ri, vinam arl dzivé nebis

Katram jau, protams, gribas
mantisko dalu, bet lai galvena
loma butu atstata gaiSumam, lai
mazajas pelékajas Suninas, un,
protams, sirdi, batu labas,
gaisas domas par musu valsti -
ka mes varam palidzét savai
Latvijai un musu tautai!

ne ar lugsanam Dievam,
lai Vins mums dotu, bet ar
drosmigu, neatlaidigu un
taisnigu darbu, kas ari biis
tikams darbs Dievam.

G.R.: Ja, patiesam, ta
tas ir — lai kaut ko panak-
tu, ir jastrada, jastrada un
vélreiz jastrada. Ari véstu-
ré tacu var lasit, ka daudz-
kart mazakums, kas cinas
par taisnigu lietu, uzvar
vairakumu.

DDD: Un ta maza sau-
Jina (ka vienam otram tik
par mums ironizét), ja par-
liecinodi raidis izplatijuma
labas, drosmigas, pozitivas
un taisnigas domas, ari bis
Sis spéeks, kurs nosargas
savu tautu un valsti. Nekas
nav varenaks par domu
energiju, un labas domas
sastopas un pastiprina
cita citu, piesaistidamas
izplatijuma citas pozitivas
energijas; rezultata rodas
speécigs pozitivs ladins, ko
mes sanemam atpakal. Un
tas ir tas, kas vairo spéku
Sai cinai par labo. Tadas ir
manas domas.

G.R.: Ta tam jabat.
Domas un energija jau ir
spécigiakais kopums, kas
var but. Ar labam domam

interese péc tas. Protams,
arl gimene nav maznozi-
miga, bet gimenei reizém
kaut kas var nebut iespé-
jams, tacu skolai ir (un ir
jabut) iespéjams.

DDD: Lai gan bérns jau
piedzimst ar savu personi-
go bagazu un vinu ietekmet
diez ko nevar, tomér vinam
ir japalidz uzsakt Siszemes
gaitas — teiet dzive.

G.R.: Pirmkart, tas ir
jadara gimenei, tad skolai
un ari sabiedribai.

NO PULA JATOP
PAR TAUTU

DDD: Kadi jums ir kai-
mini, vai kads ir ari nacio-
nali noskanots?

Gina Rudevica: Es
esmu parventniece, un
tadel, protams, kaiminos
man ir ari krievvalodigie
— kaiminos dzivo divi lat-
viesi, divi krievi. Ar krie-
viem kontaktu man daudz
nesanak, jo vini latviski
runat negrib, bet es neru-
naju krieviski; citadi jau
nav problému. Tomér cie-
$u kontaktu ar kaiminiem
man nav.

DDD: Vai vini zina, ka
abonéjat “DDD”?

G.R.: Ja, to es neslépju,
bet vélmi pasi lasit vini
nav izradijusi.

DDD: Ir dzirdets, ka cil-
veki reizém baidas abonét
“DDD”, jo var ieraudzit
kaimini...

G.R.: Ak, trakums - vai
tad var baidities no tais-
nibas!? Nav tacu misu
avizé ne lamas, ne kengas
— viss taja ir taisniba. Ne-
viena cita avizé ta¢u nav
izlasams tas, kas ir musu
avizé - ta tiesam ir Joti
interesanta, un viss taja
ir patiesiba: domas, skaid-
rojumi par lietam utt. Siir
gudra avize.

Kada no iepriekséjiem
numuriem bija interesanti
vacu sociologa un ekono-
mista, profesora Gunara
Hainzona vértéjumi par
jaunajiem, kuri vienmeér
ir bijusi lielu notikumu
prieksgala un ir vainigi
pat pie asinsizlieSanas. Un
21. gadsimts varot klat
daudz asinainaks par 20.
gadsimtu. Tik tie$sam, ir
liels jaunie$u ipatsvars arl
starp bégliem. Tatad ir, ko
padomat. Bet kapéc meés
nevaram ar savam labajam
domam ietekmét misu
valdibu uz labo tautas in-
teresés?

DDD: Par maz, esam
kutri, nedrosi un nevaram
vienoties Saja labaja pra-
siba pec taisniguma. Ar
nozélu jasaka tas, ko jau
esam teiku$i, ka Sobrid
mums diemzél nav tau-
ta, bet gan pulis. Palim ir
Jatop par tautu.

G.R.: Ja, redzu to, tie-
koties ar citiem latviesiem.
Parsvara jau ir samierina-
jusies ar visu — viss esot
labi, ka tikai ir miers un
var dzivot. Kad ierunéjos,
kur te var redzét ko labu —
viens otrs uz mani pagriez
tadu baltu aci, ka nu. Kad
piedavaju “DDD”, kads pa-
nem ar interesi, bet cits at-
kal atraujas ka no odzes.

DDD: Ta diemzél ir

it seviski musu pilséta -
Ventspili. Bet nav jau ta-
dam jauzmacas ar to, ko
vins$ negrib saprast, — lai

Jau st sava sula. Tacu, ja
cilveks izrada kaut visma-
zako gribu saprast un iz-
zinat, tad ir prieks un var
padebateét, lai palidzétu
tikt pie skaidribas.

NEAPKAUNOSIM
SAVUS VARONUS!

DDD: Ko jus gribétu
novélét miasu lasitajiem,
latviesiem? Ko, jusuprat,
varétu darit, lai tomer
apturétu musu tautas le-
Jupslidi, lai sapurinatu to
augsupgaitai?

Gina Rudevica: Serti-
fikatu privataféras Latvija
ir totali izlaupita, tapéc jau
misu tauta ir tik nabaga.
Ja latvieSu balelini iegtto
naudu neglabatu arzemju
bankas, bet veidotu uzné-
mumus tepat, sava valsti,
varétu vél viniem to pie-
dot.

Gribétos, lai latvieSiem
butu vismaz tris jaunas at-
vasites, lai domatu par tau-
tas esibu nakotné. Katram
jau, protams, gribas man-
tisko dalu, bet lai galvena
loma buatu atstata gaiSu-
mam, lai mazajas peléka-
jas Suninas, un, protams,
sirdi, batu labas, gaisas do-
mas par masu valsti — ka
meés varam palidzét savai
Latvijai un misu tautail
Ta tad buas palidziba ari
pasam sev.

Un visus aicinu lasit
musu patieso, gudro un,
protams, vienigo latviesu
nacionalo avizi “DDD”!
Tad més atri tiksim pie
skaidribas, drosmes, pa-
plasinasim savu apzinu,
izglabsim savu tautu un
nosargasim ar asinim iz-
cinito un savu sencu di-

binato Latvie$u valsti no
bojaejas.

“Kas labs, - to aizstavét,
kas launs, — to uzvarét,

tads ir augstakais cilvéces
tikums.” (K. Ulmanis)
Neapkaunosim savus va-
ronus!
DDD: Tas tik tieSam ir
Jjauks novélums. Paldies!

Intervéja
Steidzite Freiberga

16. MARTA

Aicinu visus latviesu tautas patriotus
piedalities 16. marta gajiena Riga!
Ar savu klatbatni paradisim godu latviesu
legionariem, kas cinijas par Latvijas valsts

un latviesu tautas
brivibu, un paudisim
protestu pret
nenovérstajam
okupacijas sekam.

Verners Cinis
Kanada

2016. gada 4. - 17. marts
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Lai vara stradatu i
SAVAS TAUTAS LABA

Onufrijs Gailums

Péc neatkaribas atgiiSanas sanémam valsti ar attistitu
ekonomiku. Sodien, péc 25 gadiem, vargjam but plauks-
tosa labklajibas valsts. Diemzeél ta nenotika. Musu valsts
elitée iekluva padomju laika nomenklatiiras darbinieki,
kuriem primaras nebija valsts intereses, bet personi-
gais labums. Tautfrontiesi, kuriem rapéja savas tautas
labklajiba, tika nobiditi mala. Georgs Andrejevs tika no-
sttits par véstnieku - talak no léméjvaras. Daziem tika
piedraudéts, un vini pasi aizgaja no politikas. Dazi — Ita
Kozakevica u.c. — miklainos apstaklos gaja boja.

Varu parnéma “Latvijas cela” veidota valdiba. Tika
sagrauta razoSana — valsts pastavésana pamati. Lai va-
rétu izdevigi tikt pie vértigiem valsts ipasumiem, tika
izlaisti sertifikati. Nododot So kreditzimi privataja tir-
g, sakas valsts ipaSumu izlaupiSana — prihvatizacija.
Par nieka naudu varéja iegiit vértigus ipaSumus, piemeé-
ram, par 7 latiem 100 ha meza. Daudzi izveicigi darbo-
ni kluva miljonari — vairak par 1000 miljonariem. Visi
varas elites politiki kluva bagati, bet tautas vairakums
grima nabadziba. Neveidojas lidzsvars starp bagatajiem
un tracigajiem — neveidojas vidusslanis. Valsts tika iz-
laupita.

2007. gada pirma to pateica ASV véstniece Ketrina To-
da-Beilijja: Latvija valsts ir nozagta.

RazoSanas sagrausana smagi skara visas tautsaimnie-
cibas nozares. Darbu zaudéjusie, neredzot Seit iesp&ju
normalai dzivei, — vairak par 200 takstoSiem tautie$u —
devas sveSuma. Valstij traka naudas visas tautsaimnieci-
bas sféras. Elites politiki necentas naudu taupit. Veicot
privatizaciju, valsts pazaudéja ap 10 miljardiem latu.
Tika buvéti dargakie celi Baltija. Riga uzbuvéts dargs
tilts, kura péc Valsts kontroles vértéjuma “pazuda” 27
miljoni latu. Tika uzbuavéta darga VID éka, kura tagad,
kad valsts ir tik smaga ekonomiska stavokli, nebija jaba-
vé. Lielas naudas summas “pazuda” valsts iepirkumos.

Mainijjas varas politiki un valdibas, bet maz tika da-
rits, lai izklatu no nabadzigas valsts statusa. Kads eko-
nomists vérté, ka, nepalielinot IKP pieauguma tempu,
ES valstu labklajiba limeni sasniegsim péc 50 gadiem.
Demografiskais stavoklis ir dramatisks, bet nevienai val-
dibai ta nav prioritate.

Kad vajadzéja domat, ka veicinat dzimstibu, Godma-
na valdibai likas svarigak glabt “Parex banku”, dodot
tai vairak par vienu miljardu latu. Kur pazuda valstiska

Plaisa starp varu un tautu
palielinas. Sodien stavoklis

ir smagaks neka toreiz, kad

pie Daugavas cinijamies ar
Bermontu. Toreiz bija redzams
pretinieks. Sodien izkiras
jautajums - but vai nebut musu
tautai.

domasana? Vai te nevalda naudas vara? Netiek veicinata
razoSanas attistiba — to bloké nodoklu politika.

Latgalé varétu audzinat linus, ko darija visos laikos.
Jaatjauno cukurriapnieciba un citas razotnes, lai te butu
darbs un nauda valsts budzeta. Tacu politiki par to ne-
doma. Lauki paliek aizvien tuksaki. Bez laukiem, bez
saimniecibas Latvijai nav nakotnes. Kam bus vajadzigi
par dargu cenu uzbuvétie objekti, sakartota infrastruk-
tara, ja péc gadu desmitiem var nebuat vairs latviesu
tautas?

Jareformé musu valsts politiska sistéma, kas valsti ne-
ved pretl attistibai. Citadi tas ir Igaunija, kura ir talu
mums prieksa visas tautsaimniecibas jomas. Tur notika
lustracija, nelaujot valdit tiem, kas sadarbojas ar okupa-
cijas varu. Igaunija valda valstsviri, kam riap savas tau-
tas labklajiba.

Ari péc oligarhu padziSanas no varas pie mums val-
da naudas vara. Daudzi likumi tiek pienemti tautai par
sliktu. Leéti tiek izpardoti valsts ipaSumi arzemniekiem
par uzturésanas atlaujam. Tas ir drauds musu valsts
drosibai.

Saeima nevélas pienemt likumu par progresivo iena-
kuma nodokli. Nav likuma, kas aizliegtu diskriminét
latvieSus, nepienemot darba, ja neprot krievu valodu.
Nacionala apvieniba ir vieniga partija, kas aizstav tautas
intereses. Kosmopolits Kalis Streips un citi, kuriem ne-
vajag latvisku Latviju, zaka Sos patriotus.

Sodien Latvija zaudé savu neatkaribu ne ar militaru
speku, bet 1éna idealu sabruksanas procesa. Tauta klast
apatiska, daudzi neiet uz vélésanam. Plaisa starp varu
un tautu palielinas. Sodien stavoklis ir smagaks neka to-
reiz, kad pie Daugavas cinijamies ar Bermontu. Toreiz
bija redzams pretinieks. Sodien izskiras jautajums — bt
vai nebiit maisu tautai.

Japanak, lai vara stradatu savas tautas laba. Lai pir-
maja vieta ir valsts ekonomiska izaugsme un demogra-
fijas uzlabosana. Lai latviesi Seit dzivotu ari péc gadu
desmitiem, ir jadoma Sodien.

2016. gada 4. — 17. marts

LATVIESU TAUTAS
IZDZIVOSANAS VESTURE

Turpinajums no 1. Ipp.

Normunds Virs: Atmi-
na nak reiz piedzivotais,
kad piedavaju toreizéjiem
raidijuma “Labvakar!” va-
ditajiem Ojaram Rubenim
un Edvinam Inkénam stas-
tu par saviem radiniekiem
- septiniem maétes braliem
— Sibirija, kur vieniga iz-
dzivojusa  Robertonkula
stastu esmu ierakstijis pat
audiolenté. Vini izlikas
nedzirdam manu piedava-
jumu, tacu nedaudz vélak
TV raidijuma Ojars Rube-
nis intervéja kadu kundzi-
ti, kura dalijas ar atminam
par Sibirija piedzivoto.
Klausoties kundzes teikto,

mala un Kurzemé. Moloto-
va-Ribentropa pakts tika
atzits par prettiesisku, bet
§1 pakta un represiju rezul-
tata gimenei zaudétas ipa-
Sumtiesibas ir spéeka.

DDD: Drosi vien kads
apgalvojumam, ka lat-
vieSu tauta joprojam tiek
iznicinata, iebilstu, jo So-
dien tacu nevienu ar varu
nekur neved. Varbit apgal-
vojums, ka genocids pret
latviesu tautu turpinas, ir
parspilets?

N.V.: Divdesmit piecus
gadus mums skaitas neat-
kariba, bet vairak dzirdu
runajam un uztraucamies

Varu jau nepanéma cilvécini, kas
karodzinus nesa - es ari nesu
karodzinu, bet pie varas neesmu
ticis, un neviens nekad mani tur
nelaidis. Més tam neesam
paredzéti. Varu no augsas
parnéma tie pasi cekisti,

komunisti.

sapratu, ka arl atminam
par izsatijumu ir jabat po-
litkorektam - sabiedriba
drikst dzirdét tikai to, cik
labi cilveki izsttitos sagai-
dija, ka par viniem visi ra-
péjas, un ka pasi latviesi ir
nodevusi cits citu. Es vélos
$o mitu kliedeét.

Cilvékiem ir jasaprot, no
kurienes radies aplamais
uzskats, ka latvieSi pasi
cits citu ir nodevusi. Pie-
meéram, brunoti cilveki pa-
nem vienu kaiminu uz otra
kaimina méju un vinam
jauta: vai 8is kungs ir, teik-
sim, Ruadolfs Pétersons?
“Nu, ja, tas ir Rudolfs Pe-
tersons,” skan atbilde. Nu,
skaidrs. “Bet jus esat tas
Plamins?” ‘Ja, esmu Pla-
mins.” Tatad dokumentos
iznak, ka vini viens otru
ir nodevusi vai uzradijusi.
Tas ir absurds! Saraksti
tika sastaditi jau ieprieks.
Tas ir mits, ka latviesi pasi
savéjos ir nodevusi.

Pienemsim, ja es butu
tadu sarakstu stadijis,
kura, pieméram, batu
kads no “DDD” redakcijas,
es talit jums piezvanitu un
pateiktu, ka esat saraksta.
Jus paspétu paslépties, un
neviens netiktu izvests.
Manuprat, ir skaidrs, ka
ne jau latviesi cits citu iz-
veda uz Sibiriju. Tas bija
vajadzigs okupécijas varai.

Sodien manai gimenei
nav logiskas péctecibas
vairakiem ipaSumiem Jur-

par holokaustu neka par
latviesu tautas problémam.
Tad es nesaprotu, vai esam
kaut kada Izraélas satelit-
valsts? Ja tomér esam ne-
atkariga, nacionala valsts,
kadeé] tik maz runa par lat-
vie$u tautas vajadzibam?

Ja cilvekam nolietu litru
(piekto dalu) asinu, vins
butu vargs un slims. Tada
Sobrid ir masu tauta, jo,
télaini izsakoties, piekta
dala asinu tautai ir nolie-
ta — dala tautas ir aizbrau-
kusi, vairs nav sava zeme.
Protams, ka genocids tur-
pinas. Tas ir pienémis citas
formas, bet pastav.

Runa par demokratiju,
bet ka §1 demokratija dzi-
vé izpauzas? Pasé obliga-
ti ir pirkstu nospiedumi.
Jebkurai vecmaminai, kas
dzivo laukos, tagad jamek-
lé dators, lai elektroniski
deklarétos, jo citadi vinai
neviens nemaksas par ne-
daudzajiem hektariniem.
Un galvenais — dzivojam
melu pasaulé. Un tas neat-
tiecas tikai uz Latviju — vi-
sas pasaules globalie meli
tiek iebaroti cilvékam ka
patiesiba.

Seksperti, ka es vinus
saucu, un annalitiki — visi
cinas un stasta melus, me-
lus un melus... Tikai man
gribas jautat: ja mums ir
tik daudz cilveku ar aug-
stakam  izglitibam, kas
izlaisti no universitatém,
bilancspéjigi gramatvezi,

ekonomisti utt., tad kapéc
musu valsts 25 gadu garu-
ma tikai vienu gadu bijusi
ar pozitivu bilanci? Diplo-
mati arl dzivo no tautas
naudas — éd melnos ikrus,
dzer vislabakos Sampanie-
Sus, dejo, bet tad peksni sa-
kas problémas un kari. Vai
tad vini slikti ir dejot saku-
§i, Putinam, Obamam vai
Izraélas véstniecei kads uz
kajas uzkapis, kursus nav
izgajusi — kas par lietu?
Més vinus barojam, viss
it ka labi, bet mus noved
pirmskara situacija! Bati-
ba mis baro ar meliem.

POLITIKA
NEJAUSIBU NAV

DDD: Vai okupacijas
seku likvidésana nenotika
nejausu apstaklu sakriti-
bas dél, vai tomeér apzinati
netika veikta deokupacija
un dekolonizacija?

Normunds Virs: Nekas
nav nejausi - noteikti ta
bija apzinata izvairiSanas
no okupacijas seku likvideé-
Sanas. Varu jau nepanéma
cilvécini, kas karodzinus
nesa — es arl nesu karodzi-
nu, bet pie varas neesmu
ticis, un neviens nekad
mani tur nelaidis. Més tam
neesam paredzéti. Varu no
augSas parnéma tie pasi
cekisti, komunisti, viniem
pievienojas banditi, reke-
tieri — visi kopa apvienojas
butiba mafioza struktara.

Vésturi veido uzvarétaji,
taja maz patiesibas. Mums
pasniedz, ka més it ka izci-
nijam savu neatkaribu, bet
tie ir meli. 4. maija republi-
ka ir komunistu turpinata-
jarepublika - vini pasi sevi
pielika pie varas. Gudri cil-
veki jau to zina, kas vini
visi tur bija. Es domaju, ka
¢eka apzinati gatavoja tos
“tautas varonus”...

DDD: ..ietéerpjot dZem-

peros ar auseklisiem.
_ N.V.: Starp citu, Dainis
Ivans Latvijas neatkaribas
gadadiena sédéja kopa ar
Gorbunovu un Godmani.
Sie tris personazi ir “tris
zvaigznes debesis” pie
Latvijas véstures debesim.
Viens 1987. gada teica, lai
neviens latvietis pie Bri-
vibas pieminekla nedoma
radities; otrs ir bijis divrei-
z@js Latvijas premjers, kas
ieviesis vienu otru “labu
lietu” Latvija, pieméram,
izglaba privatbanku (“Pa-
rex banku”) ar tautas nau-
du, lai bankieri varétu iziet
no krizes ka miljonari. Un
ta butiba tiek darits visur.
Pasaules titultautai valstis
batiba ir ka veikali, kas
tiek atvérti un aizverti,
nosaukumi mainiti u.tml.,
kad tas ir vajadzigs.

DDD: Tatad dziesmotas
revolicijas laitka mums
tika uzspiesta viltus demo-
kratija?

N.V.: Ja, jo patiesa de-
mokratija, ka zinams, ir
tautas vara. Vai Latvija
tada ir? Sie partijas cilveéki,
kurus més it ka ievélam,
butiba vairak apkaro cits
citu, nevis cinas par tautas

interesém. Kadas profesi-
jas vini atceras divdesmit
piecu gadu garuma? Vini
min tikai tris profesijas
(pirms 12. Saeimas vélésa-
nam pat bija vienu aizmir-
susi) — viniem ir policisti,
skolotaji un mediki. Vairak
bez $§im trim profesijam
vini neko nezina, tad par
ko runat?!

DDD: Drosi vien dala
vainas ir jauznemas cilve-
kiem, kuri ir vienaldzigi
pret valsti notiekoso un
lauj pie varas esoSajiem
Stverét savas egoistiskajas
intereses.

N.V.: Parsvara cilveki
vispar negrib par politiku
runat, jo viniem riebj viss,
kas notiek — cilveki pama-
ta grib stradat, lai risinatu
savu finansialo jautajumu.
Un tadu, kuri gatavi ziedot
savu laiku, lai par kaut ko
parunatu, ir Joti maz — visi
tikai dzenas péc naudas.

PARTIJNIEKU
ORGANIZETS
TEATRIS

DDD: Tikko atziméejam
Barikazu 25. gadadienu.
Liela dala no tiem, kuri
bija uz Barikadem, atzist,
ka ne par $adu Latviju vini
ir cinijusies...

Normunds Virs: Es ar1
biju uz Barikadém.

DDD: Tad kam tadas
Barikades bija vajadzi-
gas?

N.V.: Barikades bija Cen-
tralkomitejas, to pasu par-
tijnieku, organizétas. Lika
kolhozu priekssédétajiem
savest tehniku, balkus un
buvmaterialus. Tas viss
bija teatris. Tauta masu
skatos, protams, darbojas
no visas sirds. Péc Vilnas
noteikti no augsas bija pa-
véle uztaisit kaut ko lidzi-
gu — vairs ne tik briesmigu,
bet pietiekami ticamu.

DDD: BieZi vien, rundjot
par neatkaribas atgiisanas
latku, sarunbiedri atzist,
ka tad, ja toreiz brivibu
1zeinitu ar ierodiem, nevis
dziesmam, tad Sodien dzi-
votu labaka Latvija. Vai
jus tam piekritat?

N.V.: Es esmu pacifists —
esmu pret asins izlieSanu,
jo mana dzimta ir nesusi
jau pietiekami daudz cil-
vékupuru. Es neuzskatu,
ka kari un asinis kaut ko
atrisina. Ari pilsonu karu
stihiska izcelSanas ir mits,
kas radits kadas grupas in-
teresés. Aiz jebkura kara ir
varas un naudas intereses.
Kari ir organizéta masvei-
da slepkaviba ar ieprieks
izplanotu mérki, ar visiem
generaluzbrukumiem
utt., kur tiek konkreéti sa-
skaitits, cik zabaku pari
vajadzigi, cik automati,
lielgabali, tanki, karakugi,
lidmasinas u.tml. Un visu
to var paveikt tikai cilvéki,
kas druka naudu, nozog no
savas tautas vai aizliené no
tiem, kas druka naudu.

Turpmak vel...

Intervéja Liene Apine




DDD 5

VALSTSNACIJAS LINGVISTISKA DROSIBA

Turpinajums no
iepriekseéja numura

DARBA LIKUMS -
VAI AIZSTAV
LATVIESUS?

DDD: Kads butu risi-
najums, lai reali novérstu
latviesu valodas apdrau-
detibu un latviesu diskri-
minaciju?

Vineta Porina: Pirm-
kart, ta ir ikviena latviesa
attieksme wun atbildiba,
lietojot savu valodu, jus-
ties pasSparliecinatam sava
valsti. Ta, protams, ir ari
Latvijas augstako amat-
personu atbildiba, jo vini
par to neruna presé, bet,
sniedzot intervijas kriev-
valodigajiem medijiem,
gluzi pretgji — lieto krievu
valodu. Vini tacu ir valsts
seja, kas reprezenté Latvi-
jas valsti!

Lai noverstu latviesu va-
lodas apdraudétibu, nepie-
cieSsama t.s. krievvalodigo

skolu pareja uz izglitibu
latviski, respektéjot to cit-
tautu vecaku vélmi, kuri
vélas, lai vinu bérni apgttu
ari attiecigas tautas valodu
un kulttru. Akuti ir nepie-
cieSama sabiedriska orga-
nizacija, kura finansiali
atbalstitu latviesu iespéjas
uzsakt tiesvedibu, ja tie
darba tirga ir pieredzé&jusi
lingvistisko diskriminaci-
ju nepamatoti pieprasitas
sveSvalodas, visbiezak -
krievu valodas - sakara.

Loti spécigs faktors ir
likumdos$ana, un tas, ku-
ram jarisina esosa situaci-
ja likumdosana, ir Latvijas
parlaments. NepiecieSams,
lai Saeima atbalstitu tos
grozijumus Darba likuma,
kurus vairakkart kopa ar
Nacionalo apvienibu snie-
dzam 11. Saeimas darbi-
bas laika.

Manisiesniegtie prieksli-
kumi bija vairaki. Pirmais
no tiem bija sads: “Darba
devéjam aizliegts pieprasit
darba némeéjam konkrétas
svesvalodas prasmi, ja dar-
ba pienadkumos neietilpst
§is svesvalodas lietoSana.”
So priekslikumu neveélgjas
atbalstit ne atbildiga So-
cialo un darba lietu komi-
sija, ne Saeima kopuma.
Otrs bija priekslikums
par darba ligumu: “Darba
liguma neietver pienaku-
mu darbiniekam parvaldit
konkrétu svesvalodu, ja ta
nav pamatoti nepiecieSama
darba pienakumu veiksa-
nai.” Tas komisija tika at-
balstits dalé&ji — ar norunu,
ja kopigi ar Latvijas Darba
devéju konfederaciju atra-
disim kompromisa varian-
tu. Variants, kur§ Saeima
tika atbalstits, ir S$ads:
“Darba liguma neietver

noteikumus par svesvalo-
das prasmi, ja ta nav pa-
matoti nepiecieSsama darba
pienakumu veikSanai.”

Sis grozijums mazina
latviski runajo$o diskri-
minaciju un palidz darba
némeéjiem pieradit savas
tiesibas. Ja sveSvalodas
prasme nav ierakstita dar-
ba liguma, darba devéjs to
pieprasit nedrikst. Tomeér
ceru, ka 12. Saeimai izdo-
sies pienemt arl ieprieks-
minéto pirmo prieksliku-
mu.

DDD: Kadeé]l noraidija
pirmo priekslikumu?

V.P: Iesaistijas Saskanas
centra deputati. Ari citu
partiju deputati ta vieta,
lai atbalstitu prieksliku-
mu, atturéjas, bet Latvijas
Darba devéju konfedera-
cijas parstavis u.c. pat pa-
zinoja, ka nezinot tadus
gadijumus, kad darba de-
véji nepamatoti pieprasitu
kadu svesvalodu. Kas tad,
vinuprat, ir pamatoti? Tas,
ka gramatvedim, sekreta-
rei, tehnikim vai visiem

darbiniekiem ir jaruna ar
prieksnieku krieviski, jo
prieksnieks ir krievs? Dar-
biniekiem ta¢u butu labi
jazina tikai valsts valoda
un javeic savs darbs, nevis
janodro§ina lingvistiskais
komforts savam priek$nie-
kam, kur$ Latvija negrib
runat latviski.

KA JUTAS
PASI LATVIESI

Vineta Porina: Latvi-
jas ierédniem ir jabut vals-
tiskai gribai pretoties $im
spiedienam, ko Krievija
patlaban veic. Zimigi, ka
Ukraina situacija, kada ta
ir Sobrid, vispirms aizsa-
kas ar loti butiskam par-
mainam Ukrainas valodas
politika 2012. gada, kad
vairakos Ukrainas regio-
nos krievu valodai tika pie-
skirts regionalas valodas
statuss. Tatad — viss sakas
tiesi no Ukrainai nelabvé-
ligdm parmainam valodas
politika.

Krievijas polittehnologi
labi zina, ko vini vélas pa-
nakt Latvija. Loti skumji
bija redzét, ka Latvijas
darba devéji negrib sa-
prast, kada ir valsts nosta-
ja un ka jatas pasi latviesi,
it Ipasi jauniesi, no kuriem
daudzi, ari mani bérni, nav
izvélgjusies krievu valodu
ka svesvalodu, ko apgit,
bet izvélas vacu, spanu,
danu, zviedru u.c. valodas.
Tac¢u darba tirgh, neska-
toties uz to, ka jaunieSiem
tiek apgalvots, ka vertigi
ir zinat vairakas svesva-
lodas, izradas, reali prasa
zinat galvenokart tikai
vienu svesvalodu - krievu

valodu, kura nav ES oficia-
la valoda.

Skumji ir ari tas, ka lat-
vie$i, kuri uzaugusi arpus
Latvijas un bez latvieSsu
valodas ir apguvusi vél ci-
tas ES oficialas valodas,
ir spiesti saskarties ar t.s.
stikla griestiem, kad dar-
ba tirga latviesi ar daudzu
sveSvalodu prasmi un aug-
stu kvalifikaciju sava pro-
fesija it ka tiekot gaiditi,
bet — ka izradas — ja viena
no daudzajam svesvalo-
dam nav krievu valoda,
§iem cilvekiem darba ie-
spéjas daudzas sferas Lat-
vija ir liegtas. Vairaki ar-
zemju latviesi, izcinijusies
ar $o nozélojamo faktu, ar
sarigtinajumu ir devusies
prom no Latvijas, lai ari
sakotnéjais meérkis bija
parcelties uz dzivi Latvija
un ar izcilam zinasanam
sava profesija palidzét
valsts izaugsmé.

Tatad lidztekus esosa-
jiem likuma grozijumiem ir
japienem iepriekSminétie
grozijumi Darba likuma,
lai raditu drosibas sajatu
valstsnacijas cilvekam -
latvietim, kurs vélas stra-
dat un nodrosinat savai gi-
menei iztiku, daridams to
ar cienu, izmantojot latvie-
§u valodu. Dekolonizacija,
veicinot Latvijas valstij ne-
lojalo cilveku atgrieSanos
vinu sen¢u dzimtené, drosi
vien, jarisina paraléli, bet
valsts valodas jautajums
teorétiski ir vieglak atrisi-
nams, jo nav jamaina cilve-
ka dzivesvieta.

Ja cilvekam ir janodrosi-
na bérni un jasanem izti-
kas lidzekli, tad grozijumi
Darba likuma vien vare-
tu ari nepalidzét. Cilvéki
naudas dé] ir spiesti piela-
goties apstakliem. Tas jau
ir dubultpazemojosi.

Biju kursos, kurus va-
dijja lektors no Londonas.
Vins teica: ja ilgak dzivotu
Latvija, vin$ noteikti ap-
gitu latviesu valodu. Dazi
klatesosie latviesi vinu
centas atrunat: “Ko jas ar
to latviesu valodu darisiet?
Te jau ir izdevigi krieviski
iemacities, jo viss, kur ejat,
ir krieviski. Ta ir liela valo-
da.” Iebildu, ka Rietumei-
ropa gandriz nekur nav
iespéjama sazina krieviski
un ir labi, ka vél citi izve-
las apgut latviesu valodu.
Tad ari citi latviesi pievie-
nojas sarunai un opongéja,
sakot: “Ne, latviesu valoda
jau nekur nenoder.” Klu-
séja pie galda sédosa krie-
viete. Vina prata latviesu
valodu un skatijas, ka pasi
latvie$i cinas. Man par vi-
niem bija neérti! Lik, Saja
situacija jau ari izpauzas
mazvértibas simptoms -
sevis projam mesana, sevis
noliegSana.

NEVAJAG
KLUSET!

DDD: Ko latvietis var
darit, ja vins jutas diskri-
minéts darba tirgu? Vai ir
kadi mehanismi?

Vineta Porina: Var
darit diezgan daudz, bet
diemzel latvietis dara
parak maz. Kad vajadzé-
ja Darba likuma grozi-

jumiem  argumentaciju,
mana pétijuma rezultati
un dokumentalas liecibas
bija vienigie dati, uz ko
varéju atsaukties. Uz presi
un publikacijam nevaréju
balstities. Turklat viens
no pretargumentiem, ko
Saeimas sédé mingja “Sa-
skanas centra” deputats
Boriss Cilévics un Darba
un socialo lietu komisi-
jas sédeés citi vina partijas
biedri, uzsverot, ka neka-
das latvieSu beztiesibas
darba tirgii nemaz nav un
tas viss ir tikai mana galva
izdomats, bija tas, ka Lat-
vija par latviski runajoso
diskriminaciju trukst ties-
vedibas un stadzibu. Luk,
latvie$i nav orientéti uz
tiesasanos.

DDD: Tavuprat, kapéc?

V.P: Pirmkart, tas ir pa-
zemojosi sava valsti. Ari
dargi. Turklat cilvéki bai-
das, ka var palikt bez dar-
ba uz ilgiem gadiem.

DDD: Bet ko tad darit?

V.P: Viena iespéja -
rakstit Valsts valodas
centram un Tiesibsargam
iesniegumus par diskri-
minacijas atgadijumiem.
Ari Valsts valodas centra
direktors, kurs piedalijas
iepriek§minétas komisijas
sédés, diemzél nevargja
sniegt ieskatu par to, ka-
das ir cilvéku sudzibas, sa-
kot, ka $adu stdzibu Valsts
valodas centram praktiski
neesot.

Tatad, rakstot Valsts
valodas centram un Tie-
sibsargam, ir jaizstasta ne-
értibas — nevar dabut dar-
bu, jo tiek prasitas krievu
valodas zinaSanas. Ir arl
jazino par situacijam, kad
latvietis nevar sanemt
kadu pakalpojumu valsts
valoda.

2010. gada kads jaunas
paaudzes izglitotajs, Latvi-
jas augstskolas macibspéks
Sergejs Kruks, sarkastiski
teica: ‘Ja skatamies, ka ir
nepiecieSams saglabat lat-
viesu valodu un kultaru,
tad Sada politika ir grau-
josa. Latvie$u kultaras un
valodas aizstavji rok “dzilu
bedri” — §1 eso$a, domine-
josa, stereotipiska latviesu
kulttiras paradigma ir vér-
sta uz Latvijas ka Brivda-
bas muzeja saglabasanu,
jo tad tur bas darbs dzej-
niekam un maksliniekam,
algu vini sanems, tur bis
ari valoda, tautastérpi, un
tiks saglabatas tradicijas.
Bet, lai Latvija klatu par
modernu un ekonomiski
spéjigu valsti, ir jacinas
pret daudzam latviesu vér-
tibam.”

Man, izlasot So Sergeja
Kruka destruktivo domu,
radas ideja publicét kada
manis vadita Eiropas Ko-
misijas projekta pétijuma
rezultatus par to, ka starp-
kultiru sazina Latvija dis-
kriminéti un diskomforta
jatas tiesi latviesi. Sakuma
gribéju ar savu rakstu ti-
kai atbildét Sim cilvekam,
kurs mudinaja ari uz star-
petnisko konfliktu, bet viss
iznaca daudz plasak. Par
So pétjumu ieintereséjas
gan Latvijas Arlietu minis-
trijas parstavji, Saeimas
Eiropas lietu komisijas
vaditaja Vaira Paegle un

ineta Po

citu organizaciju parstaviji.
Tolaik oficialos valodas si-
tuacijas parskatos latviesu
lingvistisko diskriminaciju
nevaréja atrast pat ar ugu-
ni. Tikai nesen Valsts va-
lodas politikas pamatnos-
tadneés beidzot ir atzits, ka
situacija darba tirga “ne-
reti diskriminé” tos, kuri
neprot krievu valodu. Bet
latvie$su lingvistiska dis-
kriminacija jau ir izplatita
“pa visu perimetru”: ne
tikai darba tirgh, bet ari
publiskaja telpa un citur.

“LIELAS
NACIJAS”
SINDROMA
IGNORESANA

DDD: Bet vai tu redzi
kadu realu iespéju, ka ie-
prieks izrunatas probléemas
latviesiem varétu labvéligi
risindties bez dekolonizaci-
Jjas vetk$anas?

Vineta Porina: Pat-
laban to ir grati pateikt.
Krievijas ekonomiska si-

tuacija ir vaja, tapéc kriev-
valodigie skatas tikai uz
Rietumiem. Vini izbrauc
uz citam Eiropas Savieni-
bas valstim, lai gan varbit
ne tik intensivi, ka gribe-
tos. Pamatnécijas procen-
tualo ipatsvaru tas palie-
lina. LatvieSiem ari bérni
dzimst vairak.

Lidz 2000. gadam kriev-
valodigie bija sapratusi, ka
bez latviesu valodas Latvi-
ja neiztikt, bija ari bazas,
ko Latvijas valsts daris ar
viniem.  Dekolonizacijas
jautajums bija karsts. Tad
naca 2000. gads ar bedigi
slaveno EDSO Augsto ko-
misaru nacionalo minorita-
$u jautajumos Maksu van
der Stalu, kur$ pazinoja,
ka ir jamikstina valsts va-
lodas atestacijas prasibas
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profesijam, citadi ta esot
diskriminé$ana, un tas,
iesaistoties arl latvieSiem
no ierédniecibas, tika iz-
darits. Pirms tam prasibas
bija adekvatas, lai cilveks
veiksmigi stradatu valsti
ar vienu valsts valodu. Un
tad (péc 2000. gada) kriev-
valodigie saka saprast, ka
bts labi, Seit, Latvija, vini
var dzivot, ka grib.

DDD: Pirmais darbs,
ko paveica Vaira Vike-Frei-
berga, stajoties Valsts pre-
zidentes amata, bija Valsts
valodas likuma mikstina-
Sana.

V.P: Ja, vina mikstina-
ja Valsts valodas likumu.
Més, valodnieki, pret to
loti protestéjam. Nesapro-
tu, ka tas vargja notikt,
ka valodnieku iebildumi
vispar netika nemti véra.
Acimredzot  parlamenta
nebija pietiekami spéciga
valstsnacijas lobija, lai cik
tas divaini izklausitos. Ie-
spéjams, ari valdiba nebija
latviesu valodai un valod-
niecibai draudzigu perso-
nu parstavnieciba.

Kopuma bija daudz bri-
dingjumu par Valsts valo-
das likuma mikstinasanas
postoso ietekmi, un tas,
ka Sodien mums ir jaru-
na par Darba likumu un
latviesu lingvistisko dis-
kriminaciju, ir sekas li-
kuma normai, ka privato
uzpéméju darbiba valodas
lietosanu valsts neregulé.
Netiek nemta véra krievu
valodas paspietiekamiba.
Tiek ignoréts fakts par
“lielas nacijas” sindromu,
kad tas parstavji uzspiez
savu valodu valstsnacijas
parstavjiem. Un latviesi
man aptauja atzist, ka vini
jutas pazemoti, aizvainoti,
apjukusi, ka vini grib ru-
nat latviski, bet ne visur to
Latvija var darit.

2016. gada 4. — 17. marts
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VALSTSNACIJAS
LINGVISTISKA
DROSIBA

Vineta Porina: Daudzi latviesi uzsver, ka viniem ir
ari citas Eiropas oficialo valodu prasmes, bet ar to Lat-
vija nepietiek. Bet vajadzétu tac¢u bat pietiekami tikai ar
latviesu valodas prasmi Latvija!

DDD: Ka tu doma, ja latviest sava valstt bitu ar liela-
ku pascienu un veidotu Seit atbilstosu latvisku vidi, var-
but tas liktu art krievvalodigajiem vienkarsi izvéléties —
vai nu vini latviskojas, vai brauc prom?

V.P: Ja, protams, lai izvélas, vai grib Seit dzivot vai ne.
Bet Sobrid ir tiesi otradi — més, latviesi, viniem sagada-
jam pilnu “komforta paku”: tiek uzturétas t.s. minorita-
Su skolas, kur viss notiek péc vinu gribas, tas ir, krievu
valoda. Starp citu, pat jaunie imigranti, pieméram, ki-
nie§u, ukrainu vai vjetnamies$u bérni, aizejot uz $o skolu,
automatiski rusificgjas, jo vide ir krieviska. Savukart,

apgustot veésturi Sajas krievvalodigajas skolas, kur ta
tiks macita ar prokremlisku saturu, Sis kinietis, ukrainis
vai vjetnamietis u.c. izaugs par Kremla politikas atbal-
stitaju, un tas ir arkartigi bistami.

DDD: Vai tad ir zinami gadijumi, kad kiniesi Latvija
macas krievu skolas?

V.P: Ja, diemzél ir. Zinu, ka Muceniekos, kur notiek
imigrantu sadale, ir darbinieks, kurs iesaka izglitibas
iestades: vieniem vecakiem ieteic bérnu vest uz latviesu
skolu, citiem — uz krievvalodigo skolu.

DDD: Interesanti, uz kadiem principiem Sie ieteitkumi
ir balstiti?

V.P: Tas ir nesaprotami un misu situacijai nelabvéligi.
Sabiedribas divvalodibu tas katra zina audzé un krievu
valodas kolektivu palielina.

2015. gada ir pienemts likuma grozijums par bégliem,
ka vinu jaunaka paaudze apmeklés skolas ar latviesu
macibu valodu. Tomeér attieciba uz imigrantiem pastav
situacija, ka tiek pielauta izvéle, un kads ieteic, ka bér-
nam bis vieglak macities t.s. krievvalodigaja skola.

DDD: Vai krievu skolas bitu jaslédz?

V.P: To vajadzéja izdarit jau 90. gados, kad krievvalo-
digie nezingja, kada ir vinu nakotne Latvija. Gan kadas
nekrievu minoritates skolas direktore, gan pirmsskolas
izglitibas profesori sarunas ir atzinusi, ka Latvija neva-
jag parmainu programmas, parejas posmus un reformas,
bet vienkarsi ir japienem lémums, ka skolas pariet uz
latvie$u valodu. Ja ir politiska griba un mugurkauls, tad
tas var notikt atri un veiksmigi.

Turpmak veél...
Intervéja Liga Muzikante

i
W R
25. MARTA

Rigas Politiski represéto biedriba aicina represétos
un citus patriotiski noskanotus cilvékus 25. marta
piedalities atceres pasakuma pie Brivibas pieminekla.
Pulcésanas atceres gajienam pie Okupacijas muzeja
Strélnieku laukuma no plkst. 12.00.

Gajiena sakums no Okupacijas muzeja no plkst. 12.40.
Biedribas karogu nesis legendarais Konstantins Pupurs.
Pasakums likuma noteiktaja kartiba ir pieteikts un
saskanots ar Rigas domi.

Janis Lapin$
Rigas Politiski represéto biedribas vaditajs

2016. gada 4. — 17. marts

ANTIKULTURA - civilizacijas slimiba

Levs Balasovs

Antikultara ir plasi iz-
platijusies pédéjo 80-100
gadu laika. Sakuma ta infi-
cgja Rietumvalstis, bet péc
1991. gada notikumiem
antikultara aktivi un in-
tensivi tiek ieviesta arl
pécpadomju telpa.

ANTIKULTURAS
PAZIMES

1) Nepartraukta piever-
Sanas naves témai; nekro-
filija. Tas ir neskaitamas
Sausmu un katastrofu fil-
mas, trilleri, bojeviki utt.,
ka ari attiecigi literari dar-
bi. Ta ir ari informativa
nekrofilija masu sazinas
lidzeklos.

2) Amorala propagan-
da visas tas izpausmes:
absurda teatris (absurda
drama), absurdisma filozo-
fija, psihodeliska filozofija,
narkotiskd  antikultara,
noziedznieka téla roman-
tizacija (kad noziedznieki
- antivaroni tiek paradi-
ti ka varoni), parmeériga
uzmanibas pievérsana
seksualas dabas novirzém
(sadismam, mazohismam,
homoseksualismam), tiek-
sme paradit psihopatalo-
giskus un slimus cilveka
psihes stavoklus.

3) Kulturas nihilizacija,
atteikSanas no kulttras
vispar vai méginajumi to
“musdienigot”, izkroplojot
un padarot par antikulta-
ru, lidzsvara izjaukSana
starp tradiciju un novato-
rismu par labu pédéjam,
novatorisms novatorisma
péc, cenSoties ar savu no-
vatorismu atstat péc ie-
spéjas spécigaku iespaidu,
Soket.

4) Karojosais iraciona-
lisms: sakot no postmo-
derniskas kémosanas un
beidzot ar misticisma sla-
vinajumiem.

KULTURAS
DARBINIEKI -
PARVERSTI PAR
ANTIKULTURAS
DARBONIEM

Diemzél daudzi kultaras
darbinieki arvien vairak
parvéersas par antikulttiras
darbiniekiem.

Pirmkart, ta vieta, lai
“vislabakas jatas” “ar liri-
ku modinatu” (Aleksandrs
Puskins) un “sétu saprati-
go, labo, muizigo” (Nikolajs
Nekrasovs), vini iesaistas
pret kultiru un cilvekiem
noziedzigos nodarijumos:
veido attélus un scénas,
kuras demonstré vardar-
bibu, slepkavibas, nozie-
dzigas darbibas, rupjibu,
cinismu, visadas akstibas
un stulbumu.

Otrkart, jaukais un
skaistais musdienu “kulta-
ras” darboniem nav mode:
jo kroplaks un arpratigaks
ir attélojums, jo tas skaitas
labaks.

Treskart, patiesiba, tais-
niba un realitate netiek
veicinatas. Cilvekiem mé-
gina iegalvot, ka ilaziju
pasaule, ireala pasaule ir
daudz interesantaka par
realitati. Tiek apsveik-

ta minhaunizacija, kas-
tanedizacija, visu veidu
(gan fiziska, gan gariga)
apstulbinasanas. Tas ir ka
gandriz tieSs aicindjums
sajukt prata un aiziet no
realas pasaules lidz pat
narkotiskajiem murgiem.
Isak sakot, labais, skais-
tais, patiesais — fundamen-
talas cilveciskas vértibas
- antikultiras darbonus
gandriz nemaz neinteresé,
bet, ja ari interesé, tad ti-
kai ka dekori pasu nenor-
malibam.

Antikultara ir parmeri-
ga noteiktu kultaras énu
pusu attistiba. Antikul-
tara ir laundabigs au-
dzejs kultiras kermeni.
Antikultaras bistamiba
ir ne tikai tas ietekme
uz cilvéku apzinu un
uzvedibu, bet ari ap-
stakli, ka antikultara
maskeéjas un uzdod sevi
par kultaru. Cilvéki bie-
7i vien tiek apmaniti, kad
uzkeras uz antikultaras

akiem, pienemot anti-
kultaras kroplibas par
kultiras sasniegumiem.

Antikultara ir smaga
musdienu sabiedribas
slimiba. Antikultara iz-
nicina kultaru. Antikul-
tara inicina cilvéka cil-
vécisko. Antikultiira iz-
nicina cilveku ka tadu.

Ir uzskats, ka kultara
ir pilnigi viss, ko ir radi-
jusi cilvéce, ari tas, kas ir
nesavietojams ar normalu
cilvécibu (ta, piemeéram,
uzskata krievu filozofs
Vladimirs Solovjovs, 1853—
1900). Tam nevar piekrist.

“Kultara ir uzkrato vér-
tibu sabiezéjums.” (Geor-
gijs Fedotovs, 1886-1951).
“Kultara ir vide, kura au-
dzé un baro cilvéka per-
sonibu.” (Pavels Florens-
kis, 1882-1937). Savukart
Levs Tolstojs (1828-1910)
par kultiru izteicas sadi:
“...mums ir tiesibas par zi-
natni un makslu saukt ta-
das darbibas, kuru meérkis
ir dot labumu visai sabied-
ribai un cilvécei un kuras
to ari dod. Tapéc, lai ka ari
sevi sauktu tie, kuri izdo-
ma kriminalo, valsts un
starptautisko tiesibu teo-
rijas, tie, kuri izdoma jau-
nus lielgabalus un spragst-
vielas, un tie, kuri sacer
piedauzigas operas un ope-
retes, mums nav tiesibu
vinu darbosanos saukt par
zinatni un makslu, tapéc
ka to darbiba nav vérsta
uz sabiedribas un cilvéces
labumu, bet gan tiesi pre-
t&ji, ta nak par launu cilve-
kiem.”

Pie kultaras ir pieskai-
tams tikai tas, kas kalpo
dzivibas saglabasanai,
attistibai un progresam.
Jeb kultara ir zinasanu
un prasmju apkopo-
jums, kuras ir vérstas
uz cilveka passaglaba-
Sanos, atrazoSanos un
pilnveidosanos un daléji
izpauzas dzives normas
(parazas, tradicijas, kano-
nos, valodas standartos,
izglitiba utt.), bet daléji
materialas un garigas kul-
taras priekSmetos. Viss,
kas iziet arpus $im zi-
nasanam un prasmeém,
viss, kas grauj cilveku
un traucé vina pilnvei-
dosanos, tam visam nav
nekada sakara ar kul-
turu.

NENORMALA
PROPAGANDA
MUSDIENU
SABIEDRIBA

Miusdienu sabiedriba, tas
atmosféra kopuma ir infi-
céta ar nenormalibas baci-
liem (amoralo, noziedzigo,
patalogisko). Televizija un
kino ir parpludinata ar
vardarbibas scénam, slep-
kavibam, visadam Saus-
mam, monstriem, katas-
trofu un cilvéku bojaejas
kadriem. Noziedznieki un
slepkavas tiek pozicionéti
ka varoni.

Filozofe Jelena Zolo-
tuhina-Abolina (1953) S$o
antikultaras fenomenu

nosauca par “launo spéku
estétizaciju”. Vina raksta:
“Nebeidzamie  asinainie
seriali, katastrofu filmas,
Sausmu seriali par ma-
niakiem un vampiriem ir
parpludingjusi TV ekra-
nus. Kino sacensas ar dzi-
vi — kura ir drausmigaka:
TV-kino ekranu dzive vai
reala? Garkajainas skais-
tules ar Snorém znaudz
savus boifrendus, bet pa-
saku rikisi mauc adu no
dzivajiem. Un cilvéki kaut
ka pie ta pierod. Cilveki
pierod pie Jaunuma, kurs
ir pasniegts krasna iesai-
nojuma un uz skaistu pei-
zazu fona. Launums klast
par majas paradibu, lidzigi
ka par majas paradibu ir
kluvusi rotveilers, bet no
ta launums neparstaj but
par launumu, lidzigi ka
rotveileru skirnes suni ne-
parstaj but par pléséjiem,
kuri jebkuru mirkli var
pargrauzt rikli pat savam
saimniekam. Jaunietim,
kurs$ tukstoSiem reizu uz
ekrana ir redzéjis slepkavi-
bas (sadistiski nofilmétas
pa visu ekranu) ir daudz-
kart vienkarsak panemt
rokas automatu un sakt
iet slepkavot. Vina sirds
ir parklajusies ar nocieti-
najuma kartu un kluvusi
mezoniga. Un no §is mezZo-
nibas vin§ parstaj saprast,
ka realajam cilvekam nav
rezervé piecas dzivibas ka
personaziem no datorspé-
lém un ka ar realiem cil-
vekiem nedrikst apieties
ka ar uz ekrana dancojosa-
jiem mérkiem. Launuma
estétizacija ir milzigs mas-
laiku posts.”

Viena gan nevar piekrist,
ka it ka “kino sacensas ar
dzivi, kura ir drausmiga-
ka”. Kino nesacensas ar
dzivi drausmiguma zina,
bet gan stipri kroplo to.
Tas ir divas dazadas lietas:
atseviski dzives fakti, kuri
tieSam var but Sausmigi,
un dzive kopuma. Dzive
kopuma ir skaista un ap-
brinojama! Ja musdienu
kino paties$am meéginatu
sacensties ar dzivi visa tas
daudzveidiba, tad Sausmi-

gais taja aizpemtu pietie-
kami maz vietas.

JAUNA PAAUDZE
TIEK AUDZINATA
AR PIEMERIEM

Neskaitamas scénas ar
noziedzigas un amoralas
uzvedibas paradiSanu tikai
audzina noziedzniekus un
palielina noziedzibu. Nav
taisniba tiem kino-TV dar-
boniem un rakstniekeliem,
kuri attaisno savu destruk-
tivo darbibu kriminalas
sféras atainoSana ar to, ka
ta ari ir dzives sastavdala.
Ta tas nav. Sadi darboni
apmelo dzivi, cilvékus un
cilvéci. Lielaka dala cilve-

ku dzivo normalu dzivi,
un noziedziba ir iesaistita
tikai maza cilvéku dala.
Noziedznieki lidzigi ka
slimibas izraisosi mikrobi
spéj tikai parazitét uz ve-
selas sabiedribas kermena.
Ne ar to dzivo sabiedriba.
Noziedziba atrodas dzives
periferija, ta ir marginala
dzive. Tapéc uz ekraniem
noziedzibai ir jabat para-
ditai attieciga daudzuma -
nevis ka tagad 50-70% no
étera, bet gan 5-10%.

Ta ir sen zinama pe-
dagogiska patiesiba, ka
jauna paaudze visvairak
tiek audzinata ar piemeé-
riem. Ja jaunie cilvéki redz
drankigus piemeérus, tad
nevilus vini tiek inficéti ar
So piemeéru energiju. Tas
pats efekts darbojas ari ot-
radi (labi pieméri dod labu
energiju).

Lik, ko par So rakstija
Seneka pirms gandriz di-
viem tiukstosiem gadu: ‘Ja
gribi tikt vala no netiku-
miem, tad izvairies no slik-
tiem piemériem. Vairies no
skopula, no izvirtula, no
cietsirdiga, no viltiga, no
visa, kas tev var kaitét, lai
ari cik tuvu tie neatrastos,
kaut vai tevi pasa. Aizej no
viniem prom un sac dzivot
ar Katoniem, Leliju, Tube-
ronu vai ari, ja tev tuvaki
ir grieki, tad ar Sokratu,
Zenonu. (..) Vini tev iedos
gan dieviskas, gan cilve-
ciskas zinasanas, vini tev
pavélés bt radosam un ie-
macis ne tikai gudri runat
klausitajiem par prieku,
bet ari noradit dvéseli un
bat izturigam pret grati-
bam.” (Seneka. Veéstules
Lucilijam par étiku).

Lidzigi Senekam uzska-
tija ari kaujas ta ari nekad
neuzveiktais krievu kara-
vadonis Aleksandrs Suvo-
rovs (1730-1800): “Nem
sev par paraugu varoni,
novéro vinu, ej vina pédas,
panac vinu un, ja parspési
to, tad slava tev!”

Fragments no gramatas
“Dzives negativisms:
antikultira un
antifilozofija”
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HOMOSEKSUALISMS biologa skatijuma

Jékabs Raipulis

Dr.biol., asoc.profesors,
Senétikis

MELI UN
IECIETIBA!

Mes lasam aizkustinosus
rakstus un klausamies rai-
dijjumus par to, ka tiekot
diskriminéti cilvéki ar ho-
moseksualu uzvedibu Lat-
vija, kur esot izteiktaka
homofobija pasaulée. Kads
homoseksualisma aktivists
patétiski izsaucas: “Mes
iebrienam reakcionaros,
autoritarisma dublos, ja
nelaujam visdm minorita-
tém vienadas tiesibas!”

Es méginu saprast, ar ko
§1 minoritate ir tik ipasa un
ar ko ta atskiras no citam
cilvéku ipatnibam, ja ta ir
jaizcel un seviski jaciena.
Savukart, ja kads izsaki
vélmi, lai homoseksualis-
tu praids netiktu rikots
Rigas centra, vins Kklast
par progresa nidéju, atpa-
kalrapuli, homofobu. Ja
jums ir kadas citas domas
par homoseksualisma vie-
tu sabiedriba, kas atskiras
no pasu homoseksualistu
sludinata, jas tiekat pa-
sludinats par cilvéktiesibu
ierobezotaju.

Padomju laikos man bija
kolége, kura katru dienu
parmeta, kadeél jas - lat-
vieSsi — nemilat krievus.
Ja, man bija iemesli, kadeél
vinus nemilét, tac¢u visvai-
rak tracinaja tas, ka soci-
alisma ideologiju parsta-
vosie méginaja iestastit to,
kas acimredzami neatbilda
patiesibai. Lidzigi ir ari ar
homoseksualo  uzvedibu
un attieksmi pret to. Ja ik
bridi mégina iestastit, cik
homoseksualisms ir cilde-
na un slavéjama ipasiba,
turklat censas to pamatot
ar nepatiesu informaciju,
tad tas izraisa pamatotu
nepatiku.

Saceltais troksnis par
seksualo minoritasu tie-
sibu ierobezoSanu neka-
da gadijuma neveicina to
sapratigu risinasanu, par
ko skietami iestajas homo-
seksualisma ideologi. Saja
polemika, no vienas pu-
ses, ir labi pardomata un
organizéta homoseksua-
lisma propagandétaju un
aizstavju darbiba ar vieno-
tiem argumentiem par it
ka demokratijas un cilvek-
tiesibu parkapumiem, no
otras puses, tradicionalo
vertibu aizstavju pavisam
instinktiva reakciju uz
nesaprotamu, nepatika-
mu un vairuma izpratné
amoralu normu uzspiesa-
nu vai iestastiSsanu, ka tas
ir pareizas un labas. Abas
puses censas pieradit savu
taisnibu.

Protams, naivi cerét, ka
ar argumentiem var mainit
parliecibu, ja argumentus
nesaprot, bet it ipasi, ja ta-
jos neieklausas un ignore.
Pirms vairakiem gadiem
piedalijos portala “Delfi.
Iv” organizéta diskusi-
ja par homoseksualismu,
kura centos no zinatniska
viedokla pamatot tradi-
cionalas heteroseksualas
attiecibas ka normu. Ano-
nimajos komentaros sané-
mu visneiedomajaméakos
savas “riebigas uzvedibas”

un “launas dabas” rakstu-
rojumus. Tacéu tajos nebija
zinatniski pamatotu pre-
targumentu, bet dabas un
ari socialo likumibu aégar-
na izpratne. Kops ta laika
nekas nav mainijies ne
attieksmé, ne argumentos.
Neviens zinatniskais pa-
matojums nav sadzirdeéts,
nav ne mazakas vélmes
censties izprast stavokla
nopietnibu. Anonimie ko-
mentari, kas bija pie mana
raksta, gan varétu node-
rét psihologiskiem pétiju-
miem, kas zinidma meéra
atsedz  homoseksualistu
no sabiedribas sléptas do-
mas. Tie lautu izvértét,
cik tas ir “nevainigas” un
“nekaitigas”. Pieméram:
“Murgs un vélreiz murgs.
Sadi Rapuli tumsa skapil
turami vai cirka aréna ra-
dami!” (Vardu spéle, mans
uzvards ir Raipulis.)

Kada J. Dombura vadita-
ja televizijas diskusija ska-
néja daudzkart tirazétas
nepatiesibas par homosek-
sualismu. Atklajas ari poli-
tiku nezinasana par jauta-
juma butibu, kuslums un
bailes izteikt kaut ko tadu,
kas varétu kaitét vinu po-
pularitatei. Jau pasa jau-
tajuma nostadné - ja tu
atzisti praidu, tu esi prog-
resivs, demokratisks, eiro-
peisks, iecietigs; ja ne, tad
reakcionars, progresa ni-
dgjs — ir noliegta iespéja iz-
teikt argumentus, kas vei-
cinatu sapratni, un virzibu
uz konsensu, uz ko itin ka
aicina praida organizétaji.
Ta¢u, manuprat, ne jau
praida noorganizésana pil-
sétas centra ir butiskais,
bet gan péc iespégjas liela-
ka troksna sacel$ana. Tas
homoseksualismu nostada
lidzas tieSam nopietnam
probléemam, lidz ar to ra-
dot neveseligu aziotazu
un interesi jauniesos, kuri
acimredzot ir $o aktivitasu
adresats.

Kade] homoseksualis-
ma jautajums tik aktivi
tiek izvirzits? Kuri ir ie-
intereséti, lai par to péc
iespéjas vairak runatu, lai
ap to virmotu kaislibas?
Protams, nevienu nevajag
diskriminét, nevajag darit
pari. Tacu neizpratni rada
vélme So novirzi uzdot
par kaut ko sevisku, kas
prasa ipasu attieksmi, tur-
klat censoties pieradit, ka
ta ir dabiska un sabiedri-
bai deriga.

Bet tagad neliela analize
apgalvojumiem, ar kuriem
homoseksualisma aktivisti
pamato cinu par “savam
tiestbam”:

Hon&oseksu@lis_ms -
BIEZA PARADIBA?

1. “Homoseksualisms
ir biezi sastopama para-
diba.” J. Dombura raidiju-
ma izskanéja un popularas
publikacijas tiek apgalvots,
ka ikkatra sabiedriba un
ari laikmeta esot ap 8-12
% homoseksuali orientétu
cilvéku; bet konkréti Lat-
vija to esot 200 000 (kaut
ko apgalvot par Latviju
gan nav nekada pamata, jo
nav veikti pétijumi).

Savukart pétijumi ASV
ir sadi: 12 lielakajas pil-
seétas sevi par homosek-

sualiem vai biseksualiem
uzskata ap 9% cilveku;
astondesmit astonas péc
lieluma nakamajas pilsée-
tas — 4,2%; nelielas pilséti-
nas - ap 2%; laukos — zem
1%. Sie skaitli neparpro-
tami parada, ka homosek-
sualisma izplatiba svariga
ir attieksme pret to. ASV
laukos un mazas pilsétinas
§1 uzvediba netiek Ipasi
atbalstita un akceptéta,
tapéc Seit par homosek-
sualiem acimredzot klast
tikai tie, kuriem uz to ir
biologiski nosacita ievirze.
Apkopojot  vairaku val-
stu pétijumu rezultatus,
klast redzams, ka lielais
homoseksuali  orientéto
procents rodas no ta, ka
saméra daudzi pusaudza
gados vai ari velak ir iz-
méginajusi  homoseksu-
alos sakarus, tomér NAV
pie tiem palikusi. Tadu,
kuriem 8§ slieciba ir sta-
bila, nav vairak par 1-2%.
Pieméram, Anglija tikai
homoseksuals dzivesveids
ir 1% geju, 0,3% lesbiesu,
Somija - 0,9% geju, 0,5%
lesbiesu, ari Francija un
ASV sie skaitli ir lidzigi.

Homgseksuélisms -
GENETISKI
NOTEIKTS?

2. “Homoseksualisms
ir geneétiski noteikts,
tatad negrozams “ka
acu krasa”.” No geneé-
tiska viedokla sads apgal-
vojums nav ne ar ko pa-
matots. Tas izriet no pasu
homoseksualisma adeptu
cita apgalvojuma, ka ho-
moseksuala orientacija ir
nepartraukta pareju rinda
no izteikta homoseksualis-
ma caur biseksualismu lidz
izteiktam heteroseksualis-
mam. Sis pédé&jais apgalvo-
jums ir tuvs patiesibai un
atbilst poligéni noteiktas
pazimes genétiskajai de-

terminacijai ar multifakto-
rialu izpausmi, t.i., vismaz
dalai tas formu svarigi ir
socialas vides apstakli,
kas nosaka, vai ta izpau-
disies vai ne, dalai - tikai
sociala vide. Ari tas fakts,
ka ar gadiem cilvéku dau-
dzums, kas sevi atzist par
homoseksuali orientétiem,
samazinas, liecina, ka &i
ipasiba nemaz nav tik ne-
grozama. Pieméram, 1996.
gada Sanktpéterburga
veiktaja pétijuma konsta-
tets, ka vecuma no 18 lidz
34 gadiem sevi par gejiem
atzist 2,7% viriesu, vecu-
ma no 35 lidz 55 gadiem —
0,6%, vecuma no 55 lidz 74
- 1,3%. Faktiski, tikai ap
1% cilvéku ir ar iedzims-
toSu vai ar embrionalaja
attistiba iegiitu biologisku
homoseksualo orientaciju.
Lidzigi ka citas poligéni
iedzimstosas novirzes. Pa-
réjie homoseksualas uzve-
dibas gadijumi ir socialas
vides ietekmé radusies.
Homoseksualas orien-
tacijas raSanas céloni ir
dazadi - ka tas ir ar vaira-
kam biologiski socialajam
negacijam - alkoholismu,
zagSanu u.c. Ka daudzam
sarezgitam cilveka pazi-
mém, IpaSi saistitdm ar
psihi, ir dabisks novirzu
procents, kas noteikts ar
genétiskajam dzimuma
veidoSanas kladam. Par
to liecina atsevisku iden-
tisko dvinu paru vienada
homoseksuala orientacija.
Nakamais novirzu rasanas
periods ir embriogenéze,
kad veidojas dzimumor-
gani un dzimumhormoni,
kuri iedarbojoties uz sma-
dzenu attistibu tas masku-
linizé (virisko) vai femini-
zé (sievisko). Saja laika arl
citi faktori var ietekmét
smadzenu maskulinizaciju
vai feminizaciju. Petijjumos
konstatéts, ka gratniecém,
kuras, iznésajot bérnu,
lietojusas fenibarbitalus,

biezak neka tam, kuras tos
nav lietojusas, bérni ir ar
homoseksualu vai trans-
seksualu orientaciju.
Nakamais normalu dzi-
mumorientaciju izmai-
nosSais apstaklis ir bérnu
seksuala izmantoSana. Vel

nakamais - sociala vide un
sabiedribas vai atsevisku
sabiedribas grupu attiek-
sme pret homoseksualo
uzvedibu.

Homoseksualisms —
SEKSUALAS
UZVEDIBAS
NORMA?

3. “Homoseksualisms
ir seksualas wuzvedi-
bas normas viena no
formam.” To itin ka
apstiprinot jau ieprieks
minéta sakariba, ka ir ne-
partrauktas parejas no
izteikta homoseksualisma
lidz heteroseksualismam.
Tacu lidzigu sakaribu meés
redzam vairakam genétis-
ki noteiktam ipagibam un
smagam novirzém. Piemeé-
ram, Sizofrénijai ari ir da-
zada smaguma formas no
nepiecieSamibas atrasties
psihiatriskaja slimnica lidz
vieglam formam, kas lauj
dzivot vairak vai mazak
normalu dzivi. Neviens Si-
zofrénijunesaucparnormu.

Lidzigi ir ar homosek-
sualismu. Ta ka 1973.
gada ASV psihiatru aso-
ciacija (ar nelielu balsu
vairakumu) nobalsoja, ka
homoseksualisms nav psi-
hiska novirze, to izslédza

no slimibu skaita, homo-
seksualisma aizstavji uz $1
pamata apgalvo, ka vinu
uzvediba ir normala. Tacu
runa nav par kaut kadu
abstraktu absoliito normu.
Homoseksualisma gadiju-
ma runa ir par normu at-

tieciba uz vienu no cilvéka
pamatvajadzibam - sugas
turpinasanu. Tatad Seit
novirze ir reproduktivaja
joma, proti, ta ir neaugli-
ba. Neaugliba var bat gan
reproduktivo funkciju fi-
ziologisku vai funkcionalu
traucgjuma rezultats, gan
ari psihiskas dabas para-
diba. Homoseksualisma
gadijuma ta ir psihiskas
dabas paradiba, t.i., nespé-
ja (nevélésanas) kontaktét
ar pretgja dzimuma indivi-
diem un staties dzimumat-
tiecibas.

Kadas piiles gan nepie-
liek laulatie ar reproduk-
tivajiem traucéjumiem, lai
tiktu pie bérna, cik lidzek-
lu neiztére, lai izarstétu So
novirzi! Bet nosaukt homo-
seksualismu par novirzi,
t.i., neauglibu, tiek uzska-
tits par lielako diskrimina-
cijas izpausmi. Japiebilst
gan, ka oficialaja 1980.

gada diagnozu saraksta
(DSM - III) ir minéta “dis-
tonda  homoseksualitate”

(distonija — psihiatriskais
termins, kas apzimé sta-
vokli, kad individs jat asu
neapmierinatibu par kaut
kadam netipiskdm 1pasi-
bam un gribétu no tam at-
brivoties.)

Turpmak vel...

Lex naturalis un Skinhedisms

Ta zale, kas plauta,-
nemuzam vairs nezalos!

Dr. Valdis Steins
profesionals geografs

Kars§ ir miers, verdziba ir
briviba! Protams, atpazis-
tat Sos teicienus? Bet jauno
Latvijas lumpen-birokratu
lozungu “Noskalpeéeta
daba ir sakopta vide!”?
Koki bez lapam, krami
bez ogam, plavas bez zie-
diem - vai ta nav situacija
péc neitrona bumbas spra-
dziena, kad viss dzivais ir
iznicinats, kad pa laukiem
vairs zakis nelec, putnu
ligzdas ir tuksas, un pat
zalk$i emigréjusi uz zemi,
kura nav Eiropas Federa-
cija. Apokaliptisks skats
un Latvijas lumpen-biro-
kratu skaistuma ideals!
Vai $ie lozungi nav lidzigi

(Iz dziesmas)

orveliskajiem? Vai tas ir
tikumibas trakums? Teh-
nokratu uzvara par dzivo?
Dzelzsbetona kastés augu-
§u, t.i., “T'rusu baru” iedzi-
votaju — urbanistu - uzva-
ras gaviles par laukiem?

Kada wvalsti dzivojam?
Latvija pat Daba ir pasludi-
nata par noziedznieci. Lat-
vijas jaunas “opri¢ninas”
institicijas ilgi domaja un
izdomaja — jaiesaista pati
Mate Daba tautas vajasa-
na un aplaupisana. Daba
ka noziedzniece un Tauta
ka noziedzniece, jo nespégj
pretoties Dabas spékiem.
Lumpen-birokrati izdoma-
ja, ka Daba japarveérs par
vinu alkatibas ieroci. Divi
zaki ar vienu $avienu - tau-
ta nospiesta vairak paupe-
risma, un valsts birokratu
naudas kulé satek no Dabas
izspiesta un tautas svied-
riem slacita “sala nauda”.

Vienkarsi un neiedo-
majami - Daba ka ins-
truments tautas aplau-
pisanaiun vajatas vergu
sabiedribas veidosanai,
verga mentalitates vei-

dosanai, skaistuma izni-
cinasanai, Dabas daudz-
veidibas - dzivibas pa-
mata - iznicinasanai!
Latviju ir parnémis no-
zieguma vilnis pret Mati
Dabu - zemes Maru. Tas,
protams, ir visparéjas soci-
alas garigas nekrofilijas pa-
raugs. Rucosas, smirdosas
un elektriskas, passkrejo-
$as, vadamas un stumjamas
giljotinmasinas skraida pa
plavam, mezu klajumiem,
starp kokiem un kriimiem
(kuri ir paguvusi izaugt
ieprieksgjas likumdosanas
laika), plava un meza izni-
cinadamas visu dzivo — gan
to, kurs grib izaugt, gan to,
kurs grib pikstét. Pie varas
esoSie lumpen-birokrati ir
noteikusi Dabai dzivibas
cenu. Visas augu sugas, ku-
ras aug vertikali un ir ga-
rakas par 10 vai 15, vai 20
cm, atkariba no pilsétas un
novada lumpen-birokratu
izdomas, ir nolemtas giljo-
tinésanai.
Vietvaldibu-patvaldibu
“Teritorijas un bavju uztu-
réSanas un kopSanas sais-

tosie noteikumi” (vai ir ar1
nesaistoS§ie  noteikumi?!)
paredz navi ar noplausanu
- giljotinésanu. Zem néaves
asmens ir janoklust zemse-
gas augSéjam stavam, tas
ir, visiem lakstaugiem un
sikkrimiem. Tads pats lik-
tenis gaida pamezu jeb kra-
mu stavu, netiek saudzéta

arl paauga.
No 1800 augu sugam
atlauts  dzivot dazam,

kuras visa gada garuma
neparsniegs Sos centimet-
rus. Noteikumi paredz, ka
dzivot drikst tikai st@inas,
kérpji un giljotinétas zales
stumbri un augi — sulainis-
kie lidéji pa zemi. Ideals,
protams, ir visu septinu
sugu staipeknis, tas pat
lumpen-birokrata prieksa
padeviba izstiepjas, lai gan
var sasniegt pat 10 m garu-
mu - ka ¢aska lozna, tapat
ka Latvijas parvaldes ad-
ministracija Eiropas Fede-
racijas virsparvaldé. Tapéc
tas ir aizsargajams augs!
Valisu staipeknim gan no
valitém bus jaskiras.

2016. gada 4. — 17. marts
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Lex naturalis un
Skinhedisms

Nesen ka Eiropas Federa-
cijas gada augs bija loznajo-
$ais pukuzirnis — vienkarsi
ideals. Mani, pieméram,
Ikskiles novada Regionala
pasvaldibas policija un Ad-
ministrativa komisija sodi-
ja par to, ka man, uz apbi-
vi netransforméta MEZA,
zale ir garaka par 20 cm un
meza laucés aug meza ze-
menes, briuklenes, avenes,
kazenes, irbenes, mezrozi-
tes, korintes un lazdas. Visi
gie augi katru gadu dod
auglus, ogas, riekstus. Un
visu skatus priecgja vien-
meér krasnas dedestinas,
zeltslotinas un seglini, bet
pasa vasaras sakuma virsa
plada ziedoso ievu reibonis.
Misu zemé auga tada kar-
klu pasuga, kuram jau uz
Meteniem miza paliek sar-
kaniga, tie uz sniega fona ir
ka mirdzosi sarkani stari.
MezZa laucités mums aug
ugunspukes,  dedestinas
(lathyrus pratensis), vigrie-
zes, asinszales un vél dau-
dzi citi arstniecibas augi,
kurus katru gadu ievacam.
Par visu So augu savlaicigu
neiznicinasanu Ikskiles no-
vada saimniekojosa Regio-
nala pasvaldibas policija un
novada Administrativa ko-
misija mani sodija un lika
tos iznicinat.

Es censos visus klajumus
apmeZot un katru gadu
iestadu simtiem - etikokus,
klavas, ozolus, piladzus,
kastanus. No meza nemu
stadus un parstadu priedes,
bérzus, egles, pat apses, lai
tik aug, jo Latvijas geogra-
fiska Dieva dota ainava
tacu ir Mezs. Es pat stadu
simtiem tadu kramu ka Ei-
ropas seglins, neskatoties
uz ta nosaukuma pirmo
vardu. Tas ir papildus vel
tam, ka mums, misu zemeé,
ir auglu koku un ogulaju
darzi ar retu kolekciju vi-
sas Latvijas méroga. Tos
var redzét pat no Kosmosa,
skatoties “Google Earth”.

Doméjat, ka sogiem ir
kada metodika, ka no-

teikt zales garumu, proti
— vai viens stiebrs uz vie-
nu kvadratmetru drikst
bat garaks par 20 cm, vai
uz 1 hektaru viens stie-
brs tomér nav noziegums?
Tiesi tapat ka celu policisti
riepu protektoru meérisa-
nai (tada ir vinu satiba) ir
apgadati ar sertificétiem
meérinstrumentiem, ta
pasvaldibu policisti ir jaap-
gada ar sertificétiem zales
garuma meéritajiem, ja jau
tada ir vinu misija Latvija.
Uzstadijums - to prasa no-
teikumi, kurus pienémusi
deputati, kurus, klusu cie-
Sot, pielauj, tatad piesedz
Saeima un Satversmes tie-
sa. Ogas, rieksti, sénes!? To
visu varésiet tirgi nopirkt,
gan jau no Polijas atvedis.
Viss ir jaiznicinal!

Ne jau tikai mana zeme,
kur musu gimene dzivo jau
simtiem gadu, visa Latvija
notiek dabas iznicinasa-
nas marasms un NOZIE-
GUMS! Noskalpéta jeb
skinhedu zemes virsma,
protams, ir ideals variants
lumpen-birokratiem. Man
kads pasvaldibas policists
noradija, ka, lak, tur tas
zemes gabals ir sakopts,
jo tas bija tikko péc celmu
izrauSanas nolidzinats ar
buldozeru. Diemzél tipisks
pasvaldibu policistu do-
masanas paraugs, vinam,
starp citu, ari pasam friza-
ra bija uz “nulliti”. Skinhe-
disma domasanas paraugs.
Buldozers — sapnu masinal

Skinhedisms nav tikai
pasvaldibas policistu slimi-
ba, visa lumpen-birokrati-
ja slimo ar socialo slimibu
Skinhedismu jeb Plausa-
nas marasmu. Jateic, ka
Skinhedisms kadreiz bija
praktiska lieta, jo galvas
skuva bérnu namos, cie-
tumos un armija. Tas bija
praktiski un higiéniski, jo
tas bija galvenais ierocis
ka cinities ar utim, tagad
tas kluvis par modes lietu.

Turpmak vel...
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LATVIESU TAUTAS

POLITISKA VES'F’URE

(isais kurss)

Alfréds Abele
Kibernetikis-
sistemanalitikis
Gramatu “Par tautu™
un “Par valsti” autors

Ir loti svarigi zindat un
saprast latviesu tautas pa-
tieso vesturi, jo tikai tad
latviesi var ko mainit sava
liktent.

Turpinajums no
Nr3(353)
Sakums -

“DDD” Nr.5(331)

JAUNAS VALSTS
VARAS NESEJI

Vara valsti ir narkotika
un resurss godkarigajiem
un mantkarigajiem. Ticis
(ievelets) pie varas, tads
cilvéks zobiem un nagiem
pie tas turésies. Ta ka vara
ir ari resurss tas paturésa-
nai, taja iemiesota tas uz-
urpacijas iespéja — kliku un
huntu izveido$anas, kuras
pasas sevi ievél, ja vispar
riko vélésanas. Pieméram,
demokratija varnesiem
vienmeér ir visas iespéjas
vélesanu izradi sarikot
tadu, lai pie varas esoSie,
pie varas ari paliktu, jo
vélé demoss (palis). Bet
pilis jau tapéc ari ir palis,
ka ir pilnigi neorganizéta
lauzu masa, ko varnesi var
visadi mulkot.

Citadi ir etnokratija,
kura varu velé tauta. Tai
jau ir jabat sabiedriski or-
ganizétai, lai to vispar va-
rétu uzskatit par tautu. Ar
tadu organizaciju, piemé-
ram, Tautas Fronti, tauta
skatisies varnesiem uz na-
giem un nepielaus kadai
klikei vai huntai uzurpét
varu valsti. Dabiski, klikes
vai huntas visupirmas in-
tereses un uzdevums bus
likvidét tadu Tautas Fron-
ti, un tad cel§ uz mafiozu
valsti ir vala.

“Revolucionarais noti-
kums”, kuru Sodien viltigi
uzdod par bijusas latviesu
tautas valsts - Latvijas
Republikas — atjaunosanu,
sakas ar LPSR Komparti-
jas sekretaru “palikSanu
savas vietas”, t.i., LPSR
Augstakas Padomes krés-
los. Vai to var uzskatit par
pasaulé vél nebijusu, jau-
nu etnosa valstiskuma iz-
ciniSanas vai atjaunosanas
veidu? Kads sakars tam ar
latvieSsu etnosa atbrivo-
Sanos no homo soveticus
juga un attistibu? Tas loti
atgadina pasaulé jau pa-
zistamos “melno pulkvezu
huntu” valsts apvérsumus.
So varétu godat par “gaiso
komunistu” jeb “sarkano
pulkvezu huntas” apvér-
sumu. Visada zina nekada
sakara ar latviesu vai kada
cita etnosa cinu par sava
stavokla (statusa) uzlabo-
Sanu tam nav. Drizak - ar
kadas politiski bankroté&ju-
Sas varas klikes ideologis-
ka kazoka apmesanu.

Ar $o “revolucionaro
notikumu” - faktiski kon-
trapvérsuma bridi — LPSR
pie varas bijusi komparti-

jas elite ar A.Gorbunovu
prieksgala, apmetusi ideo-
logisko kazoku, pie valsts
varas ari palika. Tadiem
zemaka limena izpildita-
jiem izradijas vienalga,
kam kalpot: Maskavas vai
Briseles politbirojam. Ari
neoliberalisma teorija, kas
valsts lomu samazina tikai
lidz varnesu algas sev no-
teikS8anai un sanemsanai,
izradijas Siem fovariskiem
isti piemeérota. Nav jamo-
kas ar savam ganampul-
kam piemérotas jaunas
valsts veidoSanu no nulles
vai kadas izbijusas atjau-
nosanu, var nokopét pirmo
pa rokai pagadijusos vai
vispar sagramstit citu at-
kritumus. Un talak sedét
kalna gala un vérot, ka ga-
nampulks leja mokas.

Latviesvalodigie reform-
komunisti - kosmopoliti,
kas Sodien uz visstingra-
ko aizmirsusi vardus “lat-
vie§i” un “latviesu tauta”
un tos par lapam izdabut
nespéj, — jau nu nacionalu
latvie$u valsti neveidoja,
neveido un nekad nevei-
dos. Vel mazak vini ir gata-
vi veidot starptautiski ne-
atkarigu valsti. Ja ari gri-
bétu, vini nav uz ko tadu
radoSu genétiski spéjigi,
jo selekcionéti ka vagari
— sveSas varas sava tauta
izpilditaji. Tie So PSRS at-
lazu vadis tapat ka PSRS
laikos, un savu PSRS
specskolas ieguto maku
un pieredzi vadit masas iz-
mantos, lai tagad kalpotu
Briselei un ar valsts roku
latviesus ievaditu pasge-
nocida — spiestu atteikties
no visa nacionala. Tapat
ka LPSR laikos klaigas par
latvie$u valodas saglabasa-
nu, nekauneésies izmantot
Dziesmu un deju svétku
izrades, lai naivajiem lat-
vieSiem aizmiglotu acis uz
reali notiekoSo. Tapéc si
valsts ir NEATKARIGA
tikai no latviesu tautas!

Tie latviesvalodigie de-
generati, kas Sodien vada
valsti, jau sen vairs nav
latviesi. LatvieSu etnosa
vesturi Sodien raksta katrs
pasaules vazanpkis, kam
nav slinkums, tikai ne pasi
latviesi. Demokratijas te-
losanai Gorbunova hunta
Sodien atkarto jau pirms
Ulmanlaikiem nesekmigi
izmeéginato Satversmi un
pila demokratiju! Demo-
kratiju télo Skietama poli-
tiska cina starp pamatie-
dzivotajiem — latvieSiem —
un krievvalodigajam oku-
pacijas varas paliekam.

Nenotika dekolonizacija
un debolSevizacija — sa-
véjo nodeveéju-grécinieku
izgaismosana, gréku nozé-
losana, sodisana vai apzé-
losana ar piedosanu. Cir-
ka péc vienigo principialo
komunistu, kurs$ atteicas
apmest savu kazoku, iesé-
dingja. Lai tautas prieksa
attaisnotu savu nodevibu,
Gorbunova huntai uzti-
cigie vesturnieki izplatija
mitu par Ulmana un Mun-
tera it ka valsts nodevibu,
kaut vesturisku faktu tam
nav nekadu.
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Ar saviem ideologiski un
organizatoriski parbaudita-
jiem biedriem Gorbunova
hunta paturéja noteiksanu
visas “atjaunotas” LR sfe-
ras. Latvijas Universitate
(LU), ka bija kompartijas
augstako vadoso un ideolo-
gisko kadru kalve, tada ari
palika kazoku apmetusa-
jiem. Nekadas ideologisko
kadru izmainas jeb tirisa-
nas LU pasniedzgju vida
nav notikusas - toties kad-
ri ir pastiprinati ar daziem
Rietumu kosmopolitiem,
un paris savéjie “ideologis-
kie” iefiltréti valsts parval-
des aparata. Savus kadrus
kompartija saglabaja ari
masu informacijas lidzeklos
un izdevniecibas. Pat valsts
drosibas un spéka strukta-
ru vadiba palika komparti-
jas parbauditi kadri.

Toties saimnieciskaja sfe-
ra notika butiskas izmai-
nas: bija MUSU VISU, tapa

— tikai MUSU. Valsts verti-
gakie Ipasumi tika sadaliti
starp Gorbunova huntas
kadriem atbilstosi vinu bi-
jusajiem nopelniem. LR AP
nelikumigi, péc sava prata,
aizsaka Latvijas iedzivota-
ju sabiedriskas, valsts un
tautsaimnieciskas iekartas
mainu, pa katru cenu, pa
pédéjo spraugu censoties
to iedzit kapitalisma zarka,
kad tam jau vaks virst un
tiek dzitas pédéjas naglas.
Taldk hunta liela steiga
steidzas prihvatizét visus
vertigakos valsts (tautas)
ipasumus, savu alkatibu
maskéjot ar it ka ipasuma
tiesibu atjaunosanu savu-
laik komunistu aplaupi-
tajai tautai. Faktiski tiek
turpinata PSRS aizsakta
latviesu tautas saimnie-
ciskd pamata meérktieciga
iznicinasana, vienlaikus
radot Latvija arvalstu ban-
kieru paradizi.
“Neatkariba”  iegajusi
bez paradiem, §1 viltus LR
jau ir paspéjusi visus verti-
gakos valsts uzpémumus,
tapat lauku zemes un me-
Zus izatrupét arzemnie-
kiem, turklat ari paradi
aug. Kopéjais Latvijas ie-
dzivotaju un valsts parads
arvalstim jau sniedzas des-
mitos miljardos latu. Un, ja
peksni kas slikts notiks ar
pasaules valGtam, piemeé-
ram, ASV dolars parveér-
tisies istaja tualetes papi-
riti, latvieSiem, zemkopju

etnosam, uz savas razigas
zemes bis janomirst bada —
ar importu misu zemite ir
novesta stavokli, ka savus
iemitniekus pabarot nespé;.

Ja Karla Ulmana Lat-
vija visa tautsaimniecibas
attistiba balstijas uz pasu
spékiem, tad Anatolija
Gorbunova Latvija — uz ag-
rak uzkrata izatrupésanu
kaut kadu mistisku arval-
stu investiciju ieglsSanai.
Uz ko tad hunta orienté ie-
dzivotaju materialo dzivi,
ja lauksaimnieciba ir saca-
kareta? Izradas, uz svesu
precu tranzitu un Latvijas
mezu bagatibam.

LPSR atstaja pilnu Lat-
viju ar metallizniem un
neskartus bagatigus me-
zus. Metallaznus jau kopa
ar pilniba darbam deri-
giem darba galdiem esam
par léto eksportéjusi, un
tagad savam vajadzibam
metalldznus importéjam
jau par dargo. No mezZiem
ari palikusi tikai celmi.

Huntai nevajag obliga-

ta militara dienesta, savu
tautas armiju. Liels or-
ganizéts speks tai Skiet
bistams. Valsts gan algo
nelielu savu iedzivotaju
legionaru barinu, kura
asinis tiek iznomatas pa-
saules valdosajam lielva-
ram. Sai valstij nevajag
ari istu savu naudu, jo tas
vara nekad nav sev stadi-
jusi uzdevumu: iedzivotaju
labklajibas aizsardzibai ar
valstiski neatkarigu taut-
saimniecisku darbibu.
Sveétie raksti paredz, ka
“Sie pasi” 40 gadus mus
vadas pa pasu raditu tuks-
nesi, kameér izniks pasi un
misu trauka sastavéjusais
un sasmirdusais saturs
nebis nomainijies ar svai-
gaku. Nupat “Sie pasi”
atziméja LTF 25 gadu jubi-
leju un izskatijas vél visai
mundri, kaut pagajusi jau
vairak par pusi no tiem 40
gadiem. Ari pagaidam veél
nav manami kadi iedigli,
ne tam, kas varétu nakt
“S0 paSu” vieta, ne tam
svaigajam misu trauka.
Tapéc busim pateicigi, ka
“Sie pasi” vel spé misu
trauka ko saglabat 1idzsi-
ngja limeni un kvalitate.
Pacietigi gaidisim, lidz ra-
disies “tie citi”, kas spés
radit ko vairak un labak,
jo bez ta misu atdzimSana
un attistiba nav iespéjama.
Bet, no ka tad “tie citi” var
rasties?
Turpmak vel...




