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1. oktobrī ir sākusies laikraksta 
“DDD” abonēšanas kampaņa 

2016. gadam: 
visās Latvijas pasta nodaļās •	
(Preses izdevuma indekss: 1164)
internetā: •	 www.abone.pasts.lv 
pa tālr.: 67008001; 27008001•	
“DDD” redakcijā (tālr.: 67140680; e-pasts: •	
ddd@fronte.lv)

Abonēšanas maksa (eiro):
12 mēnešiem 16,40
11 mēnešiem 15,15
10 mēnešiem 13,80

9 mēnešiem 12,45
8 mēnešiem 11,10

7 mēnešiem 9,75
6 mēnešiem 8,40
5 mēnešiem 7,10
4 mēnešiem 5,70
3 mēnešiem 4,30
2 mēnešiem 2,90
1 mēnesim 1,45

Par abonēšanas iespējām ārzemēs lūdzam 
interesēties “DDD” redakcijā!

AboNē 
SEV UN CITIEm!

Genādijs Koroļovs: 
Pirms diviem gadiem Uk-
raina gatavojās parakstīt 
asociācijas un tirdzniecības 
līgumu ar Eiropas Savienī-
bu. Janukovičs apgalvoja, 
ka Ukraina to parakstīs, jo 

grib ieiet vēsturē. Labi. Bet 
tad – samita priekšvakarā 
– mūsu toreizējais prem-
jerministrs Mikola Azarovs 
uzstājas ar paziņojumu, ka 
Ukraina aptur parakstīša-
nu, jo pārāk daudz naudas 
tam ir vajadzīgs un nav iz-

mAIDANS – viela pārdomām
Šogad aprit divi gadi, kopš Kijevā sākās Maidans. Kaut 

laiks ir pagājis, vēl joprojām dzirdami jautājumi – vai tā 
bija Maskavas roka? Briseles roka? Vašingtonas roka? 
Bet varbūt tauta tik tiešām bija nobriedusi revolūcijai? 
Vai līdzīgs “Maidans” ir iespējams arī pie mums Latvijā? 
“DDD” redakcijā viesojās Maidana aculiecinieks, dalīb-
nieks, ukraiņu ārsts Genādijs Koroļovs. 

“Mēs esaM spēks un 
varaM prasīt!”
Saruna ar Starptautiskā labdarības fonda 
“Ukrainas Dvēsele” izpilddirektoru 
Genādiju koroļovu

devīgi. Prezidents klusēja, 
bet premjerministrs teica: 
“Mēs parakstīšanās gata-
vošanu apturam.” 

Nu, lūk, sašutuši Kijevas 
studenti un jaunatne nāca 
uz Neatkarības laukumu 
(майдан Незалежності – 
red.piez.) ar gaismekļiem 
un kafiju, cits citu apskā-

va, dziedāja dziesmas un 
uzstāja: “Mēs pieprasām 
parakstīt asociācijas lī-
gumu!” Pagāja nedaudz 
dienas, bet Janukovičs at-
teicās parakstīt, Eiropas 
Savienība centās pierunāt, 
bet, nē – viņš līgumu nepa-

raksta. Tā tas turpinājās 
kādu nedēļu.

Neatkarības laukumā, 
kur atrodas arī Neatka-
rības monuments, palika 
vairs tikai nedaudz jaunie-
šu, neviens neticēja, ka viņi 
varētu reāli kaut ko ietek-
mēt, kaut ko panākt. Tā 
teikt, neparaksta, un viss! 
Ap Neatkarības monumen-
tu ir pakāpieni, un, lūk, jau-
nieši tur sēdēja, spēlēja ģi-
tāru, nevienam netraucēja. 

Tad piepeši nakts vidū, 
ap plkst. diviem–trijiem, 
jauniešiem uzbruka tā 
saucamā specnaz milicija – 
mūsu bēdīgi slavenā “Ber-

kut”, un sarīkoja visīstāko 
grautiņu, nežēlīgi piekau-
jot. Interesanti, ka tika iz-
vēlēts nakts vidus! Pārsva-
rā visas milicijas akcijas 
un uzbrukumi Maidanam 
ir bijuši šajā laikā – acīm-
redzot uzskatīja, ka visi 
ir atslābuši un noguruši... 
Sēž, nevienu netraucē, kad 
pēkšņi uzbrūk satracināts 
milicijas pūlis, visus pie-
kauj, vajā... Jaunieši bēga, 
izkaisīti pa visu pilsētu, 
bet milicija viņiem dzinās 
pakaļ. Līdz pat šim brīdim 
nesaprotami, kāpēc. 

‘ Ukrainā ir milzīga cilvēku 
masa – gandrīz puse no valsts 
iedzīvotājiem, kuriem Ukraina ir 
kaut kas nesaprotams. Viņi ir ne tik 
daudz rusificēti valodas dēļ, cik 
ideoloģiski.

JAUNIEŠU 
PIEKAUŠANA

par migrantu krīzi eiropā un tās pasūtītājiem
olga Četverikova

Sākumā īsumā jāpiemin 
Eiropas garīgais tēvs. ES 
politiķi ļoti godā Paneiro-
pas savienības dibinātā-
ju un apvienotās Eiropas 
ideologu Rihardu Kuden-
hovu-Kalergi (1894–1972;  
Austroungārijas aristokrā-
ta un diplomāta dēls, māte 
– Aojama Micuko, viena no 
pirmajām jāpānietēm, kura 
emigrēja uz Eiropu), kuru 
viņi sauc par Eiropas Sa-
vienības garīgo tēvu. Viņa 
20.gadsimtā sarakstītie 
darbi “Paneiropa” un “Cīņa 
par Paneiropu” ir labi zi-
nāmi un tiek uzskatīti par 
Eiropas būvniecības ma-
nifestu. Šajos darbos ir iz-
klāstīti ES radīšanas mērķi 
un uzdevumi, kuri līdz pat 
šai dienai paliek nemainīgi.

Viens no šādiem mēr-
ķiem ir vienotas “eiropiešu 

nācijas” radīšana. Uzska-
tot, ka nācijas radīšana, 
balstoties uz asinsrad-
niecību, ir dziļi nepareiza 
pieeja, Kudenhovs-Kalergi 
tai pretstatīja gara rad-
niecību, definējot vienoto 
“eiropiešu nāciju” kā garī-
gu kopību, kurai ir kopēji 
garīgie skolotāji.

Lai atrisinātu nacionālo 
jautājumu, viņš piedāvāja 
atdalīt nāciju no valsts, lai 
nacionalitāte kļūtu par kat-
ra personīgo lietu. Un, tā 
kā šai gadījumā pilsonības 
jautājums kļūs otršķirīgs, 
tas pilnībā atrisinās valstu 
robežu jautājumu: “Ir tikai 
viens radikāls paņēmiens, 
kā taisnīgi un uz ilgu lai-
ku atrisināt Eiropas robe-
žu problēmas. Tas ir nevis 
robežu pārnešanas ceļš, bet 
gan robežu likvidācija.”

Tomēr tas ir tikai panei-
ropiešu sabiedriskā pro-
jekta virsslānis [domāts 
mazzinošajām masām]. 
Savu Eiropas galējās pār-
būves sapratni Kuden-
hovs-Kalergi izklāstīja 

1925. gadā mazā tirāžā iz-
nākušā grāmatā “Praktis-
kais ideālisms”, kurā viņš 
aprakstīja Eiropas nākotni 
un parādīja, kā izskatīsies 
“eiropiešu nācija”.

“BēGļu” brīdinājums 
eiropai

Ceļā uz 
latvisku latviju
Saruna ar latviešu tautas patriotu, 
ASV dzīvojošo ārstu aivaru sluci

par ko tā satraucies 
juka rislaki?
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Galvenā Kudenhova-Ka-
lergi ideja bija jūdaisma 
garīgās līderības Eiropas 
civilizācijā pamatojums un 
nepieciešamība pārvērst 
ebrejus par “garīgi vado-
šo Eiropas rasi”. No visas 
eiropiešu masas, ko Ku-
denhovs-Kalergi sauc par 
“kvantitātes cilvēkiem”, 
viņš izdala divas “kvalitā-
tes cilvēku” rases – dižcil-
tīgo dzimtas un ebrejus, 
kam pēc viņa domām kopā 
ir jāveido nākamo eiropiešu 
aristokrātiju. Bet par Eiro-
pas kodola kodolu viņš uz-
skatīja ebrejus gan to “īpa-
šās etniskās attieksmes 
pret pasauli” dēļ, gan arī to 
prāta spēju dēļ. Ebreji, pēc 
viņa domām, bija prāta diž-
ciltīgie jeb garīgā aristokrā-
tija, kas ieņem līderpozīci-
jas cīņā par cilvēces vadību. 
Par tipiskiem šīs “garīgās 
aristokrātijas” pārstāvjiem 
Kudenhovs-Kalergi uzska-
tīja Ferdinandu Lasalu, 
Ļevu Trocki-Bronšteinu, 
Albertu Einšteinu, Anrī 
Bergsonu un citus.

Kas attiecas uz pārējiem 
– “kvantitātes cilvēkiem”, 
tad par viņiem Kuden-
hovs-Kalergi rakstīja: “Tā-
lākas nākotnes cilvēks būs 
jauktu asiņu. Rases un 
šķiras izzudīs telpas, laika 
un aizspriedumu pārvarē-
šanas dēļ. Nākamā eirā-
ziešu-negroīdu rase, kura 
ārēji būs līdzīga senajiem 
ēģiptiešiem, aizstās tautu 
un personību dažādību.” 
Eiropas nākotni Kuden-
hovs-Kalergi redzēja tajā, 
ka eiropieši sajaucas ar 
citām rasēm un tautām un 
izzūd kā nacionālas indivi-
dualitātes, bet šo tautu eli-
tes nomainīs vadoņu kasta.

Tas, kas pašlaik notiek 
Eiropas Savienībā pilnībā 
iekļaujas tajos projektu 
aprakstos, ko izklāstīja ES 
garīgais tēvs. Un ir acīmre-
dzams, ka šie projekti nav 
savietojami ne ar nacionā-
lu valstu, nacionālo robežu 
un pašu nāciju saglabāša-
nu. Jo Eiropas Savienī-
bas politiķi, realizējot 
ārprātīgu migrācijas 
politiku, pilnībā apzi-
nās, ko dara.

Pašlaik mūsu acu priek-
šā notiekošais, labi izplā-
notais un vadāmais “mig-
rācijas haoss” Eiropā nav 
nejauši uzplūdi, bet gan ir 
svarīga taktiska operācija 
ceļā uz fundamentālu Ei-
ropas pārbūvi, ir daļa no 
nacionālo valstu demon-
tāžas plāna, kā arī veids, 

ekonomiskā partnerība”, 
2007.gadā tiek izveidota 
“Transatlantiskā ekono-
miskā padome”, kura sa-
stāv no vadošajām Rietum-
valstu firmām. Visbeidzot 
2011.gadā tika izveidota 
ekspertu grupa, kura 2013.
gadā ieteica uzsākt pārru-
nas par līguma noslēgšanu.

Ar TTIP saistītos doku-
mentus gatavo Transat-
lantiskais politiskais tīkls 
(TPT) – ietekmīgs insti-
tūts, kurš strādā ne tikai 
ar transatlantiskā tirgus 
izveidi 2020.gadā, bet arī 
ar Eiroamerikāņu militā-
ri-politiskā bloka izveidi. 
TPT tika izveidots 1992.
gadā, un tas apvieno Eiro-
pas parlamentāriešus, ASV 
kongresmeņus un lielā biz-
nesa pārstāvjus. Finansē 
šo struktūru lielākās kor-
porācijas un bankas (Bo-
eing, Ford, IBM, Microsoft, 
Siemens, BASF, Deutsche 
Bank, Bertelsmann), un tā 
balsts ir vadošie Rietum-
valstu smadzeņu centri 
(Starptautisko attiecību 
karaliskais institūts (Chat-
ham House), Aspena insti-
tūts, Eiropas – Amerikas 
biznesa padome, Starp-
tautisko attiecību padome, 
Brukingsa institūts u.c.).

EAG galvenās lomas 
TTIP projektā rādītājs 
ir 2013.gada martā (pēc 
A.Merkeles un F.Olanda 
tikšanās ar EAG vadību) 
izveidotā franču–vācu 
darba grupa par vienotas 
starptautiskas tirdzniecī-
bas stratēģijas radīšanu, 
kas kalpotu Eiropas lielāko 
kompāniju interesēm, kuru 
pārstāvji arī kļuva par dar-

ba grupas dalībniekiem. 
Kā izteicās kāds apskat-
nieks, “EAG prasība ir likt 
Eiropas Savienībai kalpot 
saviem uzņēmumiem un 
nekas vairāk”. Šī darba 
grupa izvirzīja 32 ultrali-
berāla un antisociāla tipa 
priekšlikumus, kas arī bija 
pamats ES–ASV pārrunām 
par TTIP. Galvenais te ir 
tirgu atvērtība, investīciju 
aizsardzība un darba tirgus 
reformas “konkurētspējas 
paaugstināšanai”.

2015.gada jūlijā Eiropar-
laments, izmantojot tādu 
ietekmēšanas līdzekli kā 
“krievu draudi” un eiro-
atlantiskās solidaritātes 
nepieciešamība, pieņēma 
TTIP atbalstošu rezolūci-
ju (436 eirodeputāti bija 
par, 241 pret). Lai gan šai 
rezolūcijai nav obligāts 
raksturs, tā parāda spēku 
samēru Eiroparlamentā, 
kuram būs jaratificē TTIP. 
Īpaši jāuzsver, ka arī šajā 
etapā ES varasiestādes 
nepieļāva sabiedrisko ap-
spriešanu, jo lielākā daļa 
eiropiešu neatbalsta TTIP, 
kas padarīs korporācijas 
par visspēcīgām un uz vi-
siem laikiem iznīcinās vēl 
pāri palikušās Eiropas cil-
vēku vērtības.

Diemžēl nekādu nopiet-
nu pretestību TTIP nesa-
stop Eiropas sabiedrības 
dziļās dezintegrācijas dēļ, 
kas ir jau 20 gadus notie-
košās demogrāfiskās revo-
lūcijas sekas, kas savukārt 
ir viens no galvenajiem 
korporāciju varu nostipri-
nošajiem faktoriem.

Turpmāk vēl...

“Vitalitātē ir ietverta Mūsu celsme. Dailē ir cilvēces 
laimes ķīla, tāpēc Mēs izvirzām mākslu par augstāko 
stimulu gara atdzimšanai. Mēs uzskatām mākslu par 
nemirstīgu un bezrobežīgu. Mēs nošķiram zināšanu un 
zinātni, jo zināšana ir māksla, zinātne ir metodika. Tā-
pēc uguns stihija saspriego mākslu un gara jaunradi. Tā-
pēc mākslas brīnišķīgās pērles var, patiešām, pacelt un 
mirklī pārveidot garu. Līdz ar gara augšanu cilvēcei viss 
ir pieejams, jo tikai iekšējās ugunis spēj dot vajadzīgo uz-
tveres varenību. Tāpēc Agni-jogs spēj apjaust visu kos-
misko daili bez šauras zinātniskas metodikas. Patiešām, 
mākslas pērles dod cilvēcei pacēlumu, un, patiešām, gara 
jaunrades ugunis dod cilvēcei jaunu Dailes izpratni. Tā 
Mēs augstu vērtējam viengabalainību ap centru un aug-
stu vērtējam Kalpošanu Hierarhijai ar sirdi.” (Dzīvās 
Ētikas Mācība, Hierarhija 359. §).

“Nikolajs Rērihs un Latvija” – tāds ir nosaukums izstā-
dei, kas līdz 2016. gada 31. janvārim ir skatāma Mākslas 
muzejā “Rīgas Birža”. 

Nikolaja Rēriha (1874–1947) vārds, viņa daiļrade, sa-
biedriskā darbība ir plaši pazīstama visā pasaulē. Māks-
linieka, dižgara dzīve bijusi saistīta ar dažādām valstīm. 
Nosaukums apliecina Nikolaja Rēriha saikni ar Latviju, 
un viņa dzimtas piederību Latvijai izstādē parāda vizuā-
lais materiāls un arhīva dokumenti no Latvijas Nacio-
nālā mākslas muzeja, Liepājas muzeja, Rīgas vēstures 
un kuģniecības muzeja, Latvijas Nacionālās bibliotēkas, 
Latvijas Rēriha biedrības arhīva un Latvijas Valsts vēs-
tures arhīva. Vēstulē Latvijas Rēriha biedrības biedram 
Kārlim Valkovskim Nikolajs Rērihas raksta: “Latvija 
mums vienmēr bijusi tuva, gan ar savu tautas eposu, gan 
mūsu senču dēļ, – jo ne tikai vecvectēvs, bet arī vectēvs 
dzīvojuši Latvijā, un manas sievas vecvectēvs arī ir no 
Rīgas.”

Taču Nikolaju Rērihu ar Latviju saistīja ne tikai senči, 
bet arī viņa draudzība ar studiju biedriem Pēterburgas 
Mākslas akadēmijā un skolniekiem Pēterburgas Ķeiza-
riskajā mākslas veicināšanas skolā. Nikolajs Rērihs pat 
pēc studiju beigām uzturēja sirsnīgus kontaktus ar Jani 
Rozentālu, Johanu Valteru un Vilhelmu Purvīti. 1937. 
gadā Rērihs raksta Purvītim no Naggaras (Indijā): “Dār-
gais Vilhelm, šogad paliek četrdesmit gadu, kopš mēs 
beidzām Akadēmiju. Nosūtu Tev sirsnīgu sveicienu un 
izmantoju gadījumu pateikt, cik bieži un no sirds atce-
ros Tevi un Tavu skaisto mākslu. Mūsu neaizmirstamais 
skolotājs Arhips Ivanovičs (Kuindži) uz visiem laikiem 
nostiprinājis savu skolnieku starpā draudzības saites.”

Lai gan izstādes kodolu veido Nikolaja Rēriha māks-
las darbu kolekcija, ekspozīcijā ir skatāmi arī to latvie-
šu glezniecības un grafikas paraugi, ar kuriem Rērihs 
kontaktējās. Atsevišķu mākslinieku grupu izstādē veido 
tās paaudzes pārstāvji no Latvijas, kuri Rēriha vadībā 
mācījās Pēterburgas mākslas veicināšanas skolā. Starp 
Nikolaja Rēriha skolniekiem ir bijuši tādi topošie meistari 
kā Niklāvs Strunke, Kārlis Miesnieks, Uga Skulme, Jānis 
Plase un citi. Kārlis Miesnieks grāmatā “Mana dzīve un 
darbs mākslā” stāsta par Nikolaju Rērihu: “Kad mēs, sko-
lēni, strādājām, viņš klusi pienāca un uzmanīgi apskatīja 
mūsu darbus, nebūt nesteigdamies pelt un niecināt, bet 
padarīto iztirzāja, mierīgi aizrādīja tikai uz kļūdām, kā 
arī uz veiksmēm, izskaidroja un norādīja, kā un ko darīt 
tālāk”. Skolnieki savās atmiņās uzsver Rēriha dziļo kultū-
ru, to, cik daudz deva kaut neliela saruna ar viņu. 

Latvija var lepoties ar unikālu Nikolaja Rēriha un viņa 
dēla – Svjatoslava Rēriha – gleznu kolekciju, kuru pats 
mākslinieks pagājušā gadsimta trīsdesmitajos gados at-
sūtīja draugiem uz Rīgu kā dāvinājumu. Izstāde “Rīgas 
Biržā” ir retā iespēja apskatīt tās visas vienkopus. Rosi-
nām ikvienu izstādē atklāt Nikolaja Rēriha gleznu īpašo 
un neatkārtojamo ugunīgo mirdzumu.

Miers caur kultūru!

muzejs “Rīgas birža” (Rīgā, Doma laukums 6)
Darba laiki:

P.: slēgts
O., T., C.: 10:00 – 18:00
Pk.: 10:00 – 20:00
S., Sv.: 10:00 – 18:00

Ceļš (1936)

NIKoLAJS RēRIhS 
un Latvija

par migrantu krīzi eiropā un tās pasūtītājiem

kā nostiprināt Eiropas 
Savienību, kuras vadība 
pārstāv nevis pilsoņu inte-
reses, bet gan lielā Eiropas 
transnacionālā biznesa 
intereses, kurš ir daļa no 
globālām pārnacionālām 
struktūrām.

Svarīga loma te ir 1983.
gadā izveidotajam Eiro-
pas rūpnieku apaļajam 
galdam jeb Eiropas apaļa-
jam galdam (EAG), kurš 
apvieno 45 lielākās Eiro-
pas korporācijas, starp 
kurām visietekmīgākās ir 
Bayer, Shell, BP, Daimler 
Chrysler, Ericsson, Nestlé, 
Nokia, Petrofina, Renault, 
Siemens, Solvay, Total un 
Unilever, kuru vadītāji 
regulāri piedalās Bilden-
bergas kluba sanāksmēs. 
Pašreiz EAG vada zviedru 
kompānijas Ericsson di-
rektoru padomes priekš-
sēdētājs Leifs Johansons. 
EAG ir galvenā spiedienu 
izdarošā grupa, kurai ir 
izšķiroša ietekme uz aug-
sti stāvošiem Eiropas poli-
tiķiem un kura nodrošina 
stratēģisko aliansi starp 
lielo biznesu un Eiropas 
Komisiju. Galvenais EAG 
uzdevums ir mainīt Eiro-
pas pārvaldības mehānis-
mus lielā biznesa interesēs 
un viena lēmumu pieņem-
šanas centra izveide.

Augstākā līmeņa mene-
džeru “apstrāde” un kadru 
atlase ir novedusi līdz tam, 
ka, ja 1980-ajos gados EAG 
iekšienē vēl bija vērojamas 
protekcionistu un globālis-
tu grupas, tad uz 1990-o 
gadu sākumu tika panākta 
pilnīga vienprātība tirgu un 
robežu atvērtības ziņā un 
atlantisma ideju atbalstā.

Svarīgākais EAG šodie-
nas jautājums ir Transat-
lantijas tirdzniecības un 
investīciju partnerības 
(TTIP) parakstīšana, ko 
Lielbritānijas premjermi-
nistrs Deivids Kamerons 
nosauca par “pašu galveno 
divpusējo tirdzniecības lī-
gumu vēsturē”. TTIP, kāds 
tas bija iecerēts, ir jānod-
rošina korporāciju pilnīga 
kontrole pār ekonomiku 
un sociālo sfēru, maksi-
māli minimizējot valstu 
regulējumus. Tāpēc pārru-
nas par šo projektu notika 
aiz slēgtām durvīm, un tas 
tiek turēts slepenībā no 
Eiropas sabiedrības.

TTIP sagatavoša-
nas hronoloģija ir šāda: 
1990.gadā tiek pieņemta 
“Transatlantiskā deklarā-
cija”, 1995.gadā no biznesa 
pārstāvjiem tiek izveidota 
“Transatlantiskais biz-
nesa dialogs”, 1998.gadā 
tiek izveidota konsultatīvā 
komiteja “Transatlantiskā 

‘ Pašlaik mūsu acu priekšā 
notiekošais, labi izplānotais un 
vadāmais “migrācijas haoss” Eiropā 
nav nejauši uzplūdi, bet gan ir 
svarīga taktiska operācija ceļā uz 
fundamentālu Eiropas pārbūvi, 
ir daļa no nacionālo valstu 
demontāžas plāna

EIRoPAS 
SAImNIEKI

Visā latviešu tautas atmodas kustībā varam pateikties 
tikai un vienīgi latviešu zemnieku šķirai, arī varonīgiem 
latviešu strēlniekiem par viņu pieticīgajām ilgām pēc 
sava kaktiņa un stūrīša zemes. Jebkuri citi aicinājumi 
nekad nebūtu pacēluši latviešu tautu cīņai par savu, brī-
vu un neatkarīgu valsti. 

Ne ar kādām garām runām un aicinājumiem nevar pa-
nākt to, ko ar darbu savā dzimtajā sētā.

Arī sarkanie strēlnieki aizmaldījās Krievijas plašumos, 
šīs domas vadīti, un daudzi no viņiem, attapušies no vil-
tus saukļiem, atgriezās, ticēdami K. Ulmaņa solījumiem, 
ko viņi arī pilnā mērā saņēma. Tas tikai pierāda, cik mil-
zīga loma ir noskaņoties uz tautas taisnīgo ilgu piepildī-
šanas stīgām.

Varam atrast piemērus arī citur pasaulē, kur nekādu 
lomu nespēlē augstās tehnoloģijas ar vismodernāko kara 
tehniku, tikai tautas kvēlāko brīvības ilgu piepildītās ce-
rības. Bet kam mums citu piemēru, ja pašu nesenā vēs-
ture ir pāri pārēm pilna ar tiem. 

Un te tad arī rodas dabisks jautājums – kas ir tie, kuri 
šodien aicina mīlēt okupantus, pat “Āfrikas bēgļus” – tikai 
ne latviešus? Kas ļauj latviešiem izklīst pa visu pasauli, lai 
atdotu vietu jebkuram citam šeit, Latvijā, tikai ne latvie-
tim? Vai tas nenozīmē, ka šie, okupācijas gados kultivētie 
švauksti ir nelikumīgā ceļā nolaupījuši varu un dara visu 
iespējamo, lai to noturētu jebkuriem līdzekļiem? No šā-
diem švaukstiem ir divkāršs ļaunums. 

ŠvaUksti – varas virsotnēs…
a.v. Gremze
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Parīzes teroraktos nak-
tī (14.novembris) uz sest-
dienu gāja bojā vismaz 129 
cilvēki. Atbildību par no-
tikušo uzņēmās radikālo 
islāmistu teroristu grupē-
jums “Islāma valsts”.

Viena kaujinieka vārdu 
savā “Facebook” kontā 
publicēja Francijas politi-
ķis, Šartras pilsētas mērs 
Pjērs Žoržs. “Tas bija Is-
mails Omārs Mostefa,” pa-
ziņoja Žoržs piebilstot, ka 
kaujinieks dzīvoja Šartrā 
vismaz līdz 2012. gadam. 
Iespējams, Mostefa laika 
posmā no 2013. līdz 2014.
gadam pavadīja Sīrijā.

Vēl viena teroraktu da-
lībnieka vārds kļuva zi-
nāms pēc tam, kad “Stad 
de France” tuvumā tika 
atrasts terorista līķis, un 
pie viņa atradās Sīrijas 
pase ar Abdulakbaka B 
vārdu. Izmeklētāji gan nav 
pārliecināti, ka dokuments 
piederēja tieši tam kauji-
niekam, kurš tika atrasts.

Serbijas laikraksts 
“Blic” nosauca vēl vienu 
vārdu – Sīrijas pilsoni Ah-
medu Almohamedu, kurš 
nokļuva Parīzē pa Balkā-
nu maršrutu. Viņš 3. ok-
tobrī nonācis Grieķijā un 
pēc tam devies uz Serbiju 
no Maķedonijas, un tālāk 
uz Horvātiju un Austri-
ju. Almohameda pase tika 
atrasta blakus terorista 
pašnāvnieka mirstīgajām 
atliekām.

Vēl pieci cilvēki tika aiz-
turēti Beļģijā, savukārt 
trīs cilvēki tika notverti, 
mēģinot pamest Franciju. 
Visi aizturētie ir saistīti ar 
Parīzes teroraktiem.

Reaģējot uz notieko-
šo pēc Parīzes terora 
aktiem Polijas jaunās 
valdības Eiropas lie-
tu ministrs Konrāds 
Šimanskis atsakās uz-
ņemt imigrantus

 Pirms Parīzes notikuma 
Varšavas ielās izgāja 50 000 
poļu, piedaloties pretimig-
rācijas gājienā. Pēc Parīzes 
terorakta Labēji orientēta-
jā ziņu vietnē “wPolityce.

pl” Šimanskis norādījis, ka 
jaunā Polijas valdība jau 
iepriekš iebildusi pret sais-
tībām uzņemt savu daļu 
imigrantu saskaņā ar ES 
pārdales shēmu.

Tagad, “ņemot vērā tra-
ģiskos notikumus Parīzē, 
mēs nesaskatām politiskas 
iespējas to īstenot,” raksta 
Šimanskis.

Latvijas Valsts prezi-
dents Vējonis mierina Lat-
vijas tautu sakot, ka Latvi-
jā terorisma draudi ir zemā 
līmenī. Savukārt sociālajā 
tīkla “Twitter” tieslietu 
ministrs Dzintars Rasna-
čs (NA) paziņojis, ka visās 
Eiropas Savienības valstīs 
nekavējoties jāatjauno 
robežkontrole. Ministrs, 
izsakot līdzjūtību Fran-
cijas tautai par piektdien 
notikušajiem teroraktiem 
Parīzē, norādījis – lai gan 
versiju par notikušo sākot-
nēji būs daudz, “skaidrs ir 
viens – ES ir pēdējais laiks 
izšķirošais rīcībai”. “Šen-
genas līgums ir jāsaglabā, 
par to nav šaubu. Taču – 
robežkontrole ir jāatjauno 
visās valstīs. Tas jādara 
nekavējoties,” uzsvēris 
Rasnačs.

Savukārt intervijā TV 
3 raidījumam “Nekā per-
sonīga” valdības vadītāja 
Laimdota Straujuma sa-
cīja: “Neesmu gatava pa-
teikt, ka mēs slēgsim ro-
bežas ar Lietuvu un Igau-
niju.”

LTV raidījumā “Rīta Pa-
norāma” Pētersone-God-
mane atzinusi, ka problē-
ma ir palikusi neatkarīgi 
no Parīzes notikumiem, 
un valstīm tā būs jārisina 
jebkurā gadījumā.”

Turpretī Lielbritānijā 
300 000 parakstīja petīciju 
par robežu slēgšanu.

Latvijas iedzīvotāji pēc 
Parīzē notiekošā terorak-
ta svētdien rīkoja protesta 
akciju pret imigrantiem. 
Pie Brīvības pieminekļa, 
pasākuma organizators 
Kaspars Randa teica: “Ne-
vēlos pieredzēt Francijas 
notikumus Latvijā, tas 
vairs nenotiek kaut kur 
Āfrikā, bet tepat blakus 

mums. Gribu parādīt ar sa-
viem darbiem, ka man nav 
vienaldzīgs valsts liktenis. 
Paņemiet karogus un sve-
cītes, aizdegsim par pa-
rastajiem cilvēkiem, kuri 

“BēGļu” brīdinājums eiropai
notikuMu apraksts

Iespējams tikšu vainots 
neiejūtībā, steidzoties ana-
lizēt Parīzes slaktiņu, taču 
tieši racionāls konflikta 
izvērtējums, manuprāt, ir 
visvairāk nepieciešams. 
Tāpat paredzu, ka tieši no 
šāda izvērtējuma valdošais 
“establishment” visvairāk 
centīsies izvairīties, jo tas 
absolūti diskreditē visu 
Eiropas politisko virzie-
nu, kas tajā ir valdījis kopš 
1968. gada radikālo liberā-
ļu nākšanas pie varas. Tā 
vietā varam sagaidīt:

1) Aicinājumus uz līdz-
jūtību, bet vienlaikus “at-
teikšanos kādu vainot”;

2) Mantru “visi musul-
maņi nav tādi”, it kā ne-
pietiktu ar radikāļu “avan-
gardu” ISIS, kas ir tikai 
vispārējas Islāma Atdzim-
šanas viena no izpausmēm 
civilizāciju sadursmē;

3) Mēģinājumus pārdē-
vēt šo civilizāciju un kul-
tūru sadursmi politkorek-
tos terminos – kā, piemē-
ram, uzbrukums “Charlie 
Hebdo” tika dēvēts par 
“uzbrukumu vārda brī-
vībai”, pilnīgi noklusējot 
pašu būtisko, bet vēršot 
uzmanību uz virspusējo;

4) Pēc kāda laika abso-
lūti nekaunīgi mēģinājumi 
izmantot šo krīzi tālākas 
Eiropas federalizācijas vei-
cināšanai vai pat imigrā-
cijas plūsmas paplašināša-
nai, pēc principa – pārspēt 
nekaunību ar vēl lielāku 
nekaunību;

5) Mēģinājumi apvainot 
pamatotu kritiku līdzšinē-
jai multikulturālisma po-
litikai kā “populistisku”, 
“amorālu” un, protams, 
“putinistisku”, ņemot 

Protesta gājiens pret imigrantiem Varšavā 
Foto: www.rmf24.pl

marlēna Pirvica

cietuši un miruši Francijā, 
būsim kopā, parādīsim, ka 
mēs šeit nevēlamies redzēt 

Latvijas iedzīvotāji pēc Parīzē notiekošā 
terorakta rīko kārtējo protesta akciju pret 
imigrantiem.

LATVIJAS 
DIVēJĀDĀ 
REAKCIJA

teroristus un pārējos, kas 
neciena mūsu valsti un 
vidi, kurā dzīvojam.”

ŠokējoŠi 
paredzaMā parīze…

Raivis Zeltīts

vērā, ka Krievija izman-
tos Eiropas acīmredzamās 
kļūdas saviem mērķiem.

Arī man sāp, jo franču 
nāciju uzskatu par mūsu 
brāļiem. Jūtu līdzi, bet 
tieši tāpēc atsakos pamest 
novārtā veselo saprātu un 
klusēt par absolūto ļau-
numu, par ko atbildīga ir 
sīka, bet ārkārtīgi ietekmī-
ga antieiropeiska Eiropas 
elite. Notikušo nedrīkstam 
ļaut pārvērst par interne-
ta līdzjūtības kampaņu, 
kas nosaukta maldinošos 
jēdzienos. Nedrīkstam ne 
mirkli noticēt to liekuļu 
līdzjūtībai, kas ir veicinā-
juši Eiropas pārvēršanu 
par konfliktu zonu.

Tas viss bija paredzams. 
Tā būtu pārāk liela cieņas 
izrādīšana atsevišķiem in-
divīdiem, ja tagad meklētu 
bravūrīgos kādas partijas 
aktīvistu ierakstus, kuri 
pirms kāda laika absolūtā 
pārliecībā apgalvoja, ka 
ISIS uzbrukumi Eiropai 
nav iespējami. Starp libe-
rālo narcismu un realitātes 
neredzēšanu ir korelācija.

Kāpēc tas bija pare-
dzams?

1. Multikulturālisms kā 
tāds nestrādā. Nekad nav 
strādājis! Vēl vairāk – visas 
multikulturālās valstis ir 
sabrukušas vairāk vai ma-
zāk asiņainos konfliktos. 
PSRS sabrukums izgāja 
cauri relatīvi viegli, kaut 
arī Ukrainas konflikts ir 
sekas tā laika multikultu-
rālismam. Dienvidslāviju 
mēģināja apvienot divreiz 
pagājušā gadsimta laikā un 
abas reizes tas beidzās ar 
slaktiņu. Sīrija bija multi-
kulturāla valsts, kuras kon-
flikts starp rietumnieciska-
jiem arābu nacionālistiem, 
kristīgās un musulmaņu 
civilizācijas pārstāvjiem ir 
pārcēlies uz Eiropu ar “vel-
komistu” kaislīgu atbalstu.

2. Kopš pagājušā gadsim-
ta vidus ir veicināta imigrā-
cija Eiropā, ignorējot imig-
rantu civilizācijas atšķirī-
bas, jo cilvēks taču ir “balta 
lapa”, ko var pārrakstīt pēc 
sirds patikas. Vai tomēr 

nevar? Eiropas radikālo 
liberāļu elite ir veicinājusi 
eiropiešu etnomazohismu – 
naidu pret savu kultūru un 
nevēlēšanos to aizstāvēt, kā 
arī ksenofīliju – bezierunu 
mīlestību pret visu svešo, 
neaizdomājoties, ka svešais 
ienīst visus “neticīgos”, lai 
cik tie labi un toleranti arī 
necenstos būt. Civilizāciju 
konflikts ir nostiprinājies 

Eiropas lielpilsētu nomalēs, 
ik pa laikam izpaužoties 
dažādu grautiņu, seksuālo 
noziegumu un vispārējas 
spriedzes formā, taču 2015. 
gadā tika ieslēgts “over-
draivs”. Izmantojot reālu 
bēgļu krīzi Sīrijā, tika īste-
nota vesela Eiropas pamat-
iedzīvotāju aizvietošanas 
operācija. Civilizāciju kon-
flikts paplašinās un tiek 
dēvēts par “iespēju pārva-
rēt bailes”. Imigrācijas vei-
cinātājiem bija ideoloģiska 
motivācija Eiropas sabied-
rību etniskai pārveidei.

Eiropai bija “jāiesmērē 
dažādība”. Nesakiet, ka 
viņi nav pelnījuši visas dus-
mas par notikušo! Valsts-
vīram ir jādomā par to, kā 
saglabāt savu tautu, kā 
veicināt tās labklājību un 
mūžību, nevis jānodarbojas 
ar globālisma projektiem, 
ignorējot veselo saprātu un 
visu vēsturisko pasaules 
pieredzi. Eiropa ir vienlai-
cīgi atbalstījusi Rietumu 
karadarbību musulmaņu 
valstīs, Irākas un Lībijas 

sabrukumu, kas ļāva iz-
veidoties ISIS, un pastip-
rinājusi imigrāciju no šiem 
reģioniem – vai var būt vēl 
pašnāvnieciskāka politika?

3. Kopā ar “bēgļiem” 
Eiropā ieradās ISIS kauji-
nieki. Vai tie, kas paveica 
teroraktus Parīzē, nāca ar 
šo imigrācijas vilni, tas pa-
gaidām paliek atklāts jau-
tājums, bet tas ir virspu-

sējs jautājums. Fakts, ka 
dažas no ziņām neatbilda 
patiesībai, tika izmantots, 
lai noklusētu, piemēram, 
to, ka saskaņā ar Norvēģi-
jas izlūkdienestiem starp 
1000 ANO apstiprinātā-
jiem bēgļiem ir vidēji 5–10 
teroristi, kas ir saistīti ar 
ISIS vai Al Qaida.

Daudzi fakti nāca arī no 
citiem nopietniem avotiem. 
Eiropa tika brīdināta. Pēc 
“Charlie Hebdo” uzbruku-
miem “vārda brīvībai” se-
koja uzbrukums vilcienam 
Amsterdama–Parīze. Tas 
tika neitralizēts un tieši tā-
pēc – ātri aizmirsts. Franci-
ja jau sen ir pārvērtusies par 
starpcivilizāciju konfliktu 
zonu, tikai tagad tas ir iz-
paudies tik skarbā veidā.

Ja Parīzes notikumi ne-
liks Eiropai mainīt savu 
imigrācijas politiku, savu 
ārējo robežu politiku un 
attieksmi pret islāmu, tad 
jāsecina, ka liberālisms 
pusgadsimta laikā ir iznī-
cinājis jebkādus pašsagla-
bāšanās instinktus.

‘ Valstsvīram ir jādomā par to, kā 
saglabāt savu tautu, kā veicināt 
tās labklājību un mūžību, nevis 
jānodarbojas ar globālisma 
projektiem, ignorējot veselo 
saprātu un visu vēsturisko 
pasaules pieredzi.

24. novembra vakars. Plkst. 19:00 pulcējas aptuveni 
150 (no 450) vietējie Mucenieku iedzīvotāji protesta pasā-
kumā pret “krāsaino vazaņķu” nekontrolēto uzņemšanu. 
T.s. valdību pārstāv iekšlietu ministrs Kozlovskis un eks-
premjera Godmaņa sieva. Vēl var pieskaitīt vismaz pus-
duci visu iespējamo atkarīgi/neatkarīgo TV žurnālistu. 

Sanākšanas mērķis ir vēlēšanās saņemt atbildi uz pro-
testa vēstuli pilsonei Straujumai un viņas “valdībai”. 
Kas satrauc iedzīvotājus? Pilnīgi nekontrolēta migrantu 
atrašanās ārpus likumīgās teritorijas. Policija kaut kur... 
nezin kur. Pēc zvana par kārtējo huligānisko rīcību iero-
das, kad var – kad ieklīdušie migranti jau migās. Pilnīga 
nedrošība par savu dzīvību un drošību! 

16. autobuss brauc līdz vietējai “Čurkestānai” un ig-
norē ierašanos Mucenieku centrā. Pēdējie svarīgāki? 
Rezultātā baltajiem jāriskē ar puskilometru garu pastai-
gu vāji apgaismotā teritorijā, kur drošības risks ir baisi 
augsts...

Pēc pamatotajiem iedzīvotāju protestiem un intervijām 
dažādiem TV žurnālistiem nācās noklausīties Kozlovski, 
ka šeit šo migrantu esot, cik esot, ka Latvijā ieradušies 
aptuveni 300, un visi, izņemot kādus 70, jau devušies 
tālāk... uz Rīgu? (mana piebilde). Satiksmes maiņa esot 
“Rīgas Satiksmes” kompetencē, par vietējo policijas ie-
cirkni domāšot... Kā no Kremļa tribīnes! 

DEmAgoģIJAS 
EvEREsts
andrejs Liecis
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Genādijs Koroļovs: 
Tonakt jaunatnei, studen-
tiem nebija, kur paslēp-
ties, ja nu vienīgi klosterī. 
Blakus Neatkarības lau-
kumam ir Mihailovskajas 
iela līdz Mihailovska klos-
terim, kas pieder Kijevas 
patriarhātam, Ukrainas 
pareizticīgo baznīcai; ne-
daudz jauniešu tur varēja 
paslēpties. Brīnums, bet 
milicija neatļāvās viņiem 
sekot klosterī. 

Tas notika naktī, bet no 
rīta oficiālo ziņu jaunumos 
– klusums... Runāja, ka pil-
sētas dome nolēmusi uzstā-
dīt eglīti Maidanā. Tāpēc 
studenti tika izvākti, lai no 
rīta sāktu montēt eglīti...

DDD: Tomēr, kā tad tau-
ta uzzināja par notikušo? 
Kas pamudināja pulcēties 
Maidanā?

G.K.: Pamazām sāka pa-
rādīties aculiecinieku vi-
deo – skatījos, acis iepletis. 
Sapratu, ja būtu vienkārši 
izdzenājuši, nevienu tas 
nepārsteigtu, jo milicija 
Ukrainā allaž tā uzvedas. 
Bet skatāmies, cik zvērīgi, 
tērpušies bruņu vestēs un 
ķiverēs, viņi piekauj un iz-
kropļo cilvēkus. Mani pār-
ņēma sašutums. 

Genādijs Koroļovs: 
Todien es nevarēju mierīgi 
nosēdēt un neko nedarīt, 
redzot šādu zvērīgu jaunat-
nes piekaušanu. Protams, 
nezināju, ko darīt? Domāju, 
tagad iziešu, un mani tieši 
tāpat piekaus, bet kaut kas 
bija jādara. Devos turp, lai 
paskatītos, ko darīt tālāk. 
Maidanā bija pilns ar mi-
liciju. Samērā agri aizgāju 
uz Mihailovska laukumu 
un skatos, ir jau sapulcēju-
šies kaut kādi cilvēki – ne 
daudzi, bet ir. Kad satum-
sa, cilvēku saradās arvien 
vairāk un vairāk… vairāk 
un vairāk...    

DDD: Tas notika kaut 
kā stihiski, neviens viņus 
neorganizēja protestam?

G.K.: Jā, pavisam stihis-
ki. Nebija nekādu paziņo-
jumu un aicinājumu, un 
nebija nekādu organizato-
ru. Bija atnākuši cilvēki, 
kuri tāpat kā es nespēja 
mierīgi mājās nosēdēt. 

DDD: Šie notikumi ir at-
ainoti arī jūsu organizētajā 
fotoizstādē “Maidana cil-
vēki”, kuru Rīgā nopostīja 
“krievu pasaules” vandāļi. 

G.K.: Jā, izstādes fotog-
rāfijas ir ar tekstiem – ar 
dalībnieku atmiņām, un tās 
ir ļoti tuvas manām. Izmek-
lēju to cilvēku tekstus, kuri 
saskanēja arī ar manām do-
mām. Kāda meitene raksta, 
kā viņa gatavojusies Mai-
danam, noskatījusies video 
par jauniešu piekaušanu, 
kā gājusi uz Mihailovs-
ka laukumu, tāpēc ka “ar 
mums tā nedrīkst – mēs ne-
atļaujam!” Ļoti aktīva stu-

viedoklis, bet domāju, ka, 
izņemot krievu otmoroz-
kus, Ukrainā visi zina uk-
raiņu valodu. Lai gan reti 
to lieto ikdienā. Bet Mai-
danā daudzi centās. Tas 
bija sākums.

DDD: Vēl par Maidana 
mēķiem...

Genādijs Koroļovs: 
Lūk, it sevišķi, kad Janu-
kovičs aizbēga, radās iespē-
ja izvērst nopietnas, radi-
kālas izmaiņas valstī – pie-
ņemt vajadzīgos likumus, 
nomainīt ierēdņus, reali-
zēt reālu cīņu ar korupci-
ju. Maidana 94 dienu laikā 
prasības auga un radikali-
zējās. Taču... Maidans vēl 
nebeidzās, kad pie mums 
sākās karš. Vajadzēja mai-
nīt, izdzīt visus vecos, kas 
tur, augšā, sēž un ievest 
jaunus cilvēkus. Bet sā-
kās problēmas ar Krimu… 

DDD: Jūs pat nenojau-
tāt, ka tā būs?

G.K.: Nē. 18. februārī 
notika apšaušana Maida-
nā, un pēc nedaudz dienām 
jau sākās varas sagrābšana 
Krimā – parādījās zaļie cil-
vēciņi un vietējie, kā viņi 
nosauca, zemessargi. Tie 
bija krievu spēki – jā, viņi, 
bez šaubām, piesaistīja 
vietējos. Mums parādījās 
iekšējais ienaidnieks, un 
ienaidnieka vaiga priekšā 
ir vajadzīga spēcīga vara. 
Augšās virmoja noskaņo-
jums – ja jūs, maidanieši, 
tagad sāksit mūs no šejie-
nes izdzīt, tātad Ukrainā 
nebūs varas, un Putins to 
izmantos. Uz šo apstākli 
ļoti spēcīgi spēlēja un spēlē 
joprojām Porošenko. 

DDD: Porošenko izman-
toja radušos situāciju?

G.K.: Protams. Maida-
nieši ar Porošenko nav 
apmierināti, bet liela daļa 
uzskata, ka viņu nedrīkst 
aiztikt, jo viņš ir likumīgi 
ievēlēts prezidents. Ja mēs 
arī nākamo sāksim izdzīt, 
tas būs pa rokai Krievijai, 
viņi spēcinās karu. Porošen-
ko pēc būtības ir jāpateicas 
šim karam, jo viņš ar to ie-
gūst sev stabilitāti. Un karš 
neļāva mums izvērst pār-
maiņas, kuras gribējām – 
Maidanam vajadzēja salikt 
rokas un neaiztikt varu. 

DDD: Tomēr esmu redzē-
jusi, ka ierēdņi tika mesti 
pat atkritumu konteineros...

G.K.: Nu, izdzina desmi-
tiem ierēdņu, bet vajadzēja 
tūkstošiem. Taču nedrīks-
tēja lauzt sistēmu, jo sistē-
ma, lai cik tā slikta būtu, 
tomēr strādāja karam. Ja 

salauztu to pilnībā, tad 
karā mēs negūtu sekmes. 
Šis apstāklis pārsvītroja 
visu, ko mēs gribējām, un 
tagad tas atrodas “uzkari-
nātā” stāvoklī. 

DDD: Sanāk, ka Mai-
dans nesasniedza savus 
mērķus?

G.K.: Nesasniedza. Tau-
ta varēja uzņemties atbildī-
bu un parādīt bruņotu pre-
tošanos, bet nobijās. Tas 
ir galvenais iemesls, kā-
pēc Maidans nesasniedza 
savu revolucionāro mērķi. 

Maidans – tā bija ne ti-
kai tautas parādītā pašcie-
ņa, bet notika ļoti daudz 
sociālo izmaiņu, taču eko-
nomisko prasību Maidanā 
nebija, jo bija sapratne, ka 
ir nepieciešamas politiski 
strukturālas reformas. Gai-
dām nākamās vēlēšanas, 
bet... Redziet, Maidanā pie-
dalījās ļoti daudz cilvēku – 
aktīvākā tautas daļa, kura 
saprot, kas ir slikti, un ir 
spējīga pieprasīt un izvērst 

pārmaiņas. Tie bija 5 mil-
joni cilvēku. Bet Ukrainā 
kopumā dzīvo 45 miljoni, 
un vēlēšanu rezultātos tas 
parādās – vairākums ievēl 
tādu kā Porošenko.

DDD: Jūsuprāt, vai ir 
iespējama īsta revolūcija 
Ukrainā?

Genādijs Koroļovs: 
Jau teicu – karš traucē. Bet 
tauta emocionāli burkšķ 
un vārās. Un cilvēki ir ap-
bruņoti – ne ar koka nū-
jām, armatūras gabaliem, 
kā mēs gājām uz Maidanu, 
bet ar ļoti daudziem iero-
čiem, kurus var izmantot 
pēc vajadzības.

DDD: Vai var teikt, ka 
Maidans saliedēja ukrai-
ņus?

G.K.: Noteikti. Daudzi 
sasparojās, attapās un pa-
modās – apzinājās, ka ir 
ukraiņi. Es domāju, ka no 
šīs iesētās sēklas radīsies 
kaut kas labs. Tie, kas bija 
Maidanā, daudz ko sevī 
pārmainīja kardināli uz 
visiem laikiem. Maidanā 
mēs sajutām savu kopību. 
Līdz tam bija it kā atrau-

tība – katrs par sevi, sava 
māja, savs bizness, nauda, 
problēmas utt. Bet Maida-
nā visi darīja kopīgu darbu, 
turklāt darīja visu bez va-
dības, bez komandas – bija 
pašorganizēšanās ar cilvē-
ku savstarpēju sadarbību, 
bez acīmredzama līdera. 

Daudzi Maidanā bija ar 
teltīm; cilvēki no rītiem 
gāja uz darbu, bet no darba 
nevis uz mājām, bet tieši uz 
Maidanu. Katrs pēc savām 
iespējām darīja to, ko redzē-
ja un kas bija vajadzīgs. Tā 
ir ļoti laba sajūta, ka cilvēki 
paši nodarbojas ar kopīgu 
lietu, gūst no tā labu re-
zultātu un sajūt šo kopību.

Ja karš sāktos agrāk, 
droši vien krievi ļoti ātri 
būtu sagrābuši Ukrainu, 
bet Maidans mūs sagata-
voja jau no pirmās dienas, 
tāpēc, kad sākās karš, ne-
bija vairs tik baisi. Maida-
nā izgājām bargu skolu, 
blakus bija nāve, daudzi 
krita... Bez tā mēs nebūtu 

karam gatavi – tādi švaki, 
novājināti. 

Ja karš piepeši sāktos 
pirms Maidana, visi sēdē-
tu, rokas klēpī salikuši – kā 
tad šausi uz krievu?! Bet 
pēc Maidana notikumiem 
šīs problēmas vairs nebija 
– apzinājāmies, ka esam 
ukraiņi. Maidans reāli sa-
gatavoja Ukrainu karam, 
un mums tas ļoti palīdzēja. 

DDD: Kā kļuva iespē-
jams karš?

G.K.: Ukrainā ir milzī-
ga cilvēku masa – gandrīz 
puse no valsts iedzīvotā-
jiem, kuriem Ukraina ir 
kaut kas nesaprotams. Viņi 
ir ne tik daudz rusificēti 
valodas dēļ, cik ideoloģiski. 
Peļņā viņi brauc uz Maska-
vu, televīzijā skatās vienīgi 
krievu kanālus, domā krie-
vu kategorijās. Ja ar tādiem 
runā par Ukrainas intere-
sēm, tie atbild: “Ko tu, kā-
das tur Ukrainas intereses, 
mums ir jādara tas, ko grib 
Maskava, bez tās mēs pa-
zudīsim!” Lūk, šādi cilvēki 
ar savu eksistenci, ar šādu 
attieksmi pret dzīvi ir pa-
darījuši iespējamu arī karu. 

Turpmāk vēl...

Intervēja 
Līga Muzikante

dente, 18–19 gadus veca, ar 
stingru nostāju. Cita jau-
niete raksta: “Es domāju, 
ka tāda Petrušina (tas ir 
viņas uzvārds) es būšu vie-
na, bet atnākusi skatos vis-
apkārt un mulstu, izrādās, 
ka tādas Petrušinas kā es 
ir desmitiem tūkstoši. Stā-
vam un skatāmies cits uz 
citu – tādu kā mēs ir daudz. 
Esam atnākuši, kaut gan 
neviens mūs nav saucis. 
Tātad mūsu ir daudz, un 
ļoti daudz. Un, ja esam tik 
daudzi, tad arī droši vien 
kaut ko varam izdarīt.” 

Tas bija tāds izejas 
punkts, un tieši tas ieslēdza 
visu tālāko. Kāda meitene 
raksta: “Kad gatavojāmies, 

nezinājām, ka būs tik dau-
dzi – katrs mēs gājām par 
sevi.” Neviens nešaubījās, 
ka dabūs pa galvu, un kāda 
meitene bija paņēmusi ve-
losipēdista ķiveri, lai galvu 
aizsargātu, kāda cita paku 
ar žurnāliem uzlika uz gal-
vas, lai aizsargātos no mi-
licijas stekiem. Bet trešā 
meitene uzģērba skaistu 
veļu, lai, kad stipri sasitīs, 
slimnīcā uz operācijas gal-
da viņa būtu skaista... Tā-
tad cilvēki nāca katrs par 
sevi, bet, kad ieraudzīja, ka 
ir daudzi, saprata, ka jādo-
mā nopietni kaut ko darīt 
tālāk: “Mēs esam spēks un 
varam prasīt!” 

Tādējādi pirmo dienu 
Maidans sākās Mihailovs-
ka laukumā, un tikai vaka-
rā izlika sludinājumus – 1. 
decembrī pulcēties Neat-
karības laukumā uz mīti-
ņu. Tas bija pēc tam. Bet 
uz Mihailovska laukumu 
cilvēki atnāca paši, nebija 
neviena sludinājuma, ne-
viena aicinājuma – ne avī-
zēs, ne internetā, ne poli-
tiķi sauca, neviens. Cilvēki 
bija sašutuši par valdības, 
par milicijas patvaļu.

Genādijs Koroļovs: 
Pirmais Maidana mītiņš 
bija grandiozs un arī ļoti 
interesants. Sapulcējāmies 
Mihailovska laukumā; ska-
tāmies – mūsu ir daudz, 
iesim uz Maidanu un pra-
sīsim sodīt miliciju, kas 
piekāva bērnus, iekšlietu 
ministru atlaist, un viss. 
Pat neparakstīto asociāci-
jas līgumu nepieminēja – 
nu, jupis ar to, dzīvojām 
bez un dzīvosim tālāk! Ne-
prasīja Janukoviča demisi-
ju. Tikai miliciju sodīt un 
ministru atlaist.

Tā bija brīvdiena, kad 
Kijevā metro parasti tukšs. 
No rīta eju un skatos – jo 
tuvāk metro, jo vairāk cil-
vēku; metro vispār iekāpt 
nav iespējams – vilciens 
pienāk, durvis atveras, bet 
tūdaļ aizveras, jo iekāpt 
nevar. Prātoju, no kurie-
nes tik daudz ļaužu, neti-
cēju, ka visi dodas uz mīti-
ņu. Taču, izejot no metro, 

pūlis tik tiešām gluži vien-
kārši nesa vienā virzienā... 
Nekad savā mūžā nebiju 
redzējis tik daudz cilvēku 
vienā vietā! Tā bija cilvēku 
jūra. Kad jau pulcējāmies 
Maidanā, nebija iespējams 
pavirzīties uz citurieni, bet 
cilvēki tikai nāca un nāca… 
Tā arī sākās Maidans. 

DDD: Jūsuprāt, kā kaut 
kas tāds varēja notikt – kā-
pēc?

G.K.: Domāju, ka to 
izraisīja valsts varas ab-
solūtā nesodāmības sajū-
ta. Kad Viktors Juščenko 
bija prezidents, viņam ra-
dās ļoti labas un pareizas 
idejas, bet maz ko varēja 
realizēt. Iemesli ir dažādi. 
Bet pēc Juščenko pie va-
ras nāca Janukovičs, un 
viss sāka pietuvoties Krie-
vijas modelim, kur cars, 
bajāri, ierēdņi, kam viss 
ir atļauts, dara, ko grib... 
un masa beztiesīgu vergu, 
kuri nespēj neko – ne tiesā 
kaut ko panākt, ne pēc li-
kuma, ne pēc tikuma, tikai 
ar kukuli. Savukārt milici-
ja – tā vienmēr ir bijusi kā 
bandīti ar uzplečiem. 

Saprotiet, ir drosmīgi 
bandīti, kas nodarbojas ar 
tiešu noziedzību, bet ir arī 
gļēvi, kuri iet strādāt mili-
cijā, uzliek sev uzplečus un 
skaitās bandīti zem likuma 
aizsardzības. Un milicis iet 
darīt to pašu bandītismu, 
bet ir aizsargāts ar likumu, 
un viņam nevar dot pa pie-
ri, jo viņš ir ar uzplečiem 
jeb pagoniem. 

DDD: Maidanā jūs, uk-
raiņi, bijāt kopā ar krie-
viem?

G.K.: Šis ir atsevišķs jau-
tājums par etnisko piederī-
bu. Mani tas pārsteidz un 
pat tracina, ka ir divkosība 
un spekulācija par šo tēmu. 
Kad ir izdevīgi, nedrīkst 
uzsvērt etnisko piederību. 
Kad teikšu – etniskais uk-
rainis, mani uz vietas noē-
dīs: “Kā tu drīksti tā teikt 
– mums ir politiska nācija!” 
Labi, tātad Maidanā nebija 
krievi un ukraiņi, bet gan 
“ukraiņi ar dažādām etnis-
kām izcelsmēm”... 

Tas mani ļoti sasprie-
go – kad nav izdevīgi, mēs 
etniskās detaļas atmetam; 
kad ir izdevīgi, tieši pre-
tēji, mēs tās izceļam. Tā 
nedrīkst, vajag nonākt pie 
kaut kāda zinātniska ins-
trumenta – tā vai citādi.

Jā, Maidanā bija dažādu 
etnisko izcelsmju cilvē-
ki. Ukrainas nacionālisti, 
ko Padomju Savienība un 
krievi ļoti neieredzēja, sa-
vulaik bija visbriesmīgā-
kais zvērs – ukraiņu “bur-
žuāziskie” nacionālisti 
banderieši. Banderiešiem 
neinteresēja nacionālā pie-
derība un kādas tev asinis 
– tikai tas, kas tev galvā, 
dvēselē, sirdī. Ukrainā 
vienmēr uz to ir skatīju-
šies demokrātiski un mie-
rīgi. Tev ir jāciena mūsu 
likumi, mūsu kultūra un 
zeme, kurā tu dzīvo, bet, 
kādas tev asinis, nav svarī-
gi. Tāpat bija arī Maidanā. 

Maidans ļoti spēcīgi iz-
mainīja cilvēkus. Maidanā 
ukraiņu valodu lietoja, es 
teiktu, vairums. Varbūt 
tas ir mans subjektīvais 

‘ Bet trešā meitene uzģērba skaistu 
veļu, lai, kad stipri sasitīs, slimnīcā uz 
operācijas galda viņa būtu skaista...

‘ Augšās virmoja noskaņojums – ja 
jūs, maidanieši, tagad sāksit mūs 
no šejienes izdzīt, tātad Ukrainā 
nebūs varas, un Putins to izmantos. 
Uz šo apstākli ļoti spēcīgi spēlēja 
un spēlē joprojām Porošenko.

mAIDANS – viela pārdomām
“Mēs esaM spēks un varaM prasīt!”
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mAIDANS 
SAgATAVoJA 
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Turpinājums no 
iepriekšējā numura

DDD: Jūsuprāt, cik pro-
centiem latviešu Latvijā 
jābūt, lai mūsu valsts būtu 
latviska?

Aivars Slucis: Dzirdam 
runājam, ka 75 procentiem. 
Taču tur klāt ir “bet”. Jā-
paskatās, kādi ir tie 25 
procenti nelatviešu. Labs 
piemērs ir Latvija brīvības 
laikā, kad 5–7 procenti bija 
vāciešu, 5–7 procenti žīdu 
jeb ebreju, 8–10 procenti 
krievu, 2–3 procenti poļu, 
1 procents lietuviešu – un 
tādā garā. Latviešu bija 75 
procenti, kas bija 10 reižu 
vairāk nekā katra no mi-
noritātēm. 

Latvijas brīvvalsts laikā, 
20 gados, neviens latvietis 
netika ne pārkrievots, ne 
pārvācots, lai sāktu runāt 
citā valodā. Tagad uzzi-
nāju, ka šodien Latvijā ir 
tikai 62 procenti latviešu, 
bet 7 procenti no viņiem 
ir krievvalodīgie latvieši, 
kuri mājās runā krievu va-
lodā... Kādi 35 procenti ir 
krievi un pārkrievojušies 
citu tautību pārstāvji – tā 

saucamā krievvalodīgā mi-
noritāte. 

Lūk, un eksperti atzīst, 
ja ir tikai viena minoritāte, 
kas nāk no kaimiņvalsts 
un runā vienā valodā, 
tad pamatnācijai ir jābūt 
90 procentiem. Tātad pie 
mums krievvalodīgie va-
rētu būt, apmēram, tikai 
kādi 130–140 tūkstoši. Ne 
vairāk.

Krievvalodīgos var sada-
līt trīs grupās – vieni ir tā 
saucamie legālie krievvalo-
dīgie, kas atradās Latvijā 
jau pirms okupācijas, un 
tie ir mazliet vairāk par 
100 tūkstošiem. Nelegāli 
Latvijā ir okupanti (pilso-
ņi, nepilsoņi), bet no vi-
ņiem ir, apmēram, kādi 20 
tūkstoši, kurus mēs varētu 
paturēt… Un kopā ar legā-
lajiem tad būtu ap 10 pro-
centiem krievvalodīgo, kas 
būtu normāli.

DDD: Vēl gan dekoloni-
zācijas procesā būtu jāšķiro 
t.s. jauktās ģimenes – tām 
jāizvēlas, vai viņi paliek 
šeit un ir lojāli Latvijai, 
vai arī ar visām ģimenēm 
brauc prom.

A.S.: Jā, būtu jāšķiro. 
Tiem, kas sūta bērnus 
krievu skolās, jābrauc pro-
jām. Krievu skolas vispār 
jāslēdz ciet. Tas ir pilnīgi 
absurdi, ka tie, kuri runā 
par integrāciju, nesaprot, 
ka ir vajadzīgs slēgt krievu 
skolas. Tā ir pirmā lieta, 
ko vajadzēja darīt. Nacio-
nālā apvienība gribēja, bet 
viņus apstādināja un neat-
balstīja. Protams, tas nav 
vienīgais risinājums, jo, 
kaut arī visi krievvalodīgie 

Ceļā uz latvisku latviju
Saruna ar latviešu tautas patriotu, ASV dzīvojošo ārstu aivaru sluci

sāktu runāt latviešu va-
lodā, tomēr labāk, ka viņi 
ietu prom. Arī Ušakovs 
runā latviski, bet...

 

Aivars Slucis: Dau-
dzi teic, ka ir labi krievi, 
kuri te varētu palikt. Bet 
arī Krievijai vajag labus 
krievus. Ja viņi uzskata, 
ka viņiem ir taisnīgi būt 
Latvijā, ka visiem vajag 
dot pilsonību un jābūt di-
vām valodām, tad, domāju, 
tādiem labāk būtu jābrauc 
prom uz Krieviju. Un dau-
dzi varbūt pat pateiktos, 
ka viņiem ir tikusi dota ie-
spēja atgriezties Krievijā. 
Bet, ja ne, lai brauc abos 
virzienos – vai nu uz Ame-
riku vai Krieviju. 

Amerikā jau ir daudz 
krievu – nezinu vai tikpat 
kā Latvijā, bet kaut kur 
līdzvērtīgi. Kad Minesotā 
ieiet lielā veikalā, uzreiz 
dzird krievu valodu – viņi 
tik skaļi runā. Nodomāju 
– labi, ka tas ir Minesotā, 
nevis Latvijā. Amerika jau 
varētu paņemt vairāk krie-
vu kolonistu. Arī Eiropa 
varētu piedalīties.

Jaunā gada sākumā vēlos 
publicēt rakstu, kurā sada-
līšu Latvijas un Igaunijas 
vienu miljonu kolonistu 
pa visām Eiropas valstīm 
– katrai būs sava kvota 
un obligāti jāuzņem. Kā-
dēļ 1991.–1992. gadā viņi 
jau to neizdarīja? Mums 
bija tāda pati problēma kā 
tagad Grieķijā un Itālijā – 
kādēļ neuztraucās tad par 
Latviju un Igauniju? Sada-
līt krievu kolonistus pa vi-
sām Eiropas valstīm – tas 
būtu labs risinājums.

DDD: Kā jūs vērtējat t.s. 
bēgļu jautājumu, imigran-
tus no Āfrikas, kas tagad ir 
jauns drauds Latvijai?

A.S.: Teikšu tā, ka, sa-
līdzinot ar krievu kolonis-
tiem, tā nav tik liela prob-
lēma.

DDD: Šobrīd vēl nav?
A.S.: Jā, šobrīd nav. Es 

jau uzrakstīju visiem Ei-
ropas Parlamenta deputā-
tiem, ka mēs būtu gatavi 
apmainīt 100 krievus pret 
vienu bēgli. Šejienes kolo-
nisti ir tūkstošreiz bīsta-
māki par bēgļiem.

Bēgļu problēma sākās ar 
Sīrijas karu, kas ievilkās. 
Šogad pavasarī Vācijā kāds 
vācu ierēdnis teica, ka Vā-
cija varētu ņemt kādus 800 
tūkstošus imigrantus. Šī 
ziņa izplatījās visās bēgļu 
nometnēs apkārt Sīrijai 
– oho, Vācija grib 800 tūk-
stošus! Un tad sākās – viņi 
sāka nākt. Tā ir ierēdņu 
vaina, ka kaut ko tādu sa-
cīja. Tagad jau arī Baltijas 
valstīs runā, ka vajag stip-
rināt Eiropas Savienības 
robežas, sākot ar Grieķiju. 

Ja pirmie desmit tūkstoši 
būtu sūtīti atpakaļ, viņi 
vairs nenāktu.  

Bet tagad viņi tikai nāk 
un nāk, un ir vēl jāapgādā. 
Domāju, ja pastiprināsim 
robežas, šī plūsma mazi-
nāsies. Karam Sīrijā arī 
būtu jābeidzas, un bēgļus 
varētu sūtīt atpakaļ uz Sī-
riju. Vācijai īstenībā vajag 
vismaz vienu miljonu dar-
baspēka. 

Latvijai gan vajadzētu 
pateikt, ka vispirms Āf-
rikas bēgļi pieder visām 
tam valstīm Eiropā, kam 
ir bijušas kolonijas Āfrikā 
– Holande, Beļģija, Fran-
cija, Anglija, Spānija, Por-
tugāle... Daļēji tā ir viņu 
vaina –kolonijas viņiem ir 
bijušas simtiem gadu, un 
neko labu šīs valstis tur 
nav izdarījušas. Tādēļ es 
uzskatu, ka visiem Āfrikas 
kolonistiem ir jādodas uz 
viņu kolonizētājvalstīm.  

DDD: Ko jūs ieteiktu 
latviešiem Latvijā darīt, 
lai veicinātu dekolonizāci-
ju?

Aivars Slucis: Mums 
ir jādara viss, lai sagādātu 
krievu kolonistiem dzīvi 
Latvijā neērtāku. Latvija 
šobrīd ir krieviska. To va-
jag mainīt! 

Redziet, krievi uzspiež 
latviešiem runāt krieviski, 
un latvieši neko nesaka – 
pieņem to kā vieglāko vari-
antu. Un tā arī darbavietās 
pieņem tikai krievvalodī-
gos, bet latvietim, kurš ne-
runā krieviski, darbu ne-
dod... Valodas likums tiek 
ignorēts. Turklāt mums 
trūkst patriotisku biznes-
meņu, jo viņiem galvenā ir 
nauda. Valodas centru arī 
nefinansē, lai būtu vairāk 
inspektoru, viss tiek igno-
rēts. 

Manuprāt, vismaz viena 
lieta Saeimā ir jāpieņem 
– valsts valodas sertifikā-
tu programma, kad visām 
firmām Latvijā, kam ir 5 
darbinieki, būs vajadzīgs 
valodas sertifikāts. Un tur 
būs teikts, cik procentus 
var prasīt krievvalodīgos 
strādniekus, cik angļu 
u.tml. Sertifikātu izpildi 
kontrolēs Valsts valodas 
centrs. 

DDD: Tātad drīkstētu 
prasīt tikai vienam darbi-
niekam zināt krievu valo-
du?

A.S.: Piemēram, bankā 
var prasīt, lai 10 procenti 
darbinieku būtu krievvalo-
dīgie, zinātu krievu valodu 
– vairāk ne. Ja nav nevie-
na, kas runā krieviski, tad 
viņi var pieņemt krievvalo-
dīgos. Ir jāatlīdzina līdzši-
nējā diskriminācija. 

Cilvēki saka – labi jau 
būtu, bet vienalga var iz-
brāķēt latviešus cita ie-
mesla dēļ. Bet atkarīgs jau 
ir no tā, kurš pieņem. Tā-
pēc mums vajadzēs dibināt 
vēl vienu nevalstisku or-
ganizāciju, kuru es dēvēju 
– Apvienība pret latviešu 

diskrimināciju Latvijā. Un 
tā tad varēs izmantot vi-
sus datus par firmām Lat-
vijā, kam ir vairāk nekā 5 
darbinieki, uzzināt, cik ir 
latviešu, cik krievu, un šīs 
ziņas publicēt. Rīgā droši 
vien ir firmas, kurās nav 
neviena latvieša, un tas 
būs publicēts internetā 
un citur. Pret tām firmām, 
kurās būs vislielākā latvie-
šu diskriminācija, varēs 
piketēt. 

DDD: Boikotēt?
A.S.: Jā. Visvairāk tieši 

pret firmām un bankām, 
kas darbojas arī citās val-
stīs, jo tām būs bailes, ka 
tās apsūdz diskriminācijā. 
Tādējādi, domāju, tās būs 
pirmās, kas ievēros latvie-
šu nediskrimināciju. 

DDD: Kā tāds pikets va-
rētu izskatīties?

A.S.: Tas ir informatīvs 
pikets, lai cilvēki zinātu, 
ka attiecīgā firma diskri-
minē latviešus. Un, ja fir-
ma darbojas arī ārzemēs, 
tai būs nepatīkami. 

Manuprāt, liela problē-
ma ir tā, ka latvieši ir ļoti 
klusi, nekā nesaka. Eiropā 
Ždanoka runā, ka latvieši 
diskriminējot krievus, bet 
īstenībā taču ir tieši otrādi 
– diskriminācija tiek izvēr-
sta pret latviešiem Latvijā. 
Lūk, vajag šo informāciju 
nopludināt uz Eiropu, lai 
viņi zinātu – tikai tas var 
mums palīdzēt. 

Amerikā ir viena liela 
organizācija, kuru dibināja 
melnie – NAACP – saka-
rā ar diskrimināciju pret 
melnajiem. Šī organizāci-
ja tagad ir ļoti liela, viņu 
vadoņi ir pazīstami, visi 
politiķi grib būt draugos 
ar viņiem, jo viņi kontrolē 
Amerikā melno balsis, un 
viņu vadītāji paši iet po-
litikā. Es uzskatu, ka arī 
mūsu iespējamā organizā-
cija varētu būt līdzīga – ne 
jau kā politiska partija, bet 
kā noderīgo partiju atbals-
tītāja. Un tad visas Latvi-
jas partijas gribēs būt ar to 
draugos. 

Tādu “Apvienību pret 
latviešu diskrimināciju 
Latvijā” vajadzētu izveidot 
Latvijā – varbūt kāds var 
izdomāt labāku nosauku-
mu. Tajā varētu iesaistī-
ties pensionāri, jo viņiem 
ir laiks un nav bailes zau-
dēt darbu. Pensionāriem 
vajadzētu būt aktīvākiem, 
tas ir arī veselīgi un var 
aizkavēt alcheimera slimī-
bas attīstību, viņi iegūtu 
arī jaunus draugus – nevar 
taču visu dienu sēdēt un 
skatīties televizoru. Tātad 
vajag strādāt, lai diskri-
minācija pret latviešiem 
beigtos. 

DDD: Laba doma.
A.S.: Tikai jāatrod kāds 

pensionārs, kas to darītu... 

DDD: Ko jūs novēlētu 
mūsu avīzes lasītājiem?

Aivars Slucis: Novēlu 
izveidot “Apvienību pret 
latviešu diskrimināciju 
Latvijā”! Ir vēl viena lieta, 
ko esmu daudzreiz ieteicis 
– no 1. janvāra nerunāsim 

vairs krieviski. Es arī pub-
licēju rakstu par šo tēmu. 
Visi krievi par to smējās 
– un nekas nenotika. Bet 
būtu labi, ja latvieši sa-
prastu, cik svarīgi tas ir – 
runāt tikai latviski! Tas arī 
ir galvenais veids, kā darīt 
krieviem dzīvi Latvijā ne-
ērtu. 

Mans plāns ir šāds. 
Tiem, kuri cenšas īstenot 
nerunāšanu krieviski, va-
jadzētu kontaktēties ar 
pieciem citiem un iedves-

mot arī viņus – kaimiņus, 
paziņas, darba kolēģus, lai 
arī pieci no viņiem dara to 
pašu, un tā vien uz priek-
šu. Un pēc sešām pakāpēm 
iznāks ap miljonu cilvēku, 
kuri runās tikai latviski. 
Šādi latviski zariņi augs pa 
visu Latviju. 

Plauksta ar pieciem pirk-
stiem varētu būt simbols 
– runāt latviski. Decem-
brī ielikšu tādu simbolu, 
plaukstu, reklāmā – latvie-
ti, nerunā krieviski un saki 
pieciem citiem latviešiem, 
lai viņi dara to pašu! 

Un vēl kaut kādā veidā 
vajadzētu sākt sadarboties 
ar Krieviju… 

DDD: Par repatriācijas 
programmu?

A.S.: Jā, protams. Mums 
ir jauns Valsts prezidents, 
varbūt vajadzētu vērsties 
pie viņa – sak, palīdzi Pu-
tinam viņus repatriēt. Pu-
tinam tagad šie kolonisti 
nav derīgi kā zaļie cilvēci-
ņi, jo NATO viņu sasitīs, 
ja sāks karot. Putinam ir 
jāpasaka: “Labāk izvāc vi-
ņus ārā, lai ar tiem kāds 
cits nesāktu darboties pret 
tevi.” 

Domāju, ja Nacionālā 
apvienība dabūtu kādu 
svarīgāku ministra posteni 
(varbūt iekšlietu, ārlietu), 
tad varētu sākt repatriāci-
ju. Pēc 700 gadiem vācieši 
izvācās no Latvijas, bet 
viņiem vēl pirms 100 ga-
diem piederēja 50 procenti 
no Latvijas zemes. Un ne-
kas jau nesaista pie valsts 
vairāk kā lauku zeme, taču 
viņiem šī zeme bija jāzau-
dē. Bet bagātiem krieviem 
tagad ir mājas Jūrmalā, 

nabagajiem – dzīvoklis pa-
domju laika mikrorajonā... 
Ja krievi ies projām, viņi 
taču tos pārdos. 

Kāds krievu biznesme-
nis var teikt: “Labi, brauk-
šu prom, bet palīdziet man 
pārdot manu īpašumu.” 
Labi, palīdzēsim. Ja būs 
vajadzīgs, var pārdot kā-
dam latvietim vai latviešu 
grupai biržā. 

Tātad, pirmkārt, ir ne-
pieciešama tā nevalstiskā 
organizācija, par ko jau ru-
nāju, lai cīnītos pret latvie-
šu diskrimināciju Latvijā. 
Otra lieta, šis plaukstas jeb 
piecu pirkstu simbols, kurš 
pamazām ieietos, lai neru-
nātu krieviski. Kā kāda 
latviešu ārste, ko parādīja 
ziņās, kura nav runājusi ar 
savu pacienti krieviski. Ja 
krieviete būtu klusi aizgā-
jusi prom, mēs par to nezi-
nātu, bet viņa sūdzējās, ka 
20 gadus ar viņu runājusi 
krieviski – un nu uzreiz... 
Ārste atteikusi – nu, ir 
laiks iemācīties latviešu 
valodu. Tā visiem ir jāsāk 
darīt.

Intervēja 
Līga Muzikante

‘ Tas ir pilnīgi absurdi, ka tie, kuri 
runā par integrāciju, nesaprot, ka ir 
vajadzīgs slēgt krievu skolas. Tā ir 
pirmā lieta, ko vajadzēja darīt. ‘ Putinam ir jāpasaka: “Labāk izvāc 

viņus ārā, lai ar tiem kāds cits 
nesāktu darboties pret tevi.”
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“Izlasījis Agra Liepiņa 
populistisko sacerējumu 
(“Es nāku no mazas tau-
tas”, “LA” 29.10.), atkal 
reiz jutos personīgi aiz-
skarts,” rezumē Juka Ris-
laki.

Pēc Jukas Rislaki paus-
tā satraukuma vairākkārt 
pārlasīju jau agrāk lasīto 
Agra Liepiņa rakstu, taču 
nekādas populisma pazī-
mes tajā nespēju atrast. 
Raksts man šķita patiess, 
dvēseles stīgas aizkusti-
nošs un bez apslēptas sav-
tīgas demagoģijas. 

Sameklēju populisma 
skaidrojumu: “Populisms 
(latīņu: populus – ‘tauta’) 
ir politiskā pozīcija vai re-
torikas stils, kura izman-
tošanas mērķis ir iegūt 
plašu tautas masu atbal-
stu un popularitāti. Popu-
listi savā retorikā piedāvā 
sociāli pievilcīgas idejas, 
izmantojot demagoģiju.” 

Neko tādu Agra Liepiņa 
aprakstītajās izjūtās nesa-
skatu, man tās pazīstamas 
jau 85 gadus, un neredzu, 
ka tajās būtu kas būtiski 
jāmaina. Latvijā kopš se-
niem laikiem ir dzīvojuši 
visdažādākās etniskās iz-
celsmes cittautieši, un, ja 
vien tie nav centušies uz-
kundzēties, iedibināt savu 
kārtību un uzspiest savu 
dzīvesveidu, latvieši tos ir 
pieņēmuši kā savējos. Taču 
imigrantu pūļi, kas var 
latviešu tautu padarīt par 
minoritāti savā zemē, ap-
draudēt Latvijas kā latvis-
ki nacionālas valsts pastā-
vēšanu un latviešu valodas 

kā vienīgās valsts valodas 
saglabāšanos, nekādas po-
zitīvas emocijas izraisīt ne-
var. Ir taču pilnīgi skaidrs, 
ka 250 ir tikai sākums 
nākotnē jau grūti kontro-
lējamiem tūkstošgalvī-
giem imigrantu plūdiem.

Juka Rislaki nievājo-
ši izsakās par “NA kun-
giem”, kas stāvējuši piketā 
ar saukļiem: “Imigrantus 
nē! Imigrantus nē!”. Bet 
kur gan citur un ar ko citu 
viņiem vajadzētu stāvēt? 
Viņi taču nenorāda, kur 
un ar ko jāstāv piketētā-
jiem Somijā.

Juka Rislaki izliekas 
nesaprotam, ka tas ir tau-
tas dvēseles kliedziens, 
ko rada visnopietnākā ap-
draudējuma priekšnojau-
ta. “Es esmu imigrants un 
pazīstu vēl citus imigran-
tus no rietumiem un aus-
trumiem, kuri iemācījušies 
latviešu valodu, pazīst Lat-
vijas vēsturi un kultūru un 
arvien ir gatavi aizstāvēt 
Latviju, kad to nonievā ci-
tas valstis. Vai būtu pienā-
cis laiks pamest Latviju un 
doties projām,” sev jautā 
Juka Rislaki.

Tā, protams, ir viņa paša 
izšķiršanās, kaut neviens 
netaisās viņu projām dzīt. 
Taču Juka Rislaki nesa-
prot, ka ekonomisko bēgļu 
lavīna, kas gāžas pāri ne-
apsargātajām ES dienvidu 
valstu robežām laikā, kad 
arī ar pašu latviešu ne-
veiksmīgi savēlēto priekš-
stāvju akceptu Latvijas 
valsts durvis ir bezatbil-
dīgi izgāztas ar visām eņ-
ģēm, ir nāves drauds tādai 
mazai tautai kā latviešiem. 
Juka Rislaki dziļi maldās, 
ja tiešām domā, ka protes-
tētāji tikai “zvejo balsis ar 
ksenofobijas (dziļa nepa-
tika pret ārzemniekiem, 
svešiniekiem – A.L.) un ie-
baidīšanas palīdzību”. Šie 
maldi tikai liecina, cik lie-
la nozīme jebkurai tautai 
ir tās valodas, vērtību un 
kultūras ieaudzināšanai 
no agras bērnības, var arī 
teikt – ar mātes pienu ie-
zīstai. Pašreizējā situācijā 
Jukas Rislaki nepamatotie 
pārmetumi mani patiesi 
aizvaino. 

Asiņainie notikumi 
Francijā vēl ilgi tiks pār-
spriesti un analizēti, kā 
arī izdarīti kaut kādi seci-
nājumi. Analīze lielākoties 
būs aplama, jo plašsaziņas 
līdzekļi neuzdrošināsies 
teikt un vara atzīt patie-
sību. Un aplamam noti-
kumu vērtējumam, to ap-
lamajiem cēloņiem sekos 
aplami secinājumi, kuri 
nenovērsīs šādu notikumu 
atkārtošanos nākotnē, un 
atkal būs, ko spriest un 

“secināt”. Runātāji pārstā-
ta cits cita teikto.

Visi stāsti par to, ka kāds 
var nepadoties teroristiem, 
ka tiem tikai to vajag, lai 
mēs atteiktos pieņemt 
bēgļus, ka speciālie die-
nesti strādā pastiprinātā 
režīmā, mēs visu kontro-
lējam... utt. Tas ir tālu no 
patiesības.

Bet kā ir patiesībā? Ko 
mēs šai procesā varam 
ietekmēt un novērst? Ap-
steidzot notikumus un šai 
rakstā pausto, apgalvo-
šu, ka ļoti maz un, ņemot 
vērā aplamās analīzes un 
secinājumus, tad praktis-
ki neko. Atsakoties ieska-
tīties patiesībai acīs, mēs 
jau esam zaudējuši, un 
teroristi ir panākuši to, ko 
bija iecerējuši.

Patiesība sastāv no di-
vām būtiskām lietām. 
Diemžēl biedrības “Latvie-
tis” prognozētais jau kuru 
reizi piepildās. Es neapgal-
voju, ka mēs esam vienīgie 
spējīgie domāt un progno-
zēt. Ir par mums daudz 
spēcīgāki, bet jāsecina, ka 
tie, kuri savas domas izsa-
ka plašsaziņas līdzekļos, 
nedomā, bet atskaņo to, ko 
no viņiem gaida, un tāpēc 

viņi tiek pie runāšanas TV, 
radio un laikrakstos.

Un otrā patiesība ir tāda, 
ka arī teroristus neviena 
valsts, neviens dienests 
nespēj uzvarēt. Pat izman-
tojot visu nodokļu mak-
sātāju naudu un ielienot 
parādos, pret teroristiem 
cīnīties nav iespējams. 
Tāpat, kā netīrumi nav 
uzvarami, tā arī teroristi 
nav iznīcināmi. Mēs katru 
dienu slaukām, mazgājam 
tīrām, bet, kā ir – tā ir, ko 
slaucīt un mazgāt. Un no-
vērst netīrumu rašanos arī 
nav iespējams.

Pietiek ielūkoties vēstu-
rē, tuvā un tālā, lai par to 
pārliecinātos. Valstis ne-
spēja novērst saujiņas bas-
ku teroristu darbību, un šo 
uzskaitījumu var turpināt 
gari un plaši, bet morāle 
no tā nemainās, tāpēc es 
runāšu līdzībās.

Cilvēks tā pa īstam ko 
novērtēt un izprast var ti-
kai tad, kad ir, ar ko salīdzi-
nāt. Vai kāds ir liela augu-
ma vai maza, ir saprotams 
tikai tad, kad redzi citu cil-
vēku ar citu augumu. Tikai 
salīdzināšana dod iespēju 
novērtēt, jo patiesībā nav 
nedz garu, nedz īsu. Vien-
kārši viens attiecībā pret 
citu ir garāks un otrādi. 

Tas ir attiecināms uz visām 
jomām un nozarēm. Arī 
Svētajos Rakstos pamatā ir 
vienkāršas līdzības, ar kuru 
palīdzību tiek skaidrotas 
un pamatotas daudzas dzi-
ļas un būtiskas zināšanas.

Kas esam mēs? Demo-
krātiska un civilizēta sa-
biedrība. Viņi – teroristi. 
Mums ir ļoti daudz, ko 
zaudēt, kaut arī apgalvo-
jam, ka dzīvojam slikti un 
nabadzīgi, bet, ja salīdzinā-
sim savu nabadzību ar te-
roristu nabadzību, tad tās 
būs divas dažādas naba-
dzības. Arī ja salīdzināsim 
brīvības, tās būs ļoti da-
žādas. Un, šādi salīdzinot, 
mēs sapratīsim, ka esam 
atkarīgi no tā, kas mums 
ir. Un jo vairāk mums ir 
(saistības, pienākumi, at-
bildība, kredīti, ģimenes, 
nepabeigti darbi...) dažādu 
atkarību, bez kurām nav 
iedomājama mūsu dzīve, jo 
vājāki salīdzinot ar viņiem 
mēs esam. Viņiem tā visa 
vai nu nav nemaz, vai ir 
stipri mazāk.

Nesen bijušais SAB vadī-
tājs tika piekauts. Līdzīgi 
var iekulties nepatikšanās 
jebkurš no mums neatka-
rīgi no stāvokļa sabiedrībā. 

Pāridarītājiem ir vienalga, 
kāds tev amats un cik bru-
ņotu cilvēku tev pakļauti. 
Viņi dzīvo mazā pasaulē 
un īsā laika skatījumā. Vi-
ņiem maz rūp, kas tu esi 
un kas būs rīt, kā arī, kas 
bija vakar. Viņi ir trīs, un 
tu esi viens, apkārt tumsa, 
un viņi rīkojas. Un nav ob-
ligāti jābūt trim, arī viens 
no muguras var izdarīt 
nāvējošu vai apdullinošu 
triecienu, un lai arī cik tu 
būtu fiziski un intelektuāli 
stiprs, tu kritīsi un būsi 
uzvarēts. Viņi ir stiprāki, 
tā bija un tā būs.

Darbojoties Latvijas Aiz-
sargu organizācijā, ar šo 
problēmu daudz saskāros. 
Bija aizsargi, kas uzskatī-
ja, ka aizsargiem ir jāap-
bruņojas. Arī es tā kādu 
laiku domāju. Bet realitāte 
manu domāšanu mainīja. 
Iedomāsimies, esam iekū-
lušies ķezā, pāridarītāji 
stāv mums pretī, un ir 
skaidrs, kas notiks tālāk. 
Ko darīsit – ķersities pie 
šaujamrīka? Varbūt kādu 
nošausit par to, ka viņš 
jums iesita vai atņēma 
maku? Nešausit, un lau-
pītājs nestāsies jums pretī 
un nebrīdinās, ko vēlas 
darīt. Viņš vienkārši darīs, 
un jūsu ierocis nu būs viņa, 
un ar to viņam turpmāk 
būs vieglāk “pelnīt iztiku”. 
Civilizētā sabiedrība ir ne-
aizsargāta pret mežoņiem. 
Arī varenā Roma bruka, 
kad tai uzbruka barbari.

Pirms daudziem gadiem, 
kad dzīvoju Garkalnē, man 
bija tāds gadījums. Vēlu va-
karā kāds ļoti spēcīgi sit pa 
logu. Dzīvoju privātmājā. 
Likās, ka stikls tūlīt izbirs. 
Bērns sabijās raud, sieva 
uztraukusies, pieeju pie 
loga, atveru, un tur viens 
nedaudz līgojas un uzstāj, 
lai atļauju piezvanīt. To-
brīd tālruņu bija maz un 
mobīlie tikko ienāca mūsu 
dzīvē. Ko darīt? Atvērt dur-
vis un ļaut zvanīt, kā tu 
viņu dabūsi prom, iziet ārā 
un piekaut? Nekāda pārlie-
cināšana, skaidrošana viņu 
neietekmē. Saukt policiju? 
Tādos gadījumos tu tikai tā 
pa īstam saproti, cik patie-
sībā bezspēcīgi un neaizsar-
gāti mēs esam pret šādiem 
klauvētājiem. Viņš ir acis 
aizlējis, pasaule kļuvusi 
šaurāka, un viņš svarīgāks. 
Pamēģiniet, kādam psihiat-
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Leonards Inkins

‘ Civilizētā sabiedrība ir neaizsargāta 
pret mežoņiem. Arī varenā Roma 
bruka, kad tai uzbruka barbari.

riskās slimnīcas pacientam 
ieskaidrot, ka viņš tomēr 
nav Napoleons. Neizdosies, 
tāpēc arī šim personāžam 
stāstīt, ka tā darīt nav labi, 
un teroristiem stāstīt, ka 
spridzināt nav labi, ir pat 
smieklīgi.

Ja viņš tiks padzīts, tad 
katru dienu, vazājoties ga-
rām, kad iekšā būs atbils-
tošs alkohola daudzums, 
un jūra ir līdz ceļiem, viņš 
to “pieminēs”. Birs stikli, 
lūzīs žogs, bojāsies vārtu 
atslēga, ja satiks bērnu vai 
sievu, arī mani, tad dabūsim 
zināt un ne tikai, kādi mēs 
esam. Un tas turpināsies, 
kamēr būs dzira un dzērājs. 
Mums var būt cik gribam 
izglītības diplomu, var būt 
ložmetējs mājās, bet pret 
šo esam bezspēcīgi. Viņš rī-
kosies, un mēs “reaģēsim”, 
tas ir, slaucīsim stiklus, 
labosim vārtiņus un citādi 
novērsīsim zaudējumus.

Man pazīstams dakte-
ris tādos gadījumos teic, 
ka pret to viņam zāļu nav. 
Pret to palīdz tikai profi-
lakse, tas ir nedzīvo tur, 
kur tādi blandās. Bet kā 
es varu nedzīvot, mēs taču 
visi esam cilvēki, mums 
visiem ir tiesības un pienā-
kumi. Tikai šī nasta kaut 
kā nemanāmi ir sadalīju-
sies, mums pienākumi, vi-
ņiem tiesības...

Vienīgais, ko spējam da-
rīt, ir norobežoties, aizbēgt 
vai citādi novērst muļķu 
klātbūtni. Un tā arī notiek, 
līdzko vieni ievācas kādā 
kvartālā, tā citi pārvācas 
uz turieni, kur viņu vēl 
nav. Bet, cik ilgi tā var tur-
pināties, cik ilgi var bēgt?

Atbilde ir vienkārša, un 
domāju, ka lasītājs to jau 
zina. To zina arī ministri 
un prezidenti. To zina arī 
analītiķi un pētnieki. Zina, 
bet nesaka.

Varbūt, ka jāpanāk, lai 
mums nebūtu jābēg, tas 
ir, lai nebūtu, no kā bēgt. 
Kā to izdarīt? Tas nu gan 
ar mūsu iespējām, zināša-
nām un prasmēm daudz 
pūļu neprasa, bet, kamēr 
darbosies pašreizējais da-
lījums “mums pienākumi 
– viņiem tiesības”, tikmēr 
viņi būs stiprāki, un mēs 
nespēsim nodzēst visus 
aizkurtos ugunskurus, ne-
itralizēt visas sprāgstvie-
las un apturēt sprādzienu 
radītos plūdus.

par ko tā satraucies 
juka rislaki?

Andrejs Lucāns 
Burtniekos

uz latvijas simtgadi ceļā
Pa pakāpienam vien
Cauri gadsimtiem;
Kopā ar karogu
Sarkan’-balt’-sarkano,
Latviešu gribā un elpā:
Būt!
Šajā pasaules telpā!
Par mūsu tautu reizē ar dziesmu;
Lai līgo-lai līgo! Lai lepni plīvo!
Par mūsu Tēvzemi mīļo!
Par Latviju noliktām galvām,
Par gadsimtiem cirstām rētām,
Lai plīvo lepni par Latvijas zemi!
Ar tautas gavilēm baltām
Uz Brīvības Svētā Altāra!

V.M. Jēkabsone
   

Pirmkārt, jau tas, ka viņi, padevīgi klanīdamies un 
blefojot, ir nokļuvuši varas virsotnēs. Otrkārt, to ir jo sā-
pīgāk izjust tāpēc, ka viņus izauklējusi mūsu svētā zeme 
un tauta. Viņu ienaidnieks nav okupanti, bet latviešu 
nacionālie patrioti. Lai likvidētu latviešus pēc boļševiku 
gūtās pieredzes, tie ielāgojuši, ka jāturpina latviešu zem-
niecības iznīcināšana.

Tieši visvairāk no laukiem (ne no pilsētām) nāk varo-
nīgie cīnītāji, bet tiem švaukstiem jau viņi nav vajadzīgi 
– viņi palūgšot NATO, tikai bez ierunām jāizpilda visas 
ES prasības. Cik pretimnākoša tā ES ir mums, redzam 
pēc visādām kvotām,  iznīcinātās rūpniecības un nevēlē-

šanās iedziļināties problēmās, kuras vēl arvien pie mums 
neliecina par Otrā pasaules kara beigām.

To, ka latviešu patrioti nemitīgi protestē pret node-
vīgo rīcību okupācijas seku iesaldēšanā un čekas maisu 
turēšanu dziļā slepenībā, mūsu švauksti dēvē par naida 
kurināšanu. Tas jau vairs nav joks, par kuru var uzjaut-
rināties, bet ciniska nodevība, izmantojot nelikumīgi 
piesavināto varu. 

To vajadzētu likt aiz auss arī Radio raidījuma “Krust-
punktā” vadītājiem, kuri visādi mēģina improvizēt ar 
demokrātiju.

Bet demokrātija vai nu ir vai nav – tāpat kā taisnība.

ŠvaUksti – varas virsotnēs…
Turpinājums no 2. lpp.
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andrejs 
Končalovskis

Turpinājums no 
iepriekšējā numura

1910. gadā “Neatkarīgo 
salonā” (Société des Artis-
tes Indépendants) Parīzē 
tika izstādīts Boronali otas 
radītais “Adriatikas saul-
riets”. Austriešu kolek-
cionārs to iegādājās, kad 
ieguva ekspertu recenziju, 
ka audekls pieder spožam 
ekspresionisma skolas 
pārstāvim. Pēc neilga laika 
Rolans Dorželes un gru-
pa mākslinieku atklāja, 
ka gleznu radījis... ēzelis. 
Mākslinieki piestiprināja 
otu ēzeļa astei un baroja 
dzīvnieku ar burkāniem. 
Ēzelis priecīgs kustinājis 
asti pa nolikto audeklu, un 

izveidojās abstrakta glez-
na... “Boronali” bija pār-
veidots Lafontēna fabulas 
ēzelīša Aliborona vārds. 
Skandāls bija grandiozs, 
panākumi arī!

Marsels Dišāns 50 gadus 
pēc savas “Strūklakas” pa-
nākumiem, ar naidu raks-
tīja: “Es iesviedu viņiem 
sejā pisuāru, un tagad viņi 
apbrīno tā estētisko pilnī-
bu”. Šajā frāzē ir māksli-
nieka atklāta atzīšanās: 
jaunais Dišāns negrasījās 
izpaust savu priekšstatu 
par skaistuma sasniegu-
miem, viņam bija nepie-
ciešams iespļaut sejā ska-
tītājam, lai rastos spēcīga 
reakcija...

Tobrīd, uz divu gadsim-
tu robežas, sākās konflikts 
starp tiem, kuri vēlējās pa-
likt māksliniecisko patie-
sības meklējumu robežās, 
un tiem, kuri sāka meklēt 
daudz komerciālākas sa-
vas jaunrades formas.

Krievijā šis process iz-
paudās ļoti spilgti. 1912. 
gadā krievu mākslinieku 
grupa atdalījās no pazīs-
tamās apvienības “Kārava 
kalps”, un organizēja di-
vas izstādes (Maskavā un 
Pēterburgā), pazīstamas 
kā “Ēzeļa aste”. Tādu tiem 
laikiem pārsteidzošu no-
saukumu ieguva arī pati 
grupa ar M. Larionovu 
priekšgalā, kurā iekļāvās 
arī N. Gončarova, K. Maļe-
vičs, V. Tatlins, M. Šagals, 
L. Popova, O. Rozanova, N. 
Udaļcova un citi. 

Nosaukumam vajadzēja 
izcelt dalībnieku dumpi-

no Melnā kvadrāta 
uz Melno CauruMu

niecisko raksturu. Daži no 
viņiem (Larionovs, Gon-
čarova) kļuva “starojoši”, 
pievēršoties tradicionālajai 
krievu ikonogrāfijai un lubu 
grafikai, bet vairākums iz-
veidoja kustību, ko nosauca 
par “kubofuturismu”, kas 
izrādījās tuvs Rietumeiro-
pas modernisma virzienam. 
“Larionova un Gončarovas 
spožie glezniecības talan-
ti,” atceras P. Končalovs-
kis, “loģiski padarīja viņus 
par mūsu sabiedrotajiem, 
bet attieksmē pret mākslu 
mums bija liela atšķirība... 
Larionova, Gončarovas 
grupa jau tad sapņoja par 
slavu, atpazīstamību, vē-
lējās kņadu, skandālus”.

Lūk, kā par to raksta 
Benedrikts Lifšics “Pusa-
cainajā strēlniekā”: “Ne-
pagāja divas nedēļas kopš 
“Kārava kalpa” slēgšanas, 
kad atvērās skandalozām 
diskusijām, “kuluārām 
baumām” un laikrakstu 
komentāru sērijas apvī-
tā “Ēzeļa aste”. Ne tikai 
Larionovs un Gončarova, 
bet arī Maļevičs, Tamlins, 
Fon-Vizens, Morgunovs un 
citi piedalījās izstādē. Jau 

vernisāžā publikas viedok-
lis sašķēlās: vieni uzskatīja 
“Ēzeļa asti” kreisāku par 
“Kārava kalpu”, citi, gluži 
otrādi, par labējāku.

Tas lieku reizi varētu 
kalpot kā pierādījums “la-
bējuma” un “kreisuma” 
izpratnei mākslā, ja vien 
galvenokārt neliecinātu 
par mietpilsoņu, kuriem 
“Ēzeļa aste” tāpat kā “Kā-
rava kalps” bija tikai kār-
tējā izklaide, nezināšana.

Pēc trim gadiem Pēter-
burgā futūristiskās izstā-
des “0,10” visredzamākajā 
vieta – tā saucamajā “sar-
kanajā stūrītī”, kur krievu 
mājās parasti atradās iko-
nas, – karājās Kazimira 
Maļeviča “Melnais kvadrāts 
uz balta fona”, tādā veidā 
pavēstot par savu apņemša-
nos “nogalināt glezniecību, 
ielikt to zārkā un aizzīmo-
got ar Melno Kvadrātu.”

Nevaru atturēties un ne-
nocitēt Tatjanas Tolstojas 
lielisko eseju, es diez vai 
uzrakstītu labāk:

“Maļevičs apzināti iz-
kāra melno kvadrātisko 
caurumu sakrālā vietā: 
savu darbu viņš nosauca 
par “mūsu laika ikonu”. 
“Sarkanā” vietā – melnais 
(nulles krāsa), sejas vietā 
– neveiksme (nulle līniju), 
ikonas vietā, t.i., loga uz 
augšu, uz gaismu, uz mū-
žīgo dzīvi vietā – tumsa, 
pagrabs, lūka uz elli, mūžī-

gā tumsa... “Pēckvadrāta” 
laikmeta mākslinieks, kas 
lūdzies pie kvadrāta, ieska-
tījies melnajā caurumā un 
nav atrāvies šausmās, netic 
mūzām un eņģeļiem; viņam 
ir savi melnie eņģeļi, ar me-
tāliskiem spārniem, prag-
mātiski un pašapmierināti 
kungi, kuri zina, cik maksā 
pasaulīga slava un kā iegūt 
tās blīvākos, daudzšķaut-
ņainākos gabalus.

Amats nav vajadzīgs, 
nepieciešama galva; ie-
dvesma nav vajadzīga, 
nepieciešams aprēķins. 
Cilvēkiem patīk jaunais 
– ir jāizdomā jaunais; cil-
vēkiem patīk dusmoties – 
viņi ir jāsadusmo; cilvēki 
ir vienaldzīgi – viņi ir jā-
šokē: degunam jāpiegrūž 
smirdošais, aizskarošais, 
sāpinošais. Ja iesist cilvē-
kam ar nūju pa muguru – 
viņš atskatās; te arī vajag 
iespļaut viņam sejā, bet pēc 
tam noteikti paprasīt par to 
naudu, citādi tā nav māks-
la; ja cilvēks dusmās bļauj, 
tad ir jāpasludina viņš par 
idiotu un jāpaskaidro, ka 
māksla slēpjas vēstījumā, 
ka māksla ir mirusi, at-
kārtojiet pēc manis: miru-
si, mirusi, mirusi.

Dievs ir miris, nekad nav 
piedzimis, Dievs ir jāsamī-
da, Dievs jūs ienīst, Dievs 
– akls idiots, Dievs – tas ir 
tirgonis, Dievs – tas ir Sā-
tans. Māksla ir mirusi, jūs 
– arī, ha-ha, maksājiet nau-
du, lūk, par to jums mēsla 
gabals, tas – īstenība, tas 
– tumšais, bez gaismas, bez 
lidojuma, bez spraudziņas 
mākoņos, bez uzplaiksnīju-
ma tumsā, bez sapņiem, bez 
saziņas. Dzīve ir nāve, nāve 
šeit, nāve uzreiz.”

Mākslinieks beidzot no-
mainījis mērķi: no apkār-
tējās pasaules skaistuma 
izpratnes viņš pārslēdzies 
uz jaunu mērķi sadusmot 
sabiedrisko domu! Šeit, 
manuprāt, arī meklējams 
tas moments, kad Eiropas 
kultūra sabruka no sava 
pjedestāla augstumiem.

Lūk, piemēram, pieņem-
šu, kādā veidā no “maigā 
perioda” – rozā un zilā pe-
rioda – Pikaso pēkšņi kļu-
va tik neglīti kubisks.

Interesenti, kubisma 
rašanās balstās nepareizā 
Sezana izteiksmes veida 
izpratnē.

2008. gadā laikraksts 
“Times” nodrukāja ļoti 
interesantu rakstu: “Ne-
saprastais Sezans”. Tajā 
citēta Pola Sezana 1904. 
gadā rakstīta vēstule jau-
nam māksliniekam, kurā 
viņš izklāstīja savas daiļra-
des kredo: “Attēlojiet dabu 
ar lodes, konusa, cilindra 
starpniecību...” Šis padoms 
kļuva par simbolu kubis-
mam, kas radīja revolūci-
ju rietumu mākslā 20. gs. 
sākumā un bruģēja ceļu uz 
abstrakto glezniecību.

Londonas Kurto Mākslas 
institūta profesors Džons 
Haus, Sezana jaunrades 
pētnieks, atzīmē: “Šis citāts 

pastāvīgi atkārtojas ārpus 
konteksta, lai attaisnotu 
visu, līdz pat pamatformu iz-
nīcināšanai... Bet Sezans tei-
ca pilnīgi pretējo.” “Sezans 
domāja,” saka Džons Haus, 
“ka ir jāsāk uztver mākslu 
no vienkāršām formām, bet 
pēc tam, kad būsiet ieguvis 
pieredzi, jūs varēsiet ierau-
dzīt dabu daudz sarežģī-
tākos apstākļos. Sezans, 
protams, neredzēja dabu 
tikai no sfēras, cilindra un 
konusa skatupunkta...”

Bet formulas vienkār-
šošana noveda pie Sezana 
domas izkropļošanas. Ro-
das musinoša doma, ka 
Pikaso, kurš sauca Sezanu 
par “manu viens un tikai 
skolotājs”, apzināti izkrop-
ļoja Sezanu, lai paplašinā-
tu savu estētiku. Galu galā 
skandāla dēļ.

Ja izmanto šo loģiku, tad 
var izdarīt secinājumus, ka 
jaunas tehnikas – kubisma 
– rašanas bija tirgus diktē-
ta! Tirgum bija nepiecie-
šams skandāls.

2005. gadā divdesmit Pa-
blo Pikaso zīmējumi tika 
pārdoti Parīzes izsolē par 
gandrīz diviem miljoniem 
dolāru. Darbi bija izstādīti 
Ženevjēvas Laportas, kurai 
divus gadus bija slepena 
mīlas dēka ar mākslinieku, 
izsolē. Gandrīz visos zīmē-
jumos – skaista, atkailinā-
ta sieviete, kas nemaz ne-
līdzinās Pikaso neglītajām 
kubisma sievietēm. Kāds 
kritiķis Anglijā pat ar 
skumjām norādīja, ka sev 
Pikaso izvēlējās savu zilo 
un maigo “ženvjēvisko” 
periodu, bet tirgum viņam 
bija jārada sieviešu portre-
ti, ar kādām viņš diez vai 
piekristu veidot romantis-
kas attiecības.

Pikaso reiz atzinās: 
“Mākslinieks – tas ir cil-
vēks, kurš glezno to, ko var 
pārdot. Bet labs māksli-
nieks – tas ir cilvēks, kurš 
pārdod to, ko glezno...”

Nedomāju, ka Maļevičs 
kļūtu par “tirgus zīmolu”, 
ja “Melno kvadrātu” nepa-
manītu un netiktu radīts 
skandāls. Un, ja mākslas 
tirgū Endija Vorhola bil-
de, uz kuras viņš vienkārši 
uzčurāja, tiek pārdota par 
10 miljoniem dolāru, tad 
tā nav cena par zīdu ar 
urīna traipiem, kuram nav 
nekādas mākslinieciskās 
vērtības, bet tirgus zīmola 
“Endijs Vorhols” cena.

Faktiski, tirgus zīmolu 
radīšana ir tirgotāja uz-
devums, lai palaistu preci 
tirgū. Zīmols ar reputāci-
ju – tā ir garantija kvali-
tātei. Vai tie ir makaroni 
vai Gogēns! Tā ar preses 
palīdzību mākslas tirgotā-
ja “izveidots” mākslinieka 
vārds atsvešinās no viņa 
radītā un iegūst tirgus 
cenu pats par sevi.

Solžeņicins par to raksta:
“Iznīcināšana izrādījās 

uzbrūkošā avangardisma 
apoteoze: iznīcināt visu 
iepriekšējo daudzos gad-
simtos eksistējošo kultūras 

tradīciju ar asu lēcienu 
salauzt un izjaukt dabis-
ko mākslas attīstību. Un 
to cerēja sasniegt... skrie-
šanu pakaļ formu nova-
torismam kā galvenajam 
mērķim, tajā pašā laikā 
mazinot prasības pret savu 
meistarību līdz pat nevīžī-
bai, līdz primitīvismam, 
un pat ar būtības aptumšo-
šanu – līdz pārgudrībai.

Tieši tāpēc paaugstinātu 
nozīmi iegūst spēle – bet 
ne mocartiādes spēle, ko 
Visums priecīgi pārpildī-
jis, bet saspringtas spēles 
ar tukšumu, un māksli-
niekam nav atbildības ne 
pret vienu šajās spēlēs. 
Atteikšanās no jebkādiem 
ideāliem tiek uzskatīta 
par drošsirdību. Un šajā 
brīvprātīgajā pašapmuļķo-
šanā izpaužas “postmoder-
nisms”. Šodien Rietumu 
pasaules kultūra, protams, 
ir krīzē – un dziļā.

Jaunie virzieni mākslā 
domā apdzīt šo krīzi ar 
“spēles paņēmienu” koka 
zirgu: tā sakot, radīt veik-
lus, jaunus, nepieciešamus 
paņēmienus – un krīze kā 
nebijusi. Veltīgi aprēķini: 
uz nolaidības pret augstā-
ko jēgu, uz izpratnes rela-
tīvismu un pašas kultūras 
– neko vērtīgu neradīt. Šeit 
izgaismojas, bet ne ar gais-
mu – ar sārtu, kas vairāk 
nekā tikai izpausme māks-
las iekšienē...”

Šodien mākslinieki ir 
pilnībā apguvuši mārketin-
ga stratēģiju un galvenos 
spēkus velta nevis mākslas 
darbu radīšanai, bet gan 
populāra zīmola, tā, ko 
sauc par “label”, izstrādei. 
Tomēr, ja makaronu “Ba-
rilla” ražotāji uztraucas 
par to, lai viņu produkta 
patērētāji nesaindējas, tad 
mākslā tas nav obligāti – 
gluži pretēji.

Amerikāņu rakstnieks 
Toms Vulfs rakstā “Izkrā-
sotie vārdi” šādi atsaucas 
par laikmetīgo tēlotāj-
mākslu Amerikā:

“Man priekšā ir laik-
raksta “New York Times” 
galvenā mākslas redak-
tora izteikumi, kur melns 
uz balta rakstīts: “Ja, ska-
toties šodien uz gleznu, 
nav pārliecinošas teorijas, 
tad tas nozīmē, ka tev nav 
kaut kā izšķiroši svarīga.” 
Pārlasu. Jā, tieši tā – nevis 
“kaut kā diezgan derīga” 
vai “uztveri bagātinoša”, 
vai pat “ļoti vērtīga”, bet 
“izšķiroši svarīga”.

Vienā vārdā sakot, bez 
klātpievienotas teorijas 
es nespēšu saskatīt māks-
las darbu: “Modernisma 
mode izvirzīja teorijai 
aizvien jaunas prasības. 
Katra jauna kustība, katrs 
jaunai “isms” modernajā 
mākslā ieviesa mākslinie-
ku deklarāciju par to, ka 
viņi atklājuši jaunu skata 
variantu, kuru nav spējī-
gi saprast visi iepriekšējie 
(lasi: buržuji). “Mēs sapro-
tam!” – apgalvoja “smal-
kie zinātāji”, tā atgaiņā-
joties no neapgaismoto 
pūļiem. Bet ko tad redzēja 
šie mākslinieki? Tur tad 
arī bija nepieciešama teori-
ja. Ja pirms simts gadiem 
mākslas teorija bija kaut 
kas tāds, kas bagātināja 
jūsu sarunu par dažādiem 
kulturāliem tematiem, tad 
tagad tā ir kļuvusi par ab-
solūtu nepieciešamību.

Tikai viena Teorija pēc 
Otrā pasaules kara iegu-
va pilnīgu atzīšanu un 
ieņēma daudz nozīmīgā-
ku vietu mākslā nekā pati 
glezniecība un tēlniecība. 
Un tā, beidzot tas noti-
ka! Beidzies ir reālisms, 
priekšmeti, līnijas, ziedi, 
formas un kontūras; bei-
gušās krāsas, triepieni, 
rāmji, sienas, galerijas un 
muzeji. Pāri palicis tikai 
izkrāsots vārds!”

Šo svinību absurdu ir 
viegli pierādīt ar vienu 
vien piemēru – Demianam 
Hērstam atlika tikai gaba-
lu no tam paredzētajiem 
mērķiem izlietota tualetes 
papīra ielikt skaistā rāmī 
un, galvenais, – parakstīt! 
Ar to pietiek, lai uzskatītu 
izdarīto par autora māks-
las darbu, un to iespējams 
pārdot par lielu naudu.

Solžeņicins pirms trīs-
desmit gadiem rakstīja:

“Jau vairākas desmit-
gades pasaules literatūrā, 
mūzikā, glezniecībā, tēl-
niecībā izpaužas neatlai-
dīga tendence nevis augt, 
bet krist; nevis tiekties uz 
augstākajiem cilvēka gara 
un meistarības sasniegu-
miem, bet to sadalīšanu 
saraustītos un viltīgos 
“jauninājumos”...  Ja 
mēs, mākslas radītāji, pa-
zemīgi atdosimies šim pa-
vērsienam uz leju, ja mēs 
pārstāsim cienīt diženo 
iepriekšējo gadsimtu kul-
tūras tradīciju un garīgos 
pamatus, no kuriem tā iz-
augusi, – mēs veicināsim 
bīstamāko cilvēka gara 
kritienu uz Zemes, cilvē-
ciskuma pārvēršanos kaut 
kādā niecīgā stāvoklī, kas 
tuvāk dzīvnieku pasaulei.”

Neticas, ka mēs to 
pieļausim.

ēZEļA ASTE

NogALINĀT 
mĀKSLU...

SKANDĀLA Dēļ

SAINDēŠANA

PĀRI PALICIS 
TIKAI IZKRĀSoTS 
VĀRDS!

‘ Šodien mākslinieki ir pilnībā 
apguvuši mārketinga stratēģiju 
un galvenos spēkus velta nevis 
mākslas darbu radīšanai, bet gan 
populāra zīmola, tā, ko sauc par 
“label”, izstrādei. 

Kazimirs Maļevičs “Melnais kvadrāts”
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Alfrēds Ābele
Kibernētiķis-
sistēmanalītiķis
Grāmatu “Par tautu” 
un “Par valsti” autors

LatviEŠU taUtas 
PoLITISKĀ VēSTURE
(īsais kurss)

Ir ļoti svarīgi zināt un 
saprast latviešu tautas pa-
tieso vēsturi, jo tikai tad 
latvieši var ko mainīt savā 
liktenī.

Turpinājums no 
iepriekšējā numura

Sākums – 
“DDD” Nr.5(331)

LPSR pārvaldes kadru 
kvalitāti stipri pazeminā-
ja novadnieciskums. Lieta 
tāda, ka Padomju sistēmā 
lielāku uzticību baudīja 
nabadzīgāko un Krievijai 
fiziski un garīgi tuvāko 
apgabalu iedzīvotāji. Lat-
vijā tie bija latgalieši. Lat-
galiskā izcelsme jau bija 
priekšrocība. Bet latgaļu 
labākā īpašība – kuplās 
ģimenes un stiprās rad-

nieciskās saites – vadošo 
kadru atlasē neizbēgami 
nospēlēja negatīvu lomu. 
Vadošo kadru pulkā no-
kļuva neproporcionāli liels 
latviešu etnogrāfiskās gru-
pas – latgaļu skaits, kas 
neatbilda to valstiskam 
profesionālismam. Jāņem 
vērā arī, ka latviešu popu-
lācijas struktūru stipri iz-
mainīja relatīvi mazais uz 
Austrumiem deportēto un 
uz Rietumiem emigrējušo 
latgaļu skaits.

Tāpēc mēs šodien vēro-
jam, jau iepriekš minēto, 
“latgaļu kokona” dzīves 
mākas lietā likšanu mūsu 
pašreizējās valsts politikā. 
Tā izpaužas: nacionālajā 
bezprincipialitātē, ar savas 
varas bezpretestības pa-
došanos stiprākam (šoreiz 
Rietumiem). Arī latgaļu 
garīgā tieksme uz Austru-
miem padomju gados stip-
ri pabojāja latviešu valo-
du, tās formas piemērojot 
krievu valodai.

Pēc it kā brīvības atgū-
šanas, pagājušajos pārdes-
mit gados latvieši no sava 
vidus nav spējuši izvirzīt 
kaut daudzmaz viduvējus 
valstsvīrus? Tikai tos pa-
šus “bijušos” komunistus 
un viņu atvasinājumus. 
Pie valsts vadības nonāku-
šie uzrāda tikai “mērkaķa 
prātu”, t.i., spējas Latvijas 
vajadzībām tikai kaut ko 
nokopēt no Rietumu val-
stīm. Viņi ir bez jebkādiem 
nacionāliem principiem, 
viņus neinteresē latviešu 
etnosa nākotne. Viņi dzī-
vo tikai šodienai un savam 
pašlabumam, tā arī vada 
valsti.

Nacionāliem latviešiem 
šodien nav valstsvīru: 
valsts līmeņa vadoņu, taut-
saimnieku, juristu. Ir tikai 
cita gribas izpildītāji: va-
saļi, vagari: pārvaldnieki, 
ekonomisti–grāmatveži, 
likumu zinātāji–advokāti 
un tiesneši. Tāpēc galve-
no masu valsts darbinieku 
vidū veido nevis kaut kā 
Radītāji, bet visa Uzrau-
dzītāji: visādi cenzori, 
drošībnieki, revidenti un 
apsardznieki.

Tiešām kauns mūsu ko-
munālo kaimiņu (okupan-
tu-kolonistu) priekšā, par 
tām pelēcīgajām niecībām, 
kuras vien latvieši šodien 
spējuši atrast savas laicīgās 
dzīves – valsts vadībai! Īsts 
tizlums uz: Kārļa Ulma-
ņa, Jāņa Čakstes, Zigfrīda 
Meierovica un citu bijušo 
latviešu valstsvīru fona! 
Tā, ka ar pašreizējiem 
kadriem un viņu pirma-
jiem pēcnācējiem mums, 
latviešiem, nekas nespīd... 
Jāpaiet vismaz 50 gadiem. 
Varbūt, ka tad nāks cita 

paaudze, kas mūs izvedīs 
no šā pēcpadomju garīgā 
un saimnieciskā tuksneša. 
Arī bez nacionālisma nav 
iespējama valsts jaunrade. 
Radošai tautai ir jābūt ar 
savu seju!

Kāds jaunpiedzimis 
valsts subjekts var kāda 
cita bijušā (jau miruša) 
valsts subjekta teritorijas 
daļā, ko tas reāli pārvalda, 
pasludināt un reāli iegūt 
sev varu, bet tas nedod tam 
nekādas tiesības uz pārējo 
bijušā subjekta teritorijas 
daļu. Pretenzijas uz bi-
jušā subjekta tiesībām 
ir juridisks absurds! 
Bijušās valsts tiesības 
var atjaunot tikai reizē 
ar bijušo valsti. Un to var 
izdarīt tikai tās bijušie pil-
soņi, ja ir dzīvi. (1918.gadā 
dibināto LR var atjaunot 
tikai tās dzīvie bijušie, līdz 
1940.gada 17.jūnijam dzi-
mušie, pilsoņi.) Tiesības 
mantot nevar! Nekāda 
pilsoņu tiesību mantošana 
nav iespējama; mantot var 
tikai pašu objektu – valsti, 
ja tā ir dzīva! 

Citādi teorētiski “šodien 
var atjaunot” pat Romas 
Impēriju, un kādam var 
ienākt prātā, ko līdzīgu da-
rīt. Piemēram, tēvam at-
ņemtās auto vadītāja tiesī-
bas var atjaunot tikai pats 
tēvs, bet ne viņa dēls.

Bijušo latviešu Brīv-
valsti, Latvijas Republiku, 
atjaunot varēja tikai īstie 
(dzīvie) tās bijušie pilsoņi. 

Tāpēc, manuprāt, Pilsoņu 
Kongresu (PK) vēlēt tie-
siska jēga bija tikai dzīva-
jiem bijušās LR pilsoņiem, 
jo tikai tie varēja realizēt 
LR nepārtrauktību – kon-
tinuitāti. Taču PK savāca 
arī visus gribētājus sev at-
jaunot to, kas tiem nekad 
nav piederējis.

LPSR Augstāko Padomi 
(AP) 1990.gada 18.martā 
vēlēja, un tajā iekļuva 
PSRS administratīvās vie-
nības LPSR pilsoņi: Latvi-
jas pamatiedzīvotāji kopā 
ar okupācijas varas pār-
stāvjiem, pat PSRS Bru-
ņoto spēku karavīriem! 
Tautfrontieši it kā uzvarēja 
šajās LPSR AP vēlēšanās, 
bet par jaunievēlētās AP 
priekšsēdētāju atstāja ie-
priekšējo LPSR AP priekš-
sēdētāju (ne tautfrontieti) 
biedru Anatoliju Gorbu-
novu, arī sekretāru atstāja 
iepriekšējo!? 

Šī LPSR AP 04.05.90. 
pieņēma valsts Neatkarī-
bas deklarāciju, par liku-
mīgiem saviem pavalstnie-
kiem atzīstot visus LPSR 
iedzīvotājus uz šīs jaunās 
valsts pasludināšanas die-
nu, taču solot atjaunot 
pirmskara Latvijas Repub-
liku un tās Satversmi, kā 
arī noteica pārejas posmu 
valsts varas pārņemšanai. 
21.08.91. – šī AP pasludi-
nāja LPSR neatkarību pil-
nā apjomā.

Šī jaunā vara par saviem 
pilsoņiem, izsniedzot tiem 
jaunās valsts “pilsoņu pa-

ses”, uzreiz atzina bijušos 
latviešu Brīvvalsts pa-
valstniekus un viņu pēcnā-
cējus, bet pārējiem saviem 
pavalstniekiem izsniedza 
“nepilsoņu pases”. Tā tika 
izkombinēts, ka Latvijā šo-
dien dzīvo tikai pilsoņi, ne-
pilsoņi un ārvalstnieki. Aiz 
nepilsoņiem tika nomaskē-
ti: LR pavalstnieki, bez-
valstnieki un nelegāļi. Tas 
tādēļ, lai nebūtu iespējams 
atšķirt tos, kas Latvijas te-
ritorijā atrodas nelikumī-
gi: iekarotājus nelegāļus – 
okupantu varas pārstāvjus 
un civilkolonistus.

Tālāk latviešu priekšā 
tika nospēlēta traģikomē-
dija. Traģēdija tādējādi, 
ka šos nepilsoņus-nelegā-
ļus praktiski vienā dienā, 
izsniedzot tiem pastāvo-
šās LR “nepilsoņu pases”, 
pasaules acīs padarīja par 
likumīgiem Latvijas pa-
valstniekiem – pastāvīgiem 
iedzīvotājiem. Komēdija 
tādējādi, ka tālāk šie nepil-
soņi-nelegāļi pakāpeniski 
ar naturalizāciju pilsoņos 
tiek pielaisti pie valsts va-
ras. Pastāvošā vara no 
šiem nelegāļiem formē 
sev politisko bāzi! 

2013.gada 18.februārī 
280 tūkstoši šo jaunpilso-
ņu nobalsoja par krievu 
valodas kā otras valsts 
valodas ieviešanu valstī. 
Bet, vēl jau rezervē ir ap 
300 tūkstoši krievvalodīgo 
nepilsoņu – tas latviešus 
neuztrauc!

Turpmāk vēl...

vaLsts vaRas 
mAIŅA

‘ Šos nepilsoņus-nelegāļus praktiski 
vienā dienā, izsniedzot tiem 
pastāvošās LR “nepilsoņu pases”, 
pasaules acīs padarīja par 
likumīgiem Latvijas pavalstniekiem – 
pastāvīgiem iedzīvotājiem.

anastasija 
Semjonova un 
olga Šuvalova

“mēNESS 
KALENDĀRS 
IKDIENAS 
DZīVē. 
Ar pielikumu 
2016. gadam”. 

Kā Mēness var kļūt par 
mūsu sabiedroto? Par to ir 
rakstīts šajā grāmatā.

Ja vēlamies būs veseli un 
laimīgi, ir jāgādā, lai orga-

nisms atgūtu iespēju dzīvot saskaņā ar dabu. Kā to izda-
rīt? Ļoti vienkārši. Mēness ritmi mūsos, Zemes iemītnie-
kos, rada Visuma ritmu atspulgu. Pieskaņojot savu dzīvi 
Mēness ritmiem, redzēsit, kā jūsu dzīve pārvēršas, kļūst 
harmoniskāka, izprotamāka. 

Milzīgajā Visumā, tāpat kā mūsu organismā, katram 
orgānam jeb Debess ķermenim ir sava daba un enerģēti-
ka. Tiek uzskatīts, ka Saulei piemīt jan enerģija, jo Saule 
ir kosmiskā, radošā uguns, dzīvības avots, tā aktīvi un 
sparīgi iedarbojas uz Zemi. Turpretī Mēness ir Debess 
ķermenis ar sievišķo iņ enerģiju. Tas nav gaismas avots 
pats no sevis, bet gan par tādu kļūst, atstarodams Sau-
les gaismu, padarot to maigāku, mazāk dedzinošu, ļau-
jot Zemei atpūsties no aktīvā Saules spiediena. Mēness 
daba ir pasīva, nevis aktīva. Mēness rūpējas par auglību, 
ietekmē mūsu emocijas, un tam ir līdzīgs uzdevums kā 
sievietei: pielāgot mūsu pasauli dzīvei. Un mūsu senči 
to zināja.

Ziemassvētki un gadu mija ir laiks, kad izvērtēt 
piedzīvoto un kalt jaunus plānus nākotnei, formu-
lēt jaunus mērķus un apņemšanās, kuras piepildīt 
var palīdzēt apgādā “Vieda” izdotās grāmatas.

Ikviena apgādā “Vieda” izdotā grāmata 
būs noderīga, gudra un 

sirsnīga dāvana Ziemassvētkos! 

Lielākais tracis sākās, kad pie mikrofona ar iedzīvo-
tāju jautājumu sarakstu pienāca pagastvecis Vagalis. Tā 
vietā, lai uzklausītu iedzīvotāju jautājumus par krīzi, šis 
kungs lasīja vien saskaņotos jautājumus, kuri ne mazā-
kajā mērā neattiecās uz protesta nozīmi un līdzinājās 
ūdens liešanai caurā traukā. Tad kas ir demokrātija? 
Tauta vai tautas ievēlēti salašņas? Vai abi kopā? Kam 
kalpo Latvijas vara? Savai tautai un tās drošībai? Meli! 
To spoži pierādīja orgānu (iekšlietu) ministrs Kozlovskis 
un tās paša struktūras darbone Godmane. 

Kas ir svarīgs 450 Mucenieku iedzīvotājiem? Sava un 
savu bērnu un tuvinieku drošība! Tiesa, no vēstuli val-
dībai 450 parakstītājiem ieradās vien trešā daļa. Pārē-
jie domāja, ka nekas nemainīsies, labāk ieraut šņapstu. 
Diemžēl viņiem bija taisnība. Tikai... ja neviens neko ne-
darīs, tad arī nekas nenotiks. 

Portālā “TVNET” atradu vien bezjēdzīgu Kozlovska, 
piedodiet, murgojumu. Pārskatot LNT ierakstus, atradu 
vien tos skaļākos momentus. Tad kāpēc ir vajadzīga miljo-
nus vērta TV, kura neuzskata par vajadzīgu publicēt visu 
notiekošo? Labāk maksā, vai labāk izlikties neko nedzir-
dam? Par to, ka pazuda mans viedoklis LNT intervijā, 
vēl neko nesaku, bet par pamatīgo rūcienu – jautājumu 
Godmanietei, zāle uzgavilēja. “Ja no Centrālāfrikas, kur 
labu laiku nenotiek karš, gāžas nēģeru ordas, un mums 
mēģina iestāstīt, ka viņi ir no kara bēgoši nabadziņi, tad, 
kā šie ir atraduši pārdesmit tūkstošus (!!!) naudiņas, lai 
tiktu uz Apsolīto zemi? Tas pats par t.s. Sīrijas bēgļiem.  
Kurš to salašņu straumi apmaksā? Kari Tuvajos Austru-
mos notiek ik gadu, bet tādu vazaņķu straumi Eiropa vēl 
nav pieredzējusi.” 

Kad atļāvos šos jautājumus uzdot, saņēmu ļoti aizvai-
nojošu atbildi, ka latvieši arī bēguši. Mana nekur nerādī-
tā atbilde – jā, latvieši bēga. Bēga no savu asinskāri pie-
rādījušās boļševiku “laimes”. Kuri bija pirmie? Tie, kas 
saprata sava likteņa neizbēgamību. Vai latvieši muka uz 
lupataiņu valstīm vai uz savas kultūras un etniskajām 
robežām?! 100% zināms, ka NEKAD NEVIENS LAT-
VIEŠU BĒGLIS NEPIEPRASĪJA SAVAS TIESĪBAS AR 
BRĒCIENIEM “KRISTUS IR VARENS”. NEVIENS NE-
MEKLĒJA AKMEŅUS VAI KO SLIKTĀKU! NEVIENS!!!

Latvieši sāka no nulles. Tikai darba mīlestība un cieņa 
pret mītnes zemes kultūru un vietējo tikumu cienīšana 
ļāva mūsu senčiem pēc 1945. gada sasniegt labklājības 
līmeni. Ar šodienas ekonomiskajiem bēgļiem ir tas pats. 
Kuram pietiek spēka un vēlēšanās nepalikt par šinderu, 
tie kaut ko sasniedz, bet cik tādu ir ? Ļoti maz.

Cik no t.s. labi apmaksātajiem “bēgļiem” ir ar mieru da-
rīt to pašu? Godmanietei nebija atbildes. Arī Kozlovskim. 
Toties baltie muslimi skaidri teic, ka viņu ticības brāļi 
nestrādās tādu vai citādu darbu, jo tas ir pret viņu ticību.

Savukārt šodien katram vazaņķim ir nesalīdzināmi 
lielākas tiesības par jebkuru iedzimto. Šodien Mucenie-
kos jau aizgājis tik tālu, ka ieklīdeņi atļaujas vietējām 
meitenēm aizrādīt, ka sportot, braukt ar velosipēdu esot 
sievietes necienīgi! 

P.S. Neviens NA pārstāvis kārtējo reizi neuzskatīja par 
vajadzīgu ierasties...

DEmAgoģIJAS 
EvEREsts


