
1DDD

2016. gada 20. maijs–2. jūnijs

Latvijas Nacionālās frontes
LAIKRAKSTS LATVIEŠU NĀCIJAS SIRDSAPZIŅAI

2016. gada 
20. maijs–2. jūnijs

cena: EUR 0,75

Nr. 10(360)

WWW.FRONTE.LV 9 7 7 1 4 0 7 9 9 3 0 0 4

51

9 771407 993004 02

Šajā numurā lasiet!
Iznāk kopš 2002. gada 2. maija

Turpinājums 3. lpp.

Turpinājums 4. lpp.

5. lpp.

2. lpp.

6. lpp.

Imants Liepa: Kā jūs 
ikvienam cilvēkam sapro-
tami izskaidrotu, kas ir 
Stambulas konvencija? 
Kādi ir tās riski?

Baiba Rudevska: 
Stambulas konvencija ir 
starptautisks līgums, kas 
pirms dažiem gadiem iz-
strādāts un pieņemts Ei-
ropas Padomes ietvaros. 
Šeit uzreiz jāatgādina, ka 
Eiropas Padomei nav ne-
kāda sakara ar Eiropas Sa-
vienību – tā ir pavisam cita 
starptautiska organizācija. 
Eiropas Savienībā pašlaik 
ir 28 dalībvalstis, bet Ei-
ropas Padomē – 47 dalīb-
valstis, ieskaitot Krieviju, 
Azerbaidžānu utt.

Baiba Rudevska
Ekrānuzņēmums no LKR raidījuma 

“Aktuālā diskusija”, 2016. gada 12. februāris

Vai tiešām vairs nebūs vīriešu un 
sieviešu, bet tikai dzimtes? 
Imants Liepa

Latvija šim starptautis-
kajam līgumam pagaidām 
nav pievienojusies, tātad 
mums tas šobrīd nav sais-
tošs. Taču uz mūsu valsti 
pašlaik tiek izdarīts spē-
cīgs politisks spiediens gan 
no ārpuses, gan no dažām 
iekšzemes organizācijām, 
lai piespiestu šai konvenci-
jai pievienoties.

Stambulas konvenci-
jas pilnais nosaukums ir 
“Konvencija par vardar-
bības pret sievietēm un 
vardarbības ģimenē no-
vēršanu un apkarošanu”. 
Jebkurš normāls civilizēts 
cilvēks piekritīs, ka vīrieša 
vardarbība pret sievieti ir 
ārkārtīgi slikta lieta un tā 

ir sodāma un tiesiski apka-
rojama. Kurš gan iedomā-
sies iestāties pret to?

Taču problēma ir tā, ka 
jebkurš likums, līgums vai 
cits dokuments neapro-
bežojas ar tā virsrakstu, 
daudz svarīgāks ir saturs. 
Un, ja mēs sāksim uzma-
nīgi lasīt Stambulas kon-
vencijas tekstu, ieraudzī-

sim, ka tajā ir ļoti daudz 
dažādu, maigi izsakoties, 
apšaubāmu lietu. Var sa-
cīt tā: sagriežot šo skais-
to ābolu, aiz tā gludās un 
pievilcīgās mizas slēpjas 
pamatīga puve un ne viens 
vien indīgs tārps.

Valdība nolēma atbalstīt sabiedrībā daudz apspriesto 
un par netikumīgu dēvēto Stambulas konvenciju, taču 
ar piebildi, ka tajā paustais nav pretrunā ar Latvijas Re-
publikas Satversmi.

Runa ir par ģimenes definīciju, proti, Satversme laulī-
bu definē kā savienību starp vīrieti un sievieti, savukārt 
Stambulas konvencijā minēts arī sociālais dzimums jeb 
gender. Aicinājām uz sarunu Dr. iur. Baibu Rudevsku, 
lai dziļāk izprastu Stambulas konvencijas būtību un ar 
to saistītos riskus.

Patiesība par 
Stambulas konvenciju
Saruna ar tiesību doktori Baibu Rudevsku

Vēl cīņa nav galā!

DDD: Tā būs jau septītā 
tiesas sēde šajā nepamato-
tajā apsūdzībā. Prokuratū-
ra tev piedēvē, ka tu žīdiem 
piedēvē tādas īpašības, kas 
tiem nepiemīt, lai tādējādi 
citus naidīgi noskaņotu pret 
viņiem...

Biedrības “Latvietis” dalībnieks Leonards Inkins ir 
apsūdzēts pēc Krimināllikuma 78. panta otrās daļas par 
to, ka esot izdarījis darbības, kas apzināti vērstas uz na-
cionālā, etniskā, rasu naida un nesaticības izraisīšanu, 
ja tās izdarītas, izmantojot automatizētu datu apstrādes 
sistēmu (datoru)... 

Jāatgādina, ka Leonards Inkins tika atzīts par nevai-
nīgu gan pirmās instances, gan apelācijas instances tie-

sā, taču Augstākās tiesas Senāts nolēma krimināllietu 
atgriezt atpakaļ apelācijas instancei, lai Rīgas apgabal-
tiesa to izskatītu atkārtoti citā tiesnešu sastāvā. 

Tiesas sēde ir nozīmēta šā gada 30. maijā plkst. 
15.00 Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu kolēģijā 
– Abrenes ielā 3. Mūsu avīzes lasītāji tiek aicināti ar 
savu klātbūtni tiesas zālē atbalstīt nepamatoti apsūdzē-
to Leonardu Inkinu.

Par ko atkal tiesās Leonardu Inkinu?
Saruna ar biedrības “Latvietis” dalībnieku Leonardu Inkinu

Leonards Inkins: Di-
vas iepriekšējās tiesu in-
stances mani atzina par 
nevainīgu un noraidīja iz-
meklētāja (Drošības polici-
jas) pieaicinātās ekspertes, 
“Providus” juristes Ilonas 
Kronbergas ekspertīzi, jo 
viņai nav likumā prasītās 
izglītības un eksperta ser-
tifikāta. Augstākās tiesas 
Senāts tomēr uzsver, ka tā 
darīt nav labi un vienīgais 

“pierādījums” tomēr ir jā-
ņem vērā... Tātad jānotie-
sā? 

DDD: Lūdzu, īsumā 
atgādini mūsu lasītājiem, 
par ko tu tiec apsūdzēts.

L.I.: Lietas būtība ir ļoti 
vienkārša. Apsūdzība ir 
saistīta ar radioraidījumu 
“Tēvijas laikmets”, kas 
skanēja raidstacijā “Radio 
NABA” un kuru vadīja Ro-
berts Klimovičs un es. Pēc 

Krimināllietas 
pamatā – 
divi citāti

raidījuma, kurā tika inter-
vēts latviešu leģionārs par 
Baigā gada notikumiem, 
2012. gada 29. martā Izra-
ēlas vēstniece Latvijā Ha-
gita Ben Jākova nosūtīja 
vēstuli Nacionālās elektro-
nisko plašsaziņas līdzekļu 
padomes priekšsēdētājam 
Aināram Dimantam, sū-
dzoties par “Tēvijas laik-
metu”, Robertu Klimoviču 
un mani. Pēc šādas vēstu-
les, kurā nepārprotami no-
rādīts, ka nav labi, ja valstī 
ir šāds raidījums, kurš tur-
klāt tiek translēts valsts 
finansētā radio, saņemša-
nas tika, tēlaini izsakoties, 
sakārtota zemesgrāmata 
– visas lietas iekārtotas tā, 
lai mēs vairs Latvijas Ra-
dio nerunātu. Raidījumu 
slēdza…

Un ko es izdarīju? In-
terneta vietnē “Draugiem.
lv” es publicēju Izraēlas 
vēstnieces vēstuli kopā ar 
citātu no “Padomju Savie-

nības žīdu katķisma”. Tas 
arī ir viss – vairāk neko 
neesmu darījis. Patiesībā 
esmu publicējis tikai divus 
citātus – viens ir Izraēlas 
vēstnieces vēstule, bet otrs 
ir citāts no “Padomju Sa-
vienības žīdu katķisma”. 
Pats neko nesacerēju. Taču 
tika sagatavots “eksperta 
atzinums”, kurš apgalvo, 
ka es šo publikāciju esmu 
veicis ar nolūku kurināt 
nacionālo naidu, kaut arī 
no Krimināllikuma būtī-
bas izriet, ka eksperts ne-
maz nedrīkst uz šādu jau-
tājumu atbildēt. Nolūku 
var secināt tikai tiesa, un 
divas tiesu instances mani 
attaisnoja, atzīstot, ka ne-
esmu izdarījis noziegumu. 
Tiesības nedrīkst būt ek-
spertu izpētes objekts, lai-
kam tāpēc Latvijā nav ne-
viena sertificēta eksperta 
cilvēktiesību jautājumos.

Patriotisks 
pasākums 
vai izrĀdīšanās? 

“Agenda” – 
Pasaules Jaunās 
Kārtības protokoli
Saruna ar ģeogrāfijas doktoru, vienu no 
LTF dibinātājiem, LR Augstākās Padomes 
deputātiem Valdi Šteinu

Vai EIROPAS 
SAVIENĪBA 
ir reformējama

…un tālāk?!
3. lpp.
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Ieejot interneta ziņu por-
tālā “Delfi”, nejauši atradu 
informāciju, ka Nacionālā 
apvienība (VL-TB/LNNK) 
rīko ikgadējo karogu brau-
cienu, lai ikvienam atgādi-
nātu, ka latvieši ir savas ze-
mes saimnieki, latviešiem ir 
sava valoda un mēs ar lep-
numu nesam savas valsts 
karogu. Nu, pacilājoši un 
skaisti, ko vēl piebilst?! 

Intereses dēļ norādītajā 
laikā ar iedvesmu un svi-
nīguma sajūtu devos uz 
pulcēšanās vietu pie Brīv-
dabas muzeja. Piebraucot 
biju patīkami pārsteigts 
par lielo dalībnieku skaitu! 
Kaut arī lija lietus, jutos 
lepns un pacilāts, redzot 
šo karogu jūru un lielo at-
saucību. Šeit bija gan au-
tomašīnas, gan motocikli 
un pat policijas auto, kas 
mūs eskortēs... Kā jau tas 
pienākas, varēja redzēt arī 
pasākuma organizētājus – 
Karīnu Lahinu, Jāni Dom-
bravu, Ēriku Ēriksonu, 
dalībnieku vidū arī Kon-
stantīnu Pupuru.

Tā kā ierados bez karo-
ga, lai to saņemtu, stāvēju 
garā rindā. Bija gan lielie 
karogi, gan mazie karo-
dziņi, un, tos saņemot, 
vajadzēja parakstīties uz 
lietū samirkušām lapām. 
Karogu izdalīšana gan li-
kās mazliet dīvaina un ha-
otiska – tos it kā vajadzētu 
saņemt pēc reģistrācijas 
un paraksta, bet reāli ie-
gūt (kā man izlikās) varēja 
ikviens pienācējs.

Es paņēmu divus mazos 
karodziņus, labi piestipri-
nāju tos pie savas automa-
šīnas aizmugurējām dur-
vīm. Kad tas tika izdarīts, 
jutos dubultlepns par savu 
Latviju un Tēvzemi... 

Lija lietus, un ļoti daudzi 
šā pasākuma dalībnieki sē-
dēja savās mašīnās, gaidot 
brauciena sākumu. Tā kā 
teritorijas, kur izvietojās 
mašīnas, bija vairākas un 
lielas, bet reģistrācijas vie-
ta nepārredzama, piepeši 
jutos izbrīnīts, ka vairs 
neredz cilvēku masas. Iz-
rādījās, ka pie reģistrācijas 
vietas notiek brauciena 
instruktāža, par ko daudzi 
mašīnās sēdošie dalībnie-
ki pat nenojauta. Nu šie 
nelaimīgie nezinīši metās 
laukā un skrēja uz ins-
truktāžas vietu... Diemžēl 
par vēlu, jo varēja saklau-
sīt tikai: “Vai kādam ir vēl 
kādi jautājumi?” 

Un tad sākās brauciens. 
Mašīnas izbrauca haotis-
ki, no visām pusēm, katrs 
centās ātrāk pielīst citam 
priekšā, un šī brauciena 
uzsākšana vilkās ļoti lēni. 
Protams, pirmie, veiklā-
kie dalībnieki varēja ātri 
pievienoties kolonnai, bet 
to nespēja “astē” paliku-
šie. Neviļus radās jautā-
jums, kāpēc visa kolonna 
nevarēja nokomplektēties 
Vidzemes šosejas malā un 
tad vienlaicīgi sākt kustī-
bu? Tur taču vieta un ceļa 
platums to atļauj! Bet noti-
ka tā, kā notika...

Tiekot ārā no Brīvdabas 

muzeja teritorijas, uzreiz 
nācās braukt ar vairāk 
nekā 80 km/h, lai panāk-
tu priekšējās mašīnas. Bet 
tas vēl būtu sīkums – vis-
lielākais pārsteigums bija 
priekšā. Dodoties tālāk, no 
Berģu pagrieziena viss ceļš 
bija nokaisīts ar mazajiem 
Latvijas karodziņiem, pār 
kuriem lielā ātrumā trau-
cās automašīnas. Tad arī 
es, izdzirdot nepatīkamu 
blīkšķi, sapratu, ka mans 
patriotiskais brauciens ir 
beidzies – mani karodziņi 
ir aizgājuši pa gaisu. Pro-
tams, apstāties vairs neva-
rēju un arī palīdzēt šiem 
svētsimboliem vairs nebija 
nozīmes, tāpēc inerces dēļ 
sekoju “iedomātajai” ko-
lonnai. Protams, ja brau-
ciena sākumā nebūtu tik 
liels ātrums, visi karodziņi 
turētos vēl joprojām pie 
automašīnām.

Kad nogriezos un uz-
braucu uz Tallinas šosejas, 
mani sagaidīja cits pār-
steigums – mašīnas, kas 
brauca no Siguldas puses, 
spraucās iekšā mūsu ko-
lonnā. Pabraucis krietnu 
gabalu, mani un citus at-
palikušos karogbraucējus 
apdzina daudzas svešas 
mašīnas. Redzot, ka nav 
jēgas turpināt braucienu, 
apstājos ceļa malā, lai pa-
laistu garām mūsu “kolon-
nu”, kura izskatījās gauži 
bēdīga. Braucot atpakaļ 
uz Rīgu, redzēju vēl dažus 
nelaimīgos, skumji stāvot 
ceļa malā... 

Pēc šī pasākuma sirdī 
palika rūgtums un raisījās 
pārdomas. Bet bēdīgs pār-
steigums mani sagaidīja 
pirmdienas rītā, kad pie-
zvanīja Karīnas jaunkun-
dze ar jautājumu, kāpēc 
neesmu nodevis saņemtos 
karodziņus?... Tā vietā, lai 
apjautātos par pasākuma 
norisi un iespaidiem, pir-
mais jautājums bija par ka-
rodziņiem... Izrādās, bija 
pazuduši daudzi karogi un 
karodziņi... Es nebrīnos.

Vēlos jautāt, ko VL gribē-
ja panākt ar šo braucienu? 
Kam un kādai auditorijai 
tādi pasākumi tiek rīkoti? 
Un kādam mērķim? Vai 
tiešām lauku ļaudīm (kas 
jau tā ir patriotiski) vai 
Mucenieku migrantiem, 
kas mums jāintegrē? Ja 
mums līdz šim nav izdevies 
integrēt jau Latvija esošos 
“lojālos” un “nelojālos” 
migrantus un iemācīt vi-
ņus cienīt Latvijas valsti, 
Latvijas simbolus un lat-
viešu tautu, tad... 

Vai šādam braucienam 
nevajadzētu notikt Rīgas 
centrā gar Rīgas domi vai 
gar prokremliskā Ušakova 
dzīvesvietu, vai pa piektās 
kolonnas apdzīvotajiem 
mikrorajoniem – Ķenga-
ragu, Purvciemu, Pļavnie-
kiem, Bolderāju?... Bet mēs 
kā zaglīši, lai tikai neno-
kaitinātu mūs apsēdušos 
“migrantus”, braucam uz 
perifēriju – tālāk no viņu 
redzesloka. Turklāt vēl 

brauciena vakarā neviena 
no Latvijas televīzijas ziņu 
programmām neatspoguļo-
ja šo notikumu. Pat subtit-
ros nebija ne vārda! Nu, kā 
lai to visu vērtē, ja ne par 
bailēm un iztapību?! Kam? 
Migrantiem! 

Ja nopietni, tad šādi 
masveidīgi braucieni būtu 
jāorganizē 9. maijā Pārd-
augavā gar karātavu lau-
kumu, kur “mūsu atbrīvo-
tāji” rīko orģijas, spļaujot 
virsū ne tikai vienkārša-
jiem latviešiem, bet arī 
pašiem gļēvulīgajiem un 
iztapīgajiem varnešiem 
un Saeimas deputātiem. 
Nav saprotama Saeimas 
likumdevēju un Drošības 
policijas tuvredzība, ļau-
jot izplesties Putina vēža 
metastāzei ar katru gadu 

vairāk un vairāk. Kad bei-
dzot Latvijā tiks pieņemts 
likums, kas aizliedz ņirgā-
ties par latviešiem, vicinot 
Krievijas karogus, Georga 
lentes, izrādot Krievijas at-
ribūtiku, pat bērniem uz-
ģērbjot krievu uniformu...? 
Kad tiks izbeigta šī klajā 
necieņas demonstrēšana?

Karogu brauciena mēr-
ķis bija atgādināt, ka lat-
viešiem jābūt saimniekiem 
savā zemē un mums ir sava 
valsts un sava valoda. Bet 
kādi gan saimnieki mēs 
esam, par kādu savu valsti 
un valodu varam runāt, ja 
mūsu Latvijā ir reāla div-
valodība? Kauns skatīties, 
kā latviešu korespondenti, 
reportieri krieviski intervē 
krievus – pat jaunus cilvē-

Atjaunotās Latvijas laikā 
zemkopība saņēma nāvīgu 
triecienu. Piena ieguve 
samazinājās divkārt, bet 
gaļas ražošana četrkārt. 
Gandrīz līdz nulles rezul-
tātam tika novesta vilnas 
ieguve un linkopība. Cu-
kurrūpniecībai pārvilkts 
krusts. 150 tūkstoši jeb 70 
procenti lauksaimnieku 
bija spiesti kļūt par bez-
darbniekiem un pārcelties 
uz pilsētām.

Šos “sasniegumus” no-
drošināja neviens cits kā 
mūsu pašu bāleliņu – poli-
tiķu – tuvredzīgā agrārpo-
litika. Varneši nemitīgi 
borēja, ka visu noregulēs 
tirgus. Netika apjēgta tā 

elementārā patiesība, ka 
tirgus ir labs regulators ti-
kai lielvalstīm. Bet maza-
jās valstīs ir nepieciešama 
pavisam cita pieeja. 

Te der atgādināt, cik 
saimnieciski savulaik rī-
kojās Kārlis Ulmanis. Pie-
mēram, lai valstī attīstītu 
cukurrūpniecību un zivju 
nozveju, viņš aizliedza 
Latvijā ievest cukuru un 
siļķes. Darbojās arī no-
teikums, ka maizes cena 
nedrīkst pārsniegt miltu 
cenu par vairāk nekā 10 
procentiem. Atradās arī 
ražotājiem labvēlīgs nosa-
cījums: ja nepieciešams, 
tad lai bankrotē nevis zem-
nieki, bet bankas.

Saprātīgās ārpolitikas 
dēļ Latvija pirms kara 
bija sasniegusi izcilu lab-
klājības līmeni. Piena un 
gaļas produktu patēriņā, 
rēķinot uz katru iedzīvo-
tāju, Latvija ieņēma pirmo 
vietu Eiropā un otro vietu 
pasaulē. 

Kādreizējie ziedu laiki 
nu ir pagājuši kā pērnais 
sniegs. Tagad ar ražošanu 
velkamies citu valstu astē. 

Turklāt pastāv tendence 
nevis uz progresu, bet gan 
regresu. Zemniecības ap-
laupīšana turpinās. Laikā 
no 2000. gada līdz 2015. 
gadam piena iepirkumu 
cenas palielinājās divkārt, 
bet piena pārdošanas cenas 
veikalos – trīskārt. Graudu 
iepirkumu cenas šajā pat 
periodā pakāpās pusotras 
reizes, bet maizes cena 
veikalos divarpus reizes. 
Tātad peļņa, kas pienācās 
zemniekiem, tika aizpludi-
nāta tirgotājiem, pārstrā-
dātājiem un nodokļu veidā 
arī valsts budžetam. Šādas 
kaitīgas cenu sistēmas dēļ 
izveidojās paradoksāla si-
tuācija: jo mazāk ražosi, jo 
mazāk zaudēsi. 

Daudzās ārvalstīs ir 
noteikts, ka, piemēram, 
par piegādāto pienu zem-

niekiem jāsaņem puse no 
veikalā pastāvošās cenas. 
Latvijā šo sakarību igno-
rē. Konkurences padome 
jau 2007. gadā konstatēja, 
ka “Maxima”, “Rimi” un 
citos veikalos uzcenojums 
pienam tiek nepamatoti 
palielināts un pārsniedz 
50 procentus. Arī eks-
premjers I. Godmanis 
savulaik izteica vēlmi 
noskaidrot, kur tad īsti 
aizplūst zemnieku peļņa. 
Diemžēl šie konstatējumi 
un aicinājumi tā arī palika 
nesadzirdēti. Pārkāpumu 
novēršanā neiesaistās ne-
viena no daudzajām ražo-
tāju un patērētāju aizsar-
dzības organizācijām. 

Daudzi mūsu agrārpoli-
tiķi ir mācījušies padomju 
skolās, kur iegalvots, ka 
“proletariāts ir kapitālis-
ma kapracis”. Tā kā tagad 
ir citi laiki un viss notiek 
otrādi, tad arī tā lielinieku 
definīcija jāpārtaisa. Sauk-
lis varētu skanēt šādi: 
“Latvijas kapitālisms ir 
zemniecības kapracis!” 

Pašreizējā realitāte at-
bilst šādam sauklim.

Patriotisks pasākums 
vai izrĀdīšanās? 
Ego Javoišs kus, kuri tikko beiguši vi-

dusskolu. Un mēs vēl jop-
rojām finansējam krievu 
skolas no nodokļu maksā-
tāju naudas... Vai Šadurs-
ka kungs ir kaut ko ieplā-
nojis, lai beidzot izbeigtu 
šo nejēdzību? 

Diemžēl ar nejēdzībām 
ir pilna Latvija. Tādēļ es 
ļoti šaubos, vai šādi karogu 
braucieni pa perifēriju kā-
dam atgādinās un tuvinās 
realitātei faktu, ka latvieši 
ir savas zemes saimnieki. 
Pastāvot pašreizējo Saei-
mas deputātu tuvredzībai, 
iztapībai un drosmes trū-
kumam, tas ir bezcerīgi. 
Diemžēl! 

Tādējādi man palika ie-
spaids, ka karogbrauciens 
bija tikai izrādīšanās vai 
ķeksīša pievilkšana, vai  

savu spalvu uzspodrināša-
na. 

Un vēl gribētos zināt, 
(jautājums LNT “Degpun-
ktam”) kur pēc 9. maija 
orģijām pazuda Latvijas 
notikumu kopsavilkums? 
Cik pļēguru-atbrīvotāju 
todien tika aizturēti? Par 
to tiek klusēts! Laikam jau 
neviens, jo viss tiek darīts 
“civilizēti”, “pēc pieprasī-
juma”... 

Visbeidzot par karātavu 
parka labiekārtošanu. Uz-
varas parka nosaukums ir 
jānomaina, un šis naida, 
provokācijas un Putina 
propagandas monstrs jā-
nojauc – nekavējoši! Jo āt-
rāk, jo labāk , kamēr nav 
par vēlu! Tas ir pulkstenis 
ar laika degli! Brauciens 

perifērijā

‘ Karogu brauciena mērķis bija 
atgādināt, ka latviešiem jābūt 
saimniekiem savā zemē un 
mums ir sava valsts un sava 
valoda. Bet kādi gan saimnieki 
mēs esam, par kādu savu valsti 
un valodu varam runāt, ja mūsu 
Latvijā ir reāla divvalodība? 

Agrārais 
strupceļš
Vilhelms Ļuta
Ekonomikas maģistrs  

Maijs ceturtais…

Maijs ceturtais, ko lai par tevi saka,
Ko gads no gada piemin daudzinot?
Vai Latvijai tu esi laimes aka, 
Kas latvju tautai brīves veldzi dod?

Bet kur gan brīvība? Mēs vien tās badā –
Nav savā zemē saimnieks latvietis. 
Vēl okupanti mūsu zemi bradā,
Un ir šeit noteicēji – ļauts tiem viss. 

Bet cerējām tik ļoti dienās tajās,
Ka īsta brīvība būs latviešiem. 
Ka būsim saimnieki mēs mājās savās,
Un parādīsim ceļu neliešiem.

Bet piesmēja, lūk, mūsu svētās alkas,
Šo maija aku rupji piespļaujot.
Vai sagaidīsim īstās brīves šalkas?
Vien tautas pašapziņai pieaugot.

Steidzīte

‘ Sauklis varētu skanēt šādi: 
“Latvijas kapitālisms ir 
zemniecības kapracis!”
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vēstule

Vēl cīņa nav galā!

DDD: Kāpēc Senāts 
neapstiprināja tevi attais-
nojošo spriedumu, bet kri-
mināllietu atdeva atpakaļ 
apgabaltiesai atkārtotai 
lemšanai?

Leonards Inkins: Tā-
pēc, ka lieta ir politiska. 
To atzīstu ne tikai es, bet 
daudzi. Diemžēl cilvēks 
tā īsti nemaz nesaprot, ko 
nozīmē politiska lieta – 
kas tas ir. Augstākās tiesas 
Senāts visām diskusijām 
par šīs lietas politisko ie-
virzi ir pielicis punktu. Tā 
lēmums ir “izcils”. Lūk, 
iepriekšējās divas instan-
ces apsūdzības piestādīto 

ekspertīzi vienkārši ne-
ņēma vērā un nemaz to 
neanalizēja, jo ekspertei 
nav nepieciešamās izglītī-
bas, nav sertifikāta. Taču 
Augstākās tiesas Senāts 
pateica, pārfrāzējot, ka par 
ekspertu var būt jebkurš 
cilvēks no ielas... Arī pro-
kurors apelācijas sūdzībā 
ir norādījis, ka eksperte 
tiesas sēdē visu ļoti labi ir 
izklāstījusi... Bet kādas ir 
viņas zināšanas?

Iedomāsimies situāciju: 
es braucu ar mašīnu pa 
ielu, un man nav vadītāja 
apliecības. Mani aptur ceļu 
policists, un es viņam iz-
klāstu, ka zinu satiksmes 
noteikumus, protu braukt 
un braucu tā jau 10 gadus. 
Aptuveni šādi izskatās Ilo-
nas Kronbergas veiktā ek-
spertīze, kas ir apsūdzības 
pamatā. Un, ja šo eksper-
tīzi vienkārši neņem vērā, 
saprotams, ka apsūdzētais 
ir nevainīgs. 

Manas lietas materiālos 
ir divu vēsturnieku – Jāņa 
Maurīša un Edvīna Šnores 
– kā speciālistu viedokļi, 
uz kuriem ir pamatojušās 
iepriekšējās divas instan-
ces, daļēji citējot pat sprie-
dumos. Bet Augstākās tie-
sas Senāts uzsver: nē, ir 
jāņem vērā ekspertīze! Ta-
gad tiesai ir dots konkrēts 
rīkojums – ņemt šo “pie-
rādījumu” par pilnu. Un 
tiesai vairs nav īpaši liela 
brīvība, kā tas bija pirma-
jām divām instancēm, ku-
ras rīkojās tā, kā uzskatīja 
par pareizu, taisnīgu un 
likumīgu. 

DDD: Vai tas liek domāt, 
ka šī lieta ir politiska?

L.I.: Politiska lieta ir 
jebkura vajadzība, kas nav 
paredzēta likumā, bet ir 
nepieciešama kādam poli-
tiskam grupējumam, kaut 
kādiem politiķiem. Un tad 
dažādas represīvas iestā-
des un institūcijas šo po-

litiķu vēlmi īsteno praksē. 
Šajā gadījumā divas tiesu 
instances ir pieņēmušas 
lēmumus, kas neatbilst 
politiķu vēlmēm. Tāpēc 
tad, kad krimināllieta no-
nāk jau augstākā instancē, 
tad ir pilnīgi iespējams, ka 
process var tikt piekori-
ģēts... Un Augstākās tiesas 
Senāts pasaka zemākām 
instancēm: jūs tur darījāt 
“nepareizi”, bet tagad ir 
jādara “pareizi”! Lūk, tā-
pēc uzskatu, ka šī lieta ir 
politiska. 

Tā ir viena no politiķu 
viltībām – viņi mēdz lie-
tu saskaldīt pa daļām un 
katru daļu analizēt un 
apstrādāt, bet kopējo jēgu 
tam visam pazaudē. Manā 
gadījumā ir tā: apsūdzētāji 

ir paņēmuši manu publi-
kāciju, kurā no manis nav 
uzrakstīta ne rindiņa, bet 
publicēta tikai Izraēlas 
vēstnieces vēstule, zem 
kuras ir pielikts citāts no 
“Padomju Savienības žīdu 
katķisma”. Šis “katķisms” 
ir atrodams Latvijas bib-
liotēkās, jebkurš var aiziet 
un to izlasīt – un uzkuri-
nāt naidu. Tātad tas jau 
ir publiski pieejams un zi-
nāms – gan internetā, gan 
bibliotēkās – es no jauna to 
neuzrakstīju. 

Bet, protams, aiz politi-
ķu interesēm ir kāds no-
pietns iemesls, kas liek tā 
rīkoties – kas liek mani tie-
sāt. Politiķis aiz gara laika 
neizdomās kaut kādas kri-
mināllietas – ir jābūt vērā 
ņemamam spiedienam. Un 
tad varam padomāt, kurš 
šajā pasaulē, šajā valstī uz 
kaut ko tādu var spiest? 
Es, protams, nevaru no-
saukt uzvārdu – katram 
var būt savas versijas, bet 
skaidrs, ka KĀDS ir, jo no 
brīva prāta cilvēki tā ne-
rīkojas un krimināllietas 
nefabricē. Tas nav cilvēka 
dabā – kāpēc saspringt, 
uzņemoties darīt kaut ko 
tādu, ko var nedarīt!?

DDD: Šajā gadījumā – 
kas tās varētu būt par in-
teresēm?

L.I.: Domāju, ka mana 
krimināllieta ir precedents. 
Šī nav pirmā, un domāju, 
arī ne pēdējā līdzīga krimi-
nāllieta. Bet tās visas ir gā-
jušas pa tādu kā iestrādātu 
taciņu. Ir cilvēki, kas varai 
nepatīk, tāpēc represīvas 
iestādes, lielākoties Dro-
šības policija, šos cilvēkus 
pieskata, iefiltrē ziņotājus, 
kādu savervē... un tad sa-
ņem rīkojumu, ka, lūk, 
šiem ir mute jāaizbāž.

Šis ceļš jau ir iemīts. 
Izmeklētājs no Drošības 
policijas iet pie eksperta, 
eksperts uzraksta eksper-

tīzes atzinumu, un uz šīs 
ekspertīzes pamata cilvēku 
var represēt. Gan izmek-
lētājs, gan eksperts savā 
starpā ir pazīstami. Tā ir 
cilvēku grupa, kur pienā-
kumi jau ir sadalīti. Varbūt 
šis grupējums nav speciāli 
radīts, bet darba attiecību 
rezultātā izveidojies. Un 
vēl par to visu valsts sa-
maksā! Savukārt viņu at-
bildība ir nulle. Personiski 
ne par ko viņi neatbild – ne 
ar savu mantu, ne naudu.   

DDD: Viņi vienkārši 
pilda uzdevumu?

L.I.: Jā, viņi pilda uz-
devumu un dzīvo – ne-
spļaus taču pret vēju! Bet 
te – manā lietā – iznāca 
klupiens. Izrādās, ka ie-
staigātā taciņa ar visiem 
izmantotajiem “Providus” 
un tamlīdzīgiem “eksper-
tiem” neiziet cauri divām 
instancēm, jo tiesas pa-
saka: tas nav likumīgi. 
Un tas ir milzīgs sitiens 
viņiem! Visa shēma stipri 
saļogās. 

Kopš senās Romas lai-
kiem, no kurienes nāk 
visas pasaules juridiskais 
pamats, ir skaidri un gaiši 
noteikts, ka nekādas tiesī-
bas, arī nolūks nevar būt 
ekspertīzes priekšmets. 
Tiesības ir jāzina tiesai, 
un arī nolūks ir jāuzzina 
tiesai, un tiesa pasaka, vai 
cilvēks ir pārkāpis likumu 
vai nav, – to nevar izdarīts 
kaut kāds eksperts. Ek-
sperts drīkst rakstīt tikai, 
ka, lūk, divas automašīnas 
saskrējās, jo, pieņemsim, 
nebija bremžu. Bet viņš 
nedrīkst noteikt, ka kāds 
ir vainīgs, jo vainu konsta-
tē tiesa. Taču šeit šis prin-
cips ir sajaukts – eksperts 
nosaka, kurš ir vainīgs un 
kurš nav vainīgs. Tiesai at-
liek tikai eksperta rakstīto 
pasludināt Latvijas Repub-
likas vārdā – spriedumā.

DDD: Tavas tiesāšanas 
laikā tika mainīts Krimi-
nāllikuma 78. pants, pēc 
kura tevi apsūdz.

Leonards Inkins: Kād-
reiz man cilvēks jautāja: 
“Kāda jēga man nākt uz 
tavu tiesu?” Lūk, tas, ka 
daudzi cilvēki atnāk un tie-
sa pieņem godīgu lēmumu, 
veicina, ka maina likumu...

Šis ir ļoti interesants 
fakts – ja līdz šim Krimināl-
likuma 78. panta otrā daļa 
kā soda sankciju paredzēja 
tikai brīvības atņemšanu 
līdz 10 gadiem, tad tagad ir 
brīvības atņemšana līdz 5 
gadiem, naudas sods, pie-
spiedu darbi... Tātad sodi 
ir dažādoti un pants kļuvis 
mīkstāks.

Šis Krimināllikuma 
pants ir grozīts, pateico-
ties galvenokārt cilvēkiem, 
kuri bija atnākuši uz tiesas 
zāli. Šī tagad ir cīņa. Politi-
ķi saprot, ja viņi šādu cīņu 
zaudē, tad turpmāk vairs 
nevarēs tā rīkoties – neva-
rēs vairs šim un tam šādā 
veidā aizbāzt muti, jo tas 
vairs nedarbosies. Un tā-
pēc viņi ir diezgan sarosī-
jušies un iekustējušies. Tā, 
protams, ir mana versija.

DDD: Būtībā šajā cīņā 
ir gūti kādi panākumi?

L.I.: Jā. Likums jau ir 
mainīts, un tas, ka divas 
instances mani ir attais-
nojušas, arī ir mūsu cīņas 
panākumu sastāvdaļa. Lai 
nu kā, mums ir paveicies, 
ka gadījušies godīgi ties-
neši! 

Un šo trīs gadu laikā, 
kamēr mani tiesā, ir kļuvis 
par diviem latviešiem vai-
rāk – piedzimuši mans dēls 
Jānis un meita Ieva. Tātad 
kaut kas labs arī notiek.

Intervēja 
Līga Muzikante

Atskatoties uz pēdējiem 
25 gadiem, jāsecina, ka 
Latvijā pie varas nav bijis 
neviens Saimnieks. Valsti 
ir pārvaldījuši politikāņi 
un kampēji, kuri ne brīdi 
nav rūpējušies par latvie-
šu tautas interesēm, bet 
vienmēr centušies piepil-
dīt savu partiju un perso-
niskās intereses. Tauta ar 
cerībām sagaidīja jaunos 
varturus un vienmēr ar 
nepacietību un lielu prie-
ku ir gaidījusi to aizieša-
nu. Valstī varu atdalīšanas 
vietā ir notikusi to pilnīga 

saplūšana kopīgu intere-
šu konglomerātā, kuru 
sekmīgi pārvalda Latvijas 
mūslaiku politbirojs – Koa-
līcijas padome. 

Valstī pieņemti daudzi 
birokrātiski un apšaubā-
mi likumi (piemēram, par 
tautas referendumu), bet 
trūkst tautas izdzīvošanai 
un pastāvēšanai nepiecie-
šamu likumu, ar kuru pa-
līdzību varētu tikt galā ar 
nejēdzībām: birokrātiju, 
ierēdņu un tiesu sistēmas 
patvaļu, valsts izlaupīša-
nu, bardaku KNAB un 
VID, tautas aizplūšanu un 
izmiršanu utt.

Šodien valstī iestājusies 
stagnācija, jo visas “aug-
šas” ir labi organizētas un 
jūtas drošas par savu eks-
kluzīvo stāvoli.

Atļaušos ieskicēt dažus 
pasākumus, kurus, ma-
nuprāt, vajadzētu ieviest 
dzīvē, lai latviešu tauta ar 
cerībām varētu raudzīties 
nākotnē. 

1. Partiju sistēma, sākot 
ar “Latvijas ceļa” laikiem, 
sekmīgi ved valsti un tau-
tu pretī nebūtībai. Visas 
skaistās partiju un valdību 
deklarācijas ir tikai muš-
papīrs vēlētājiem. Jāmaina 
Saeimas vēlēšanu likums, 
lai garantētu neatkarīgu 
deputātu ievēlēšanu parla-
mentā. Ja pastāv 5% un citi 
ievēlēšanas ierobežojumi, 
tad vēlēšanas jārīko divās 
kārtās. Jāmaina arī Valsts 
prezidenta ievēlēšanas 
kārtība. Mainot vēlēšanu 
likumu, ir jāņem vērā citu 
valstu sekmīgi paraugi. 

2. Ekspertiem ir jāpār-
bauda Saeimas Kārtības 
ruļļa atbilstība Latvijas Re-
publikas darba tiesību nor-
mu prasībām: viens likums, 
viena taisnība visiem.

3. Saeimas Ētikas komi-
sija ir no sērijas “paši zog, 
paši bļauj – ķeriet zagli” 
(un nekad nenoķer). Ēti-

kas komisija pie Saeimas 
jāveido no vēlētājiem. Cie-
nījamu, godīgu, gudru, at-
bildīgu un atbilstošu cilvē-
ku valstī netrūkst.

4. Steidzami, vismaz du-
bultīgi ir jāpaaugstina no-
dokļi dividendēm un peļ-
ņai. Jāievieš paaugstināti 
nodokļi “luksusiem” un 
nekustamiem īpašumiem, 
ja to ir vairāk par vienu. 

5. Briest revolucionāra 
situācija (par labu “Saska-
ņai”) saistībā ar milzīgo 
atšķirību starp minimālām 
un maksimālām algām – 
līdz pat simtkārtīgai star-
pībai. Nekavējoties jāpie-
ņem likums, kurš noteiktu 
pieļaujamo minimālās un 
maksimālās algas atšķirī-
bu – ne vairāk kā 2,5 līdz 
3 reižu. Austrijā “augšas” 
un “apakšas” dzīvo pēc 
viena likuma un nekaro 
savā starpā. 

6. Valodas lietošana lie-
lajās pilsētās un Latgalē 
iezīmē krievu valodas uz-
varas gājienu. Saeimas 
deputāti, stājoties amatā, 
dod solījumu atbalstīt lat-

viešu valodu kā vienīgo 
valsts valodu. Pēc zvēres-
ta nodošanas deputātiem 
Latvijā visus četrus gadus 
būtu jārunā tikai valsts 
valodā. Bet tas nenotiek 
– gandrīz simts procenti 
deputātu pārkāpj doto zvē-
restu. Nekavējoties ir vaja-
dzīgs likums (vismaz MK 
noteikumi), kurš uzliktu 
par pienākumu visās dar-
bavietās lietot tikai valsts 
valodu (Vācijā tā esot obli-
gāta prasība).  

7. “Saskaņa” Latvijā 
ar aktīvu darbošanos ir 
parādījusi savus mērķus: 
krievu valoda un Krievijas 
kārtība Latvijā. “Saskaņā” 
darbojas daudz “kirhenš-
teinu”, un par “Saskaņu” 
balso daudz latviešu. Vien-
mēr un visur nepieciešams 
izskaidrot tautai lietu 
patieso būtību un “Saska-
ņas” mērķus. 

8. Ieviest dzīvē līguma 
principu starp valsti un 
pilsoni: valsts apņēmusies 
ievērot pilsoņa cilvēktiesī-
bas, bet pilsonis apņemas 
izpildīt uzliktos pienāku-
mus. Ja pilsonis nepilda 
savus pienākumus, līgums 
uzskatāms par lauztu un 
valstij nav pienākums no-
drošināt līguma pārkāpēja 
cilvēktiesības. 

9. Izveidot LTV1 ikne-
dēļas raidījumu “Nedēļa 
Latvijā”, kurā vismaz divu 
stundu garumā “Vēlētāju 
goda žūrija”, pieaicinot 
deputātus, ministrus, uz-
ņēmējus u.c. nepiecieša-
mus cilvēkus, iztirzātu un 
izvērtētu visus svarīgākos 
notikumus, darbības un 
varas pieņemtos lēmumus 
valstī. 

Tautai noteikti ir vēl 
daudz priekšlikumu dzī-
ves kvalitātes uzlabošanai 
valstī, kurus vajadzētu ap-
spriest un izvērtēt presē, 
radio, televīzijā un labākos 
ieviest valsts dzīvē.  

Turpinājums no 1. lpp.

‘ Šis ceļš jau ir iemīts. Izmeklētājs 
no Drošības policijas iet pie 
eksperta, eksperts uzraksta 
ekspertīzes atzinumu, un uz šīs 
ekspertīzes pamata cilvēku 
var represēt. Gan izmeklētājs, 
gan eksperts savā starpā ir 
pazīstami.

Tāpēc, ka lieta 
ir politiska

Panākumi

Pirms 9. maija nosūtīju Rīgas mēram Nilam Ušako-
vam šādu vēstuli:

“Ušakova k-gs, pirms diviem gadiem premjere 
L.Straujuma aicināja Jūs 9. maijā nepiedalīties pasāku-
mā Pārdaugavā pie Okupantu pieminekļa. Viņa teica: 
“9. maijs ir Krievijas svētki, Latvijai tas ir otrreizējās 
okupācijas sākums.” Jūs tomēr aizgājāt, jo gribot nolikt 
puķītes vectēvam. Es Jums vēlos ieteikt šogad ar velosi-
pēdu (varu galvot, ka latvieši Jums to nesabojās) doties 
uz vectēva dzimteni un nolikt puķītes tur.” 

Valters Rudzītis

Ieteikums 
Ušakova kungam

…un tālāk?!
Māris Strazds

‘ Šodien valstī iestājusies 
stagnācija, jo visas “augšas” ir labi 
organizētas un jūtas drošas par 
savu ekskluzīvo stāvoli.
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Turpinājums no 1. lpp.

Turpinājums 6. lpp.

Vai tiešām vairs nebūs vīriešu un 
sieviešu, bet tikai dzimtes? 
Patiesība par Stambulas konvenciju

Kur tad ir šī puve? Tā 
ir atrodama pašā šīs kon-
vencijas pamatidejā. Mēs 
visi zinām, ka vardarbība 
pret sievieti ir realitāte 
– kaunpilna, bet tādēļ ne 
mazāk reāla. Bet kāds ir 
šīs parādības cēlonis? Kas 
pamudina vīrieti pacelt 
roku pret sievieti? Un, lūk, 
šeit Stambulas konvencija 
dod vienu vienīgu atbildi: 
tas esot tādēļ, ka sabiedrī-
bā vīriešiem un sievietēm 

ir tradicionāli izveidojušās 
noteiktas lomas, kas esot 
“izskaužami stereotipi”.

Stambulas konvencija 
pilnīgi ignorē tādus reālus 
vardarbības cēloņus kā, 
piemēram, alkoholisms, 
narkomānija, prostitūcija, 
pornogrāfijas izplatīšana, 
sievietes tēla pazemošana 
masu kultūrā (kad sievie-
te tiek rādīta galvenokārt 
kā priekšmets seksuālas 
baudas gūšanai), vīriešu 
bērnišķība (infantilisms) 
un morālā un psiholoģiskā 
brieduma trūkums...

Stambulas konvencijas 
autoru ieskatā tam visam 
nav nekādas nozīmes: pie-
mēram, ja vīrs piedzeras 
un piekauj sievu, problē-
mas cēlonis tik un tā nav 
alkohols, bet gan tas, ka vī-
ram un sievai paaudžu pa-
audzēs ir iepotēts priekš-
stats par viņu dzimumu 
lomām sabiedrībā.

Baiba Rudevska: 
Konvencijas preambulā 
tiek pasludināts, ka var-
darbība pret sievietēm ir 
“strukturāla” parādība 
un “sociāls mehānisms” 

un ka galvenais veids, kā 
to novērst, ir “sieviešu 
un vīriešu līdztiesības de 
jure un de facto īstenoša-
na”. Tātad nevis cīņa ar 
alkoholismu un narkomā-
niju, nevis sutenerisma 
apkarošana, nevis cīņa 
ar sievietes tēla nelietīgu 
ekspluatāciju televīzijā un 
kino, bet gan... “dzimumu 
līdztiesības īstenošana”! 
No jebkura ar elementāru 
veselo saprātu apveltīta 

cilvēka viedokļa tas ir ab-
surda kalngals.

Tātad no Stambulas 
konvencijas viedokļa pie 
vainas ir sabiedrībā pa-
stāvošās struktūras un to 
pamatā esošie “aizspriedu-
mi”, nevis kaut kādi citi ie-
mesli. Vai tas mums neat-
gādina kaut ko jau reiz re-
dzētu un piedzīvotu? Tieši 
tā: tas ir tas pats vecais, la-
bais marksisma ideoloģijas 
pamatpostulāts, kuru mēs 
atceramies vēl no padomju 
laikiem!

Marksisms māca, ka 
visa pasaule ir viens vie-
nīgs naidīgs kaujas lauks, 
kur vienas cilvēku grupas 
vienmēr cenšas apspiest 
un paverdzināt citas gru-
pas. Tātad vienīgā iespēja 
panākt taisnīgumu ir šķiru 
cīņa: apspiestajiem ir jāgāž 
apspiedēju vara, jāiznīcina 
vecās sabiedrības “struk-
tūras”, pašiem jākļūst par 
kungiem un jāuzceļ para-
dīze zemes virsū.

Mēs, latvieši, pārāk labi 
zinām, ko tas nozīmē: gan-
drīz katrā mūsu ģimenē ir 
vismaz viens cilvēks, kurš 
Staļina laikā ir ticis no-
šauts vai deportēts uz Sibī-
riju, vai kuram ir atņemta 
dzimtas māja un zeme, jo 
marksistu izpratnē viņš 
bija “budzis” – apspiedējs. 

Ļeņins un Staļins lielāko-
ties runāja par cīņu starp 
buržujiem un budžiem 
(apspiedējiem), no vienas 
puses, un strādniekiem un 
bezzemniekiem (apspies-
tajiem), no otras, taču ar 
to marksisma ideoloģija 
neaprobežojas. Tā saskata 
šķiru cīņu it visur: sievie-
tes pret vīriešiem, bērni 
pret vecākiem, mazākum-
tautības pret vairākuma 
tautību, “seksuālās mi-
noritātes” pret dzimuma 
ziņā normāliem cilvēkiem 
utt. Kurš ir “apspiedējs”, 
kurš “apspiestais”, to 
katrā konkrētā gadījumā 
lemj paši marksisti. Un 
marksisma ideoloģijas gal-
venais paņēmiens vienmēr 
ir uzrīdīt apspiestos ap-
spiedējiem.

Jau Frīdrihs Engelss 
savā 1884. gadā izdotajā 
grāmatā “Ģimenes, privāt-
īpašuma un valsts izcelša-
nās” rakstīja: “Pirmais šķi-
ru konflikts vēsturē atbilst 
konfliktam starp vīrieti 
un sievieti, kas ir vienoti 
monogāmā laulībā [t.i., 
laulībā starp vienu vīrieti 
un vienu sievieti – B.R.], 
un pirmais gadījums, kad 
viena šķira apspiež otru, ir 
sieviešu dzimuma apspie-
šana no vīriešu puses.”

Tieši uz šādu loģiku 
balstās Stambulas konven-
cija (kas, starp citu, visai 
nekaunīgi caurcaurēm lie-
to marksistu žargonu)... 
Tātad pasvītrosim vēlreiz: 
jā, šīs konvencijas pamatā 
būtībā ir tā pati ideoloģija, 
kuras piekritēji nogalināja 
mūsu vecākus un vecve-
cākus vai sūtīja viņus uz 
Gulaga nometnēm Sibī-
rijā. Tāpēc tie latvieši un 
tās latvietes, kuri šo kon-
venciju atbalsta, rīkojas 
pagalam muļķīgi un neap-
zinīgi.

Tā kā Stambulas kon-
vencijas stūrakmens ir 
ideja par to, ka tradicio-
nālās vīriešu un sieviešu 
lomas rada vardarbību 
pret sievieti un līdz ar to 
ir izskaužamas, šī kon-
vencija nonāk nesamieri-
nāmā pretrunā ar mūsu 
Satversmi un tās pamatā 
esošajām vērtībām. Saska-
ņā ar Satversmes pream-
bulu “Latvijas identitāti 
Eiropas kultūrtelpā kopš 
senlaikiem veido latviešu 
un lībiešu tradīcijas, lat-
viskā dzīvesziņa, (..) vis-
pārcilvēciskās un kristīgās 
vērtības”. Visās šajās tra-
dīcijās un vērtību sistēmās 
sievietei vienmēr ir sievas 
un mātes funkcijas, bet vī-
rietim – vīra un tēva funk-
cijas; sievietes sievišķība 
un vīrieša vīrišķība viena 
otru saskanīgi papildina. 
Savukārt, ja mēs pieņe-
mam Stambulas konvenci-
jas pamatpostulātu, sanāk, 
ka gan latvju dainās, gan 
Vecajā un Jaunajā Derībā 
redzamais ģimenes mo-
delis ir kaut kas ļauns un 
apkarojams.

Baiba Rudevska: Ta-
gad īsumā aprakstīšu da-
žus no tiem “indīgajiem 
tārpiem”, kas mitinās 
Stambulas konvencijas 
tekstā un kurus pirms 
brīža pieminēju. Diemžēl 
to ir daudz, tādēļ laika un 
vietas trūkuma dēļ minēšu 
tikai trīs no tiem.

Pirmkārt, konvencijā 
tiek ieviests “sociālā dzi-
muma” jeb “dzimtes” (an-
gļu terminoloģiju lietojot 
– gender) jēdziens. Starp 
citu, Stambulas konvenci-
jai ir tas apšaubāmais gods 
būt pirmajam šāda veida 
starptautiskam līgumam, 
kurā šis jēdziens tiek ie-
viests tā radikālajā nozī-
mē. “Gender” tiek definēts 
kā “sociālās lomas, uzvedī-
ba, nodarbošanās un īpašī-
bas, ko konkrēta sabiedrī-
ba uzskata par atbilstošām 
sievietēm un vīriešiem”. 
Konvencija atdala cilvēka 
bioloģisko dzimumu no 
gender jeb dzimtes.

Tātad jēdzieni “vīrietis” 
un “sieviete” konvencijas 
izpratnē nozīmē nevis cil-
vēkus, kuri objektīvi pie-
der pie viena vai otra dzi-
muma, bet gan to, pie kāda 
dzimuma katrs sevi sub-
jektīvi pieskaita. Piemē-
ram, vīrietis var jebkurā 
brīdī pasludināt, ka jūtas 
kā sieviete, un pieprasīt, 
lai uz viņu attiektos kon-
vencijā noteiktie aizsardzī-
bas pasākumi.

Otrkārt, Stambulas kon-
vencija uzliek dalībvalstīm 
par pienākumu veikt pa-
sākumus, lai veicinātu iz-
maiņas cilvēku domāšanā, 
un izskaust paražas, tradī-
cijas un jebkādu citu prak-
si, kuras pamatā ir ideja 
par sieviešu un vīriešu 
“stereotipiskajām” lomām. 
Tas ir kaut kas absolūti ne-
ticams: konvencija būtībā 
pavēl dalībvalstīm padarīt 
vienu konkrētu politisko 
ideoloģiju (šajā gadījumā 
– radikālo feminismu) par 
oficiālo un uzspiest to ie-
dzīvotājiem!

Mēs pusgadsimtu esam 
nodzīvojuši totalitārā re-
žīmā, kas arī uzspieda 
visiem kā obligātu vienu 
valdošo pasaules uzskatu 
– komunismu –, un tagad 
ar Stambulas konvenciju 
tiek mēģināts panākt kaut 
ko ļoti līdzīgu. Saskaņā ar 
mūsu Satversmes 1. pantu 
Latvija ir demokrātiska 
republika, bet demokrā-
tiskā valstī ir jāvalda ideju 
plurālismam; tā nedrīkst 
vienu politisku ideoloģiju 
padarīt par oficiālu, vai 
tas būtu liberālisms, kon-
servatīvisms, fašisms vai 
feminisms.

Treškārt, Stambulas 
konvencijā apzināti tiek 
lietota ārkārtīgi izplūdusi 
vardarbības definīcija. Ar 
vardarbību pret sievieti 
tajā tiek saprasta ne tikai 

fiziska un seksuāla vardar-
bība (kas būtu saprotami 
un nekādus iebildumus 
neradītu), bet arī darbības, 
kas sievietēm “rada vai var 
radīt(!) psiholoģisku vai 
ekonomisku(!) kaitējumu 
vai ciešanas”.

Tātad saskaņā ar šo defi-
nīciju par vardarbību pret 
sievieti ir atzīstama, pie-
mēram, runāšana ar sievu 
paceltā balsī, pārmetums 
par piedegušu olu kulte-
ni, atteikšanās dot kaba-
tas naudu vai nevēlēšanās 
nopirkt ūdeļādas kažoku. 
Un visos šajos gadījumos 
valsts iestādēm ir jāiejau-
cas, lai aizsargātu sievieti 
no šādas “vardarbības”... 
Vai jūs gribētu dzīvot sa-
biedrībā, kur vīrs baidās 
pakritizēt sievu par negar-
šīgo zupu, jo tam var sekot 
sievas zvans uz policiju un 
policijas darbinieku ieraša-
nās?

Imants Liepa: Politiķi 
atbalstījuši konvencijas 
parakstīšanu ar atrunu, ka 
tā nav pretrunā ar Satvers-
mi, tajā skaitā laulības kā 
savienības starp vīrieti un 
sievieti definīciju. Vai juri-

diski Satversme stāv pāri 
Stambulas konvencijai?

Baiba Rudevska: 
Diemžēl pati Stambulas 
konvencija šādu atrunu 
izdarīt neļauj; konvenci-
jas autori ir parūpējušies, 
lai tas būtu neiespējams. 
Vienīgais, ko Latvija var 
izdarīt parakstīšanas ga-
dījumā, ir deklarācija, kas 
atšķirībā no atrunas ir ne-
formāls instruments, un 
Eiropas Padomei, stingri 
raugoties, nav pienākuma 
to ņemt vērā. Turklāt šāda 
deklarācija var izsaukt pa-
stiprinātu politisku spie-
dienu no dažu “progresīvu” 
valstu puses. Piemēram, 
Polija un Lietuva pievieno-
jās Stambulas konvencijai 
ar deklarāciju, ka iztulkos 
to saskaņā ar attiecīgās 
valsts konstitūciju. Zvied-
rijas un Austrijas valdības 
drīz vien reaģēja, iesnie-
dzot visai agresīvā tonī 
ieturētus protestus pret 
Polijas deklarāciju (Lietu-
vu tās pagaidām ir likušas 
mierā).

Protams, ka juridiski 
mūsu Satversmei, tā-
pat kā jebkuras suverē-

nas valsts konstitūcijai, 
ir augstāks spēks nekā 
starptautiskiem līgumiem 
– tostarp Stambulas kon-
vencijai. Taču pastāv liels 
risks, ka Latvijas valsts 
iestādēm un tiesām būs 
liels kārdinājums inter-
pretēt pašu Satversmi tā, 
lai šī interpretācija būtu 
pēc iespējas tuvāka kon-
vencijai.

Vēl ir jāņem vērā tas, 
ka Stambulas konvenci-
jas iztulkošanai un pie-
mērošanai ir radīta īpaša 
starptautiska līmeņa ko-
miteja, saīsināti saukta 
par GREVIO. Šīs komite-
jas lēmumiem formāli ir 
tikai ieteikuma spēks, taču 
tā pilnīgi noteikti savu ie-
spēju robežās arī centīsies 
interpretēt konvenciju pēc 
iespējas radikālāk un uz-
spiest dalībvalstīm savu 
interpretāciju.

Imants Liepa: Kā 
konvencijas parakstīšana 
praktiski var ietekmēt Lat-
vijas izglītības sistēmu? 
Vai tā, piemēram, paredz 
izglītības sistēmā ieviest 

skaidrojumu, ka dzimums 
ir tikai sociāls konstrukts, 
nevis bioloģiska noteiktī-
ba?

Baiba Rudevska: Sa-
skaņā ar Stambulas kon-
venciju valstīm ir pienā-
kums visu izglītības līme-
ņu mācību programmās 
iekļaut mācību vielu par 
sieviešu un vīriešu līdztie-
sību un “nestereotipisku” 
vīriešu un sieviešu lomu 
izpratni. Tas arī nedaudz 
atgādina padomju laikus, 
kad skolās bija obligāti jā-
mācās par Ļeņina gaitām, 
bet augstskolās visiem 
bez izņēmuma bija jāliek 
eksāmens politekonomijā 
un boļševiku partijas vēs-
turē.

Vissliktākais ir tas, ka 
nav paredzēti nekādi iz-
ņēmumi privātām un reli-
ģisko organizāciju dibinā-
tām skolām, un valsts var 
izmantot attiecīgo Stam-
bulas konvencijas pantu, 
lai piespiestu, piemēram, 
katoļu vai luterāņu skolu 
mācīt bērniem radikālā fe-
minisma idejas. 

‘ Tātad jēdzieni “vīrietis” un 
“sieviete” konvencijas izpratnē 
nozīmē nevis cilvēkus, kuri 
objektīvi pieder pie viena vai 
otra dzimuma, bet gan to, pie 
kāda dzimuma katrs sevi 
subjektīvi pieskaita. ‘ Arī vecāku un aizbildņu tiesības 

konvencijā nekur nav minētas, 
tātad klusējot tiek leģitimēta 
bērnu smadzeņu skalošana 
pretēji vecāku viedoklim un 
neņemot vērā viņu reliģisko vai 
filozofisko pārliecību.

Jaunā 
“šķiru cīņa”

“Indīgie tārpi”

Vai atruna 
līdzēs?

Bīstamais 
pretestības 
trūkums
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Turpinājums 7. lpp.

Saruna ar ukraiņu brīvprātīgo cīnītāju, 
kustības “SOS armija” aktīvistu 
Juriju KasjanovuTurpinājums no 

iepriekšējā numura

Valdis Šteins: Apvie-
noto Nāciju Organizācijai 
ir pakļautas gandrīz 200 
valstis, un tām visām ir 
jāizpilda pieņemtie rīkoju-
mi. Vajadzētu saprast, ka 
pasaulē, tātad virs ANO 
institūcijas, valda 147 
korporatīvie karteļi un 13 
ģimeņu “melnās aristokrā-
tijas” konsīlijs... 

DDD: ...arī Latvijā?
V.Š.: Protams, arī Lat-

vija atrodas pasaulē. Taču 
konkrētāk teikšu tā, ka 
padomju sociālistiskā biro-
krātija un sarkanā nomen-
klatūra nobāl mūsdienu 
Latvijas neokomunistu, 
komisāru un lumpen-bi-
rokrātijas priekšā... Pa-
skatieties uz tā saucamo 
partiju, faktiski, polit-
brigāžu bosiem – tie paši 
kompartijas sekretāri, tās 
pašas runas un uzvedība, 
tikai melnās “Volgas” ir 
nomainītas pret melniem 
“Mersedesiem” un Mas-
kavas vietā tiek lidots uz 
Briseli. Agrāk līda Krem-
ļa priekšā, tagad Eiropas 
Federācijas funkcionāru 
priekšā. Šī ir fasādes re-
dzamā daļa, bet mazliet 
vēlāk parunāsim arī par 
neredzamajiem, taču ļoti 
būtiskajiem aspektiem – 
par to, ka no 2016. gada 
1. janvāra mēs dzīvojam 
pēc jauniem Protokoliem... 
dzīvojam Pasaules Jaunās 
Kārtības matricē – tagad 
jau atklāti un oficiāli. 

DDD: Kas tad ir mainī-
jies?

V.Š.: ANO ir pieņēmusi 
jaunus Protokolus, kas no-
teic Pasaules Jauno Kārtī-
bu. Bet līdz pērnā gada 31. 
decembrim Latvijā valdīja 
Briseles administrācija, 
kuru veido vietējie iztapo-
ņi, kas nolasa norādījumus 
no Briseles funkcionāru 
lūpām, vēl pirms tie uz-
rakstīti uz papīra, un iz-
pilda, tā teikt, apsteidzoši 
– ģeopolitoloģijas un poli-
tiskās ģeogrāfijas terminos 
runājot, Latvijā valda ti-
pisks koloniāls režīms. Bet 
sadzīvē tas nozīmē, ka bez-
ierunu pavēles, koloniālās 
naudas sadalījums nāk no 
kolonizatoru puses, savu-
kārt ienākumi pēc meslu 
nomaksāšanas metropolei 
tiek sadalīti pēc metropo-
les regulām un pavēlēm. 
Budžets – pats par sevi sa-
protams – tiek saskaņots 

“Agenda” – 
Pasaules Jaunās Kārtības protokoli
Saruna ar ģeogrāfijas doktoru, vienu no LTF dibinātājiem, 

LR Augstākās Padomes deputātiem Valdi Šteinu

Briselē. 
Lūk, līdz 2015. gada no-

galei visu diktēja Briseles 
funkcionāri, virsvalstu 
kolonizatori, kuri iesaukti 
par investoriem, un vietē-
jie eirokangari jeb pašla-
buma meklētāji un valsts 
nodevēji. Viņi norādīja, ko 
mums ēst un dzert, un tā 
līdz pat zinātnisko pētīju-
mu apjomiem un virzie-
niem, arī izglītības sistē-
mai, kas paredzēta vergu, 
nevis brīvu cilvēku izau-
dzināšanai un apmācībai. 
Loģika ir acīmredzama: 
kamdēļ gan kolonijā veikt 
fundamentālos zinātnis-
kos pētījumus – tādi abori-
gēniem nav vajadzīgi, sāks 
vēl domāt... 

Tātad kolonijām, kāda 
diemžēl ir arī Latvija, ir 
jāsaražo vergi starptautis-
kajam vergu tirgum, kuru 
sauc par darbaspēka tirgu. 
Bet skolām, protams, ir 
jākļūst par šo vergu inku-
batoriem. Lai nostiprinātu 
vispārējo verdzību, strau-
jos tempos un mērķtiecīgi 
mums tika ieviesta parādu 
verdzība – gluži pēc antī-
kās Romas parauga. Jā, un 
ļoti svarīga loma vēl ir vēs-
tures falsifikācijai, jo, apzi-
noties savas saknes, cilvēks 
var sākt domāt par savas 
verdzības pārvarēšanu. 

DDD: Tie, kuri ir lasī-
juši “Gudro stratēģiju un 
taktiku” jeb tā saucamos 
“Cionas gudro protokolus” 
man ir teikuši, ka pasaulē 
un arī Latvijā pašlaik no-

tiekošais precīzi atbilst tur 
aprakstītajam cilvēces pa-
kļaušanas plānam. Liekas, 
arī jūs runājat par to, ka 
pasaules vadībā ir tumšie 
sazvērnieki?

Valdis Šteins: Nupat 
jau teicu, kas valda pa-
saulē, un Pasaules Jaunās 
Kārtības izveidošana tik 
tiešām ir cieši saistīta ar 
šo Pasaules pārvaldību. 
Protams, Pasaules kun-
dzības idejai ir senas, ja tā 
var teikt, tradīcijas. Es tos 
saucu par Pasaules ieka-
rošanas megaprojektiem. 
Piemēram, kristianizāci-
jas megaprojekts – viens 
no iekarošanas veidiem 
ar ticības un krustnešu 
zobenu palīdzību. Savu-
kārt šodien ar pilnu jaudu 
ir ticis iedarbināts jauns 
Pasaules Jaunās Kārtības 
ieviešanas megaprojekts. 

Mēs esam aculiecinieki 
tā realizācijai, taču pats 
galvenais – mēs esam tā 
upuri! Nestāstīšu visu tā 
rašanās vēsturi, bet tikai 
īsumā nosaukšu pamata 
sastāvdaļas. 

1776. gadā kopā sanā-
ca Jakobs Franks, Johans 
Ādams Veishaupts un Mai-
jers Amšels Rotšilds, kuri 
noteica turpmākās Pasau-
les Kārtības idejisko pusi. 
Sabatieši-frankisti tai 
deva savu “Visu redzošās 
acs”, Sātana, Lucifera, Se-
miramis, Bafometa kultu... 
Fantastika? Bet tagad pati 
Eiropas Savienības galve-
nā ēka – gandrīz viens pret 
vienu – ir uzcelta kā Ba-
bilonas tornis, kur visām 
tautām ir jāsajaucas.

Otra megaprojekta sa-
stāvdaļa ir organizatoriskā 
– Pasaules pārvaldnieku 
institūciju izveidošana. To 
rašanās praktiski iesākās 
tikai 19. gs. beigās un 20. 
gs. sākumā līdz ar “Apaļā 
galda” kā slepenas Pasau-
les pārvaldnieku institūci-
jas dibināšanu, vēlāk jau 
vēl plašāk – ar Nāciju Lī-
gas un ANO izveidošanu. 

“Apaļais galds” kā insti-
tūcija radās ap 1870. gadu 
pēc profesora Dž. Ruskina 
idejas, kura faktiski bija 
ļoti vienkārša: daži cil-
vēki ir pārāki par citiem, 
tāpēc viņiem ir jāpārvalda 
pasaule. Šīs idejas uztvē-
ra superbagātnieks Sesils 
Rods (viņa vārdā Āfrikā 
tika nosaukta valsts – Ro-
dēzija, kur Rods ieguva 
dimantus) un sāka realizēt 
Pasaules Jaunās Kārtības 
un Pasaules valdības ide-
ju, radīdams “Apaļā galda 
grupu” ar iekšējo lemjošo 
kodolu un ārējo izpildloku. 
Pateicoties lielajiem finan-
šu resursiem un ietekmei, 
viņi ar laiku radīja daudzas 
pasauli pārvaldošas insti-
tūcijas: Ārlietu komisiju, 
Romas klubu, Karalisko 
Ārlietu institūtu, Trilate-
rala komisiju, Bilderbergas 
grupu... arī Nāciju Līgu, 
bet pēc Otrā pasaules kara 
tās vietā – Apvienoto Nā-

ciju Organizāciju. Tātad 
ANO bija tikai viena no 
viņu izveidotām institūci-
jām, taču tagad tā ir izvir-
zīta kā galvenā Pasaules 
pārvaldes organizācija.

DDD: Ārēji gan nebūtu 
saskatāma nekāda sazvē-
restība – ANO mērķi ir 
nodrošināt mieru pasaulē, 
veicināt miermīlīgas attie-
cības un sadarbību starp 
valstīm, kā arī būt par nā-
ciju rīcības saskaņošanas 
centru. Kā gan citādi?

V.Š.: Virspusēji raugie-
ties, viss izskatās labi. To-
mēr pat ar nelielu vērību 
varam ieraudzīt, ka ANO 
ir tā funkcionālā struktū-
ra, kurai ir jāīsteno jaunā 
Darba kārtība, ko angliski 
sauc – “Agenda”.

DDD: Šim nosauku-
mam esot dziļi simboliska 
jēga, jo atspoguļo sabiedrī-
bas virzību. “Agenda 21” ir 
pasludināta kā atbilde uz 
pasaulē notiekošo apkārtē-
jās vides postīšanu un pa-
stāvošo sociālo nevienlīdzī-
bu. Tās ietvaros ir pieņemti 
vairāki svarīgi dokumenti, 
kas kļuvuši par pagriezie-
na punktu pasaules vēstu-
rē, izvirzot kopējus mērķus 
ilgtspējīgai attīstībai pa-
saulē. Varētu šķist – kas 
gan tur slikts?

V.Š.: Jau iepriekš, inter-
vijas pirmajā daļā, sacīju, ka 
šīs “lieliskās” Darba kārtī-
bas dēļ Latvijā ir likvidēta 
ražošana, nav novērstas 
okupācijas sekas utt. Arī 
imigrācija uz Eiropu notiek 
saskaņā ar “Agenda 21”.

Lūk, un šobrīd ir pie-
ņemtas jau divas šādas 
Darba kārtības: “Agenda 
21” un “Agenda 2030”. Tās 
ir ANO pieņemtās prog-
rammas jeb protokoli, kas 
ir jāpilda visām 193 pasau-
les valstīm, kuras ir ANO 
sastāvā. Tās aptver visu 
mūsu dzīvi, lai ieviestu 
Pasaules Jauno Kārtību ar 
vienu Pasaules pārvaldes 
izpildinstitūciju – Apvie-
noto Nāciju Organizāciju 
– priekšgalā. 

Fasādes 
redzamā daļa

ANO – Pasaules 
pārvaldes 
organizācija

‘ Virspusēji raugieties, viss 
izskatās labi. Tomēr pat ar nelielu 
vērību varam ieraudzīt, ka ANO ir 
tā funkcionālā struktūra, kurai ir 
jāīsteno jaunā Darba kārtība, ko 
angliski sauc – “Agenda”.

Turpinājums no 
iepriekšējā numura

Gaļina Plačinda: Ta-
gad parunāsim par karu. 
Jūs bieži braucat uz anti-
terorisma operāciju zonu 
(ATO). Vai jūs redzat pār-
maiņas ukraiņu armijā, 
par kurām tik daudz tiek 
runāts?

Jurijs Kasjanovs: Ta-
gad es ne tik bieži braucu 
uz ATO, kā to darīju visus 
šos divus gadus. Karadar-
bība ir kļuvusi mazāk ak-
tīva, nestrādā artilērija, 
tāpēc nepieciešamība pēc 
gaisa izlūkošanas ir paze-
minājusies. Bez šaubām, 
mēs izbraucam, bet tur, 
kur notiek kaut kādi ak-
tīvi notikumi, lai savāktu 
ar bezpilotnieku palīdzību 
informāciju.

Kopš 2014. gada aprīļa 
es nodarbojos ar humāno 
palīdzību ATO labā – gu-
ļammaisi, formastērpi, 
pārtika, televizori. Jo 
nekā taču nebija. Ar to es 
vispār tagad nenodarbo-
jos – izņemot specvienību 
apakšvienības, kurām mēs 
palīdzam. Pirmkārt, valsts 
ir sākusi labāk tikt galā ar 
šiem pienākumiem, ka-
reivji – kā tas bija agrāk – 
nestaigā basām kājām un 
pliki. Ir bruņuvestes, bet 
agrāk tās bija retums. Pro-
tams, nepietiek televizoru, 
jaunāko sakaru līdzekļu, 
nepietiek autotehnikas un 
jaunu ieroču. Vajag ma-
zāk zagt – un visa pietiks. 
Māja Konče-Zapsā, kuru 
nopirka Geletejs (bijušais 
aizsardzības ministrs, bet 
šobrīd Valsts aizsardzības 
pārvaldes priekšnieks par 
4 miljoniem dolāru nopir-
ka māju kotedžu ciemati-
ņā “Franču pilsēta”, kas 
uzbūvēts rekreācijas zonā 
bērnu nometnes rekons-
trukcijas aizsegā. – Mir 

piez.), par šo naudu varē-
tu nopirkt 600 televizorus 
un ar tiem nodrošināt visu 
armiju. Jautājums jau nav 
par naudas trūkumu, bet 
par to – cik daudz zog.

Gaļina Plačinda: Vai 
ir sākuši zagt mazāk?

Jurijs Kasjanovs: Tas 
ir iemesls, kāpēc es sāku 
mazāk nodarboties ar hu-
māno palīdzību armijai – 
lai neprovocētu augšējās 
struktūras uz zādzību. 
Tāpēc – kas sanāk (un tas 
īpaši kļuva pamanāms pēc 
Debaļcevas) – jo vairāk tu 
atved, jo vairāk zog. Mēs 
vedām uz priekšējo fronti 
kokmateriālus, būvējām, 
veidojām betona nocieti-
nājumus, bet valsts tam 
visam atvēlēja naudu. Un 
kur gan tā ir?

Gaļina Plačinda: 
Kur?

Jurijs Kasjanovs: Pro-
tams, izzagta! Turklāt to 
ir izdarījuši augstu stāvo-
ši ierēdņi no Ģenerālštā-
ba. Runa ir par miljoniem. 
Bruņotie spēki ir kļuvuši 
daudz lielāki. Ir izveido-
ti veseli savienojumi. Pēc 
Debaļcevas katla – kad 
mēs pazaudējām daudz 
tehnikas – tagad ir atjau-
nots pietiekošs daudzums 
tanku un bruņumašīnu. 
Kaut arī kā iepriekš ār-
kārtīgi nepietiek auto-
tehnikas. Ieroču kvalitāte 
tāpat kā agrāk ir slikta 
– visi mēs karojam ar ve-
cajiem padomju ieročiem. 
Formastērpi ir kļuvuši la-
bāki. Bet armija ir kļuvusi 
sliktāka.

Gaļina Plačinda: ?...

Jurijs Kasjanovs: 
Motivācija armijā izzūd. 
Saprotiet – kad cilvēks 
dodas uz armiju, nemitīgi 
dzirdot, ka pie mums nav 
nekāda kara, kā gan viņš 
karos? Ja mēs risinām pār-
runas ar Putinu, ja mēs 
tirgojamies ar Krieviju... 

Kas notiek 
Ukrainā

2. daļa. KARŠ

Vajag mazāk 
zagt...

Karš bez kara?

Turpinājums 8. lpp.
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Baiba Rudevska: Arī vecāku un aizbildņu tiesības 
konvencijā nekur nav minētas, tātad klusējot tiek leģiti-
mēta bērnu smadzeņu skalošana pretēji vecāku viedok-
lim un neņemot vērā viņu reliģisko vai filozofisko pār-
liecību.

Kas attiecas uz dzimumu kā sociālu konstruktu, kon-
vencija tiešos vārdos neparedz tā obligātu iekļaušanu 
izglītības sistēmā, taču ir liela varbūtība, ka jau minētā 
GREVIO komiteja centīsies attiecīgo konvencijas pantu 
iztulkot tieši tā.

Imants Liepa: Kādēļ, jūsuprāt, Latvijā ir tik niecīga 
pretestība konvencijas parakstīšanai?

Baiba Rudevska: Domāju, ka tam ir vairāki iemes-
li. Pirmkārt, lielākā daļa iedzīvotāju par Stambulas 
konvenciju nemaz nav dzirdējuši vai nav tai pievērsuši 
uzmanību, jo tā viņu ikdienas rūpes un problēmas it kā 
tieši neskar. Vidusmēra pilsonis ir vairāk norūpējies par 
tādiem jautājumiem kā bezdarbs, pensijas, nekustamā 
īpašuma nodokļa likmes un tamlīdzīgi; kaut kāda starp-
tautiska konvencija viņam šķiet kaut kas pārāk tāls un 
abstrakts.

Otrkārt, ja viņš kaut kur arī izdzird runājam par šo 
konvenciju, tad pievērš uzmanību tikai tās nosaukumam 
– “Konvencija par vardarbības pret sievietēm un vardar-
bības ģimenē novēršanu un apkarošanu” –, kas skan ļoti 
cēli un pareizi un nekādas aizdomas nerada. Cilvēki vien-
kārši nezina, kāds īsti ir Stambulas konvencijas saturs. 
Ja viņus kāds nopietni pamudinātu tajā iedziļināties un 
viņi to arī izdarītu, esmu pārliecināta, ka ļoti daudzi to 
ar šausmām un riebumu aizsviestu prom.

Treškārt, lielajos plašsaziņas līdzekļos pašlaik notiek 
apzināta un labi organizēta propaganda par labu Stam-
bulas konvencijai, lai radītu cilvēkos pēc iespējas pozitī-
vāku iespaidu par šo dokumentu.

Un ceturtkārt, ar lielu nožēlu jāatzīst, ka sava nozīme 
ir arī vienā mūsu tautas daļā pastāvošajam nacionālās 
mazvērtības kompleksam, kas liek akli, nekritiski un 
bez apdomāšanas pieņemt visu, kas vien nāk no Rietu-
mu kungiem. Šis fenomens, kuru izsmēja vēl Krišjānis 
Valdemārs, brāļi Kaudzītes un citi klasiķi, diemžēl jop-
rojām ir dzīvs.

Taču, ievērojot to, ka pašlaik tieši no Rietumu puses 
uz Latviju tiek izdarīts spiediens, lai tā pieņemtu dažā-
das mūsdienu marksisma idejas un iestrādes, no šī kom-
pleksa būtu pēc iespējas ātrāk jāatbrīvojas. Domāju, ka 
nepārspīlēšu, ja teikšu, ka no tā ilgtermiņā ir atkarīga 
mūsu tautas izdzīvošana.

Oriģinālās publikācijas avots: portāls 
“Apriņķis.lv”

www.aprinkis.lv

Patriotiskais latviešu 
zemnieks Andrejs Lu-
cāns laikraksta “DDD” 
06.05.2016. numurā raksta 
par to, ka Eiropas Savienī-
bā dominē antivērtības, ka 
tā ir būvēta uz nepareiziem 
pamatiem, ka demokrātija 
tajā pastāv imigrantiem, 
nevis pamatnācijai… Pil-
nībā piekrītot visam, ko 
šis godātais sirmgalvis 
saka, un piebilstot, ka ES 
ir vēl pat krietni sliktāka, 
nekā viņš to ir aprakstījis, 
tomēr uzskatu, ka beigās 
viņš nonāk pie nepareiza 
secinājuma, jo aicina ES 
reformēt, pārtaisīt tā, lai 
tā sāktu atbilst tajā dzīvo-
jošo etnisko pamattautu 
interesēm.

Neviļus uzreiz nāk at-
miņā Atmodas gadi, kad 
mūsu “gaišie komunisti” 
Gorbunovs, Peters, Īvāns, 
Vulfsons, Kalniete… u.c. 
brīdināja par briesmām, 
kas mums draudot, ja 
klausīšot ekstrēmistiem, 
kas prasot atjaunot bur-
žuāzisko Latviju ārpus 
PSRS sastāva – pilnīgs 
ekonomiskais sabrukums, 
neizbēgami starpnacionā-
lie konflikti, ļoti iespējama 
arī pēc Maskavas vareno 
dotās pavēles “ārkārtas 
stāvokļa” izsludināšana un 
armijas ievešana pēc Ungā-
rijas (1956.g.) un Čehoslo-
vākijas (1968.g.) parauga, 
un tad visai Atmodai būšot 
beigas… Esot jāsamierinās 
ar savienotās republikas 
statusu “atjauninātajā fe-
derācijā”, kurā valdīšot pa-
visam cita veida sociālisms 
nekā līdz šim, tas būšot ar 
cilvēcisku seju… 

Tauta tomēr vairumā 
nebija ar mieru samieri-
nāties ar šādu perspektī-
vu, arvien vairāk pacēlās 
prasības pēc neatkarīgas 
Latvijas, un tad nu šie 
“labdari”, lai nezaudētu 
savās rokās sagrābto varu, 
negribīgi piekāpās: “Labi, 
būs jums tā jūsu neatka-
rība – bet ne jau tā valsts 
tiks atjaunota, kas pa-
stāvēja līdz 1940. gadam, 
iztiksiet ar “4. maija Lat-
viju” jeb t.s. Slāvlatviju.” 
Un, lūk, no 1991. gada 21. 
augusta līdz 2004. gada 30. 
aprīlim pastāvēja vismaz 
formāli neatkarīga Latvija, 
lai gan ar LPSR laika ro-
bežām, gandrīz tādu pašu 
iedzīvotāju sastāvu un vai-
rāk vai mazāk nelietīgiem 
nodevējiem pie varas gro-

žiem. Kopš 2004. gada 1. 
maija mums diemžēl arī 
pat tādas valsts vairs nav, 
Latvija ir kļuvusi par nožē-
lojamu, beztiesīgu koloniju 
cionistu-masonu-pederas-
tu mafiozo ložu pārvaldītā 
kosmopolītiskā impērijā, 
ko pieņemts dēvēt par Ei-
ropas Savienību (ES) un 
kur visu nosaka PSKP CK 
politbirojam analoga iestā-
de Eiropas Komisija (kuras 
ierēdņi arī, starp citu, tiek 
saukti par komisāriem – 
nu gluži kā PSRS dibinā-
šanas pirmsākumos), ku-
ras lēmumus tad agri vai 
vēlu ratificē šīs impērijas 
dalībvalstu parlamenti – 
paklausīgas marionetes 
augstāk minēto mafiozo 
ložu rokās…

Kopš iesaistījos politikā, 
esmu bijis nesamierināms 
šīs impērijas (ES) preti-
nieks, aktīvi cīnījos pret 
Latvijas iestāšanos tajā 
(mans pirmais presē pub-
licētais raksts toreizējā 
“Lauku Avīzē” 1997. gada 
4. martā “Nepārdosim 
Latviju ne Austrumiem, 
ne Rietumiem” bija oponē-
šana tālaika ārlietu minis-
tram, kurš vēlāk zaudēja 
amatu pedofilijas skandāla 
rezultātā, V.Birkavam, lai 
pierādītu, ka ir iespējama 
Latvijas eksistence ārpus 
jebkāda veida savienībām 
– ES vai NVS). Turpmāk 
aktīvi aģitēju pret ES arī 
avīzē “Latvietis Latvijā”, 
izmantoju iespēju runāt 
par šo tēmu Radio “(Ne)
Brīvajā mikrofonā”, līdz 
man neilgi pirms 2003. 
gada referenduma tādu ie-
spēju liedza – tieši tāpat kā 
tas ir noticis arī patlaban…  
Kad 2001.gadā A.Garda iz-
sludināja konkursu jaunie-
šiem, es biju ļoti priecīgs, 
ka līdztekus prasībai par 
Latvijas dekolonizāciju 
viņš runāja arī par nepie-
ciešamību turēties tālāk 
no ES – Latvijas atrašanās 
tajā nav savienojama ar 
nacionālo interešu ievēro-
šanu (citi patrioti, kā, pie-
mēram, A.Slucis, par ES 
vai nu vispār izvairās ru-
nāt vai redz to nepamatoti 
rožainā gaismā). 

Kad mūs kārdināja ar 
ekonomiskiem labumiem, 
kas kā no pārpilnības raga 
biršot uz mums visiem pēc 
nonākšanas eiroparadīzē, 
es parasti atbildēju, ka šie 
solījumi ir krietni vien pār-
spīlēti, un pat, ja tie simt-
procentīgi piepildītos, tie 
nebūtu neatkarības zaudē-
šanas vērti… Atceros, ka 
līdzīgu rakstu – “Treknā 
cūka nav bojāejas vērta”’– 
bija publicējušas arī vēlā-
kās LNF priekšsēža viet-
nieces. Mans princips attie-
cībā pret ES atbilda krievu 
disidenta A. Solžeņicina 
principam, ko viņš aicināja 
piekopt pret PSRS, proti, 
“НЕ ВЕРЬ, НЕ БОЙСЯ, 
НЕ ПРОСИ!!!” (“Netici, 
nebaidies, nelūdz!!!”). Tā 
būtība ir skaidra – ja no ES 

neko nelūgsim, tai nebūs 
tiesību mūs arī mācīt, kā 
mums dzīvot savā zemē.

Nu jau ES sastāvā esam 
vairāk nekā 12 gadus, un 
katrs Latvijas iedzīvotājs 
pats var izvērtēt, cik un 
kādus “labumus” no šī 
fakta sev ir guvis un vai 
tas ir bijis Latvijas neat-
karības zaudēšanas vērts. 
Tiem, kas tomēr uzskata, 
ka “būt iekšā ir labāk nekā 
ārā”, atgādināšu, ka jau 
no 2020. gada mēs sāksim 
iemaksāt vairāk ES bu-
džetā nekā saņemsim. Jau 
pēc nepilniem 4 gadiem 
“treknie gadi”, ko, esmu 
pārliecināts, vairums lat-
viešu nemaz neizjuta, būs 
beigušies… Toties mums 
nav vairs savas valūtas, 
robežkontrole pastāv ti-
kai austrumu virzienā, 
pamatnācijas tiesības ar-
vien vairāk tiek pakļautas 
okupantu un imigrantu 

interesēm… Vienīgā privi-
lēģija – atvieglota iespēja 
pašiem kļūt par imigran-
tiem, parazītiem uz citu 
tautu kakla.     

Tomēr ir arī iepriecinošas 
tendences. Imigrantu pie-
plūdums no Sīrijas, tam se-
kojošie terora akti beidzot 
daudzām tautām likuši sa-
prast, ka kaut kas steidzī-
gi ir jādara, lai tās netiktu 
iznīcinātas savā etniskajā 
dzimtenē. Un nu tās arī 
saprot, ka t.s. “konservatī-
vā ārstēšana” šeit nederēs, 
nepieciešams ķirurga skal-
pelis, proti, nekavējoša iz-
stāšanās no veidojuma, ko 
1950. gada 9. maijā (cik zī-
mīgs datums!!!) nodibināja 
Francijas ārlietu ministrs 
R.Šūmans (spriežot pēc uz-
vārda un sejas pantiem, šis 
tips, manuprāt, nebija ne 
francūzis, ne vācietis, bet 
gan žīdu tautas pārstāvis). 
Iespējams, viņš jau toreiz 
to uztvēra kā pirmo posmu 
vienotas pasaules valdības 
radīšanā un pilnīgā robežu 
nojaukšanā starp valstīm, 
kā tas labi sen jau pare-
dzēts Protokolos. Šķiet, ka 
šiem zemiskajiem plāniem 
tomēr nebūs lemts piepil-
dīties. 

Lūk, Lielbritānija šā 
gada 23. jūnijā rīko re-
ferendumu par izstāša-
nos no ES. Mums, latvju 
patriotiem, arī šeit būtu 
sava roka jāpieliek, lai tā 
rezultāts būtu pozitīvs, 
proti, vēlētāju vairums 
nobalsotu par ES pameša-
nu. Tā būtu jābalso visiem 
latviešiem, kam ir britu 
(dubult)pilsonība, uz to 
viņiem būtu jāaicina savi 
britu draugi un domubied-
ri, arī radinieki, kādi dau-
dziem jau ir radušies šajā 

zemē. Un jābūt gataviem 
vajadzības gadījumā, ja 
britu tautas to prasīs, pa-
mest viņu zemi un atgriez-
ties savās mājās. Vēl labāk 
to būtu darīt, pat negaidot, 
līdz šāda prasība parādās, 
jo pieklājīgs ciemiņš intu-
itīvi jūt, kad viņam laiks 
posties mājup, nevis gaida 
namatēva nepārprotami iz-
teiktu mājienu šai virzienā. 

Ļoti ceru, ka britu pie-
mērs iedvesmos arī pārējās 
Eiropas tautas – ka arī tās 
sarīkos referendumus par 
izstāšanos no ES. Īpaši vē-
lama būtu Vācijas nacionāl-
patriotu aktivizēšanās, jo 
būtībā visa ES ekonomika 
balstās tikai uz strādīgās 
vācu tautas darba sviedru 
nejēdzīgu izsūkšanu un 
tās darba augļu piesavi-
nāšanos. Ja Lielbritāni-
jas exit, kā tagad moderni 
dēvē izstāšanās procesu, 
vēl varbūt ES nesagraus, 

tad Vācijas – simtprocentī-
gi sagraus. 

Un mēs, latvieši, arī ne-
drīkstam stāvēt malā! Sa-
vulaik devām lielu ieguldī-
jumu divu naidīgu Austru-
mu impēriju – Krievijas un 
PSRS – sagrāvē, nu laiks 
būtu dot triecienu arī Rie-
tumu “ļaunuma asij”. Gal-
venais tomēr ir nebaidīties 
un neklausīties prātvēderu 
draudos, kuri baida gan 
mūs, gan visas citas Ei-
ropas tautas ar šausmīgu 
traģēdiju, kas notikšot, ja 
tiks atjaunota tāda Eiropa, 
kāda tā bija līdz Otrajam 
pasaules karam. Mums ir 
jāsaprot, ka tieši tādu Ei-
ropu mums vajag, kurā ir 
stingras valstu robežas, 
ko katra valsts pati sar-
gā; katrai valstij ir sava 
valūta, sava ekonomika, 
sava neatkarīga iekšējā un 
ārējā politika. Un, runājot 
Dž.Orvela “Dzīvnieku fer-
mas” terminoloģijā, nav jā-
baidās no tā, ka “…atgrie-
zīsies Džonss”, ja no varas 
tiks nobīdītas cūkas. Tieši 
otrādi – tad mēs beidzot 
sāksim dzīvot tā, kā pie-
nākas CILVĒKIEM. Taču, 
lai tas notiktu, mums ir 
jāatbrīvojas no važām, ar 
kurām esam piesaistīti 
simboliskam ratiņkrēslam, 
kas paralizē mūsu locekļus 
– Eiropas Savienības un tās 
idiotiskajiem likumiem.  

Un šis veidojums – Ei-
ropas Savienība – nav 
jāreformē. Nē, tas ir 
jālikvidē līdz pašiem 
pamatiem, simboliski 
jānoslauka no zemes 
virsas!!! Visas Eiropas 
nacionālistu kopīgiem spē-
kiem mēs to panāksim, ja 
vien mums būs drosme, 
griba, prāta stingrība un 
neatlaidība!!!

PAR NEATKARĪGU 
LATVIJU UN 

NACIONĀLU VALSTU 
EIROPU CĪŅAI 

SVEIKS!!!

Vai tiešām vairs 
nebūs vīriešu un 
sieviešu, bet 
tikai dzimtes? 

Patiesība par 
Stambulas konvenciju

Vai EIROPAS SAVIENĪBA 
ir reformējama

Aivars Gedroics
Daugavpilī

Latvija – ārpus 
Savienības?

Netici, 
nebaidies, 
nelūdz!!!

Kāda Eiropa 
ir vajadzīga 
tautām?

‘ Un jābūt gataviem vajadzības 
gadījumā, ja britu tautas to 
prasīs, pamest viņu zemi un 
atgriezties savās mājās.
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Valdis Šteins: “Agenda 
2030” tika pieņemta 2015. 
gadā 25. septembrī, tādēļ 
arī teicu, ka kopš šā gada 
1. janvāra mēs dzīvojam 
nu jau pēc jauniem Proto-
koliem, kas tuvina cilvēces 
katastrofu.

DDD: Cilvēki daudz 
nezina par abām Darba 
kārtībām un arī neaizdo-
mājas. Kāda ir to darbības 
vēsture?

Valdis Šteins: 2002. 
gada 13.augustā Ministru 
kabinets pieņēma Latvijas 
ilgtspējīgās attīstības stra-
tēģiju, bet Darba kārtība 
“Agenda 21” jau tika pil-
dīta visus iepriekšējos 10 
gadus. 

“Agendas 21” rašanās ir 
visciešākā saistībā ar ci-
tām ANO rezolūcijām. Pie-
mēram, 1975. gadā ANO 
pieņēma Rezolūciju 3379, 
kurā noteica, ka “cionisms 
ir rasisma forma un rasu 
diskriminācija”. Bet, kā 

jūs domājat, kas notika 
1991. gadā, kad viskaismī-
gāk pret šo ANO rezolūci-
ju uzstājās ASV prezidents 
Džordžs Bušs vecākais? 
Protams, to atcēla ar Re-
zolūciju 46/48, un par to 
nobalsoja demokrātiskais 
vairākums – tādējādi cio-
nisms atkal kļuva pieļau-
jams un atbalstāms. Šī bija 
milzīga visu pasaules cio-
nistu uzvara un atspēriena 
punkts. 

Interesanti, ka Latvija, 
kura 1991. gadā jau bija 
ANO dalībvalsts, arī esot 
balsojusi par cionisma at-
zīšanu kā atbalstāmu vēr-
tību. Te ir kāds būtisks 
jautājums: kurš no Latvi-
jas balsoja “PAR”? Tobrīd 
uz ANO vēl nebija nosūtīts 
par vēstnieku ziķerzellis 
A.Baumanis, kā viņus sau-
ca U.Ģērmanis. BET! Kāds 
jau bija nobalsojis Latvijas 
vietā PAR šo rezolūciju! Es 
tajā laikā strādāju LR Aug-
stākās Padomes Ārlietu 
komisijā un neatceros, ka 
mēs kādā komisijas sēdē 
vispār būtu šo jautājumu 
skatījuši. Uz jautājumu, 
kas nobalsoja Latvijas vār-
dā, man nespēja dot atbildi 
arī Ārlietu ministrija.  

DDD: Tātad bija ļoti 
vajadzīgs, lai cionistiem 
atbrīvotos rokas?

V.Š.: Manuprāt, Rezo-

lūcija 46/48 deva iespēju 
1992. gadā pieņemt jau 
minēto Darba kārtību “Ag-
enda 21”. Tā tika pieņem-
ta ANO konferencē “Vide 
un attīstība”, kas notika 
no 3. līdz 14. jūnijam Bra-
zīlijas pilsētā Riodežanei-
ro. To parakstīja 179 val-
stis. Kopš šīs konferences 
starptautiski plaši tiek lie-
tots jēdziens   “ilgtspējīgā 
attīstība”. Šis formulējums 
parādījās jau 1987. gadā 
ANO izdotajā ziņojumā ar 
nosaukumu “Mūsu kopīgā 
nākotne”, bet “Agenda 21” 
to parāda kā centrālo jē-
dzienu. Vēlāk “ilgtspējīgā 
attīstība” parādījās visda-
žādākos dokumentos un 
regulās, Latvijas Saeimā 
pat tika izveidota komisi-
ja – Ilgtspējīgas attīstības 
komisija, kuru līdz šim 
vadīja M.Kučinskis, bet 
no 24. februāra to vada 
L.Straujuma. 

DDD: Ministru prezi-
denti – vai tā ir sakritība?

V.Š.: Manuprāt, nav. Šī 
ir centrālā komisija Sa-
eimā, strādā klusi, bet 
mērķtiecīgi. Komisijas gal-
venais darbības virziens ir 
izvērtēt Ministru kabineta 
sagatavotos progresa ziņo-
jumus par Latvijas ilgtspē-

jīgas attīstības stratēģiju 
līdz 2030. gadam, kā to pa-
redz “Agenda 21”. Kad tika 
“nograuzta” iepriekšējā 
valdība, man bija skaidrs, 
kurš vadīs jauno Ministru 
kabinetu... Neatkarīgi no 
politbrigādes vai laika aps-
tākļiem nākamais prem-
jers būs tas, kurš vada šo 
būtisko komisiju – tas bija 
kā āmen jūdeo-hristiešu 
baznīcā. Un tā arī bija! 
Ļoti loģiski, ka pēc Kučins-
ka komisiju vadīt uzticēja 
arī pārbaudītam kadram. 

DDD: Vai saprotu parei-
zi, ka “Agenda 21” nozīmē 
civilizācijas vadības prog-
rammu 21. gadsimtā?

Valdis Šteins: Jā, pēt-
nieki to ir iesaukuši par 
“Zaļo masku” korporatī-
vam komunismam jeb oli-
garhu kolektīvismam, jeb 
kapitālistu komunismam, 
jeb globālam sociālismam 
– kā nu kurš to definē. Vis-
aptverošs uzbrukums cil-
vēcei ir šīs Darba kārtības 
galvenā būtība. Patiesībā 
tas ir totalitārs pasaules 
pārvaldības projekts ar 
Pasaules valdības izveido-

šanu un jaunu pasauliešu 
jeb globāliešu pilsonību. 
Pirmkārt, pasaules inven-
tarizācijas, otrkārt, pasau-
les kontroles plāns. 

Padomājiet pati, šiem 
protokoliem – “Agenda 21” 
– ir pakļauta visa pasaules 
daba, cilvēce, sabiedrība, 
izglītības sistēma, finan-
ses, celtniecība, ražošana, 
zemes lietošanas veidi 
utt. Tie ietver depopulāci-
ju un deindustrializāciju, 
pasauli bez robežām. Aiz 
liekulīgiem, dekoratīviem 
vārdiem slēpjas Pasaules 
kundzības un totalitāris-
ma programma.

Tā ir pāreja no pārstāv-
ju-sūtniecības varas uz ne-
ievēlēto, bet varas izvēlēto 
vai uzurpatoru varu. Pie-
mēram, Eiropas Komisiju 
neviens nav vēlējis, komi-
sārus neviens nav vēlējis, 
par caurkritušā premjera 
V.Dombrovska nosūtīšanu 
uz EK neviens nav balso-
jis, nekāds referendums 
vai vēlēšanas Latvijā nav 
bijušas. Tas, ka neievēlē-
tais, bet ieceltais valdības 
aparāts pārņem Saeimas 
funkcijas – tas viss ir pa-
redzēts šajā projektā. 
Viss, kas Latvijā ir noticis 
– ar dažām prihvatizācijas 
niansēm – viss ir noticis 
atbilstoši šai Darba kār-
tībai.  

Projekts paredz katra 
cilvēka un visas tautas 
suverenitātes zaudēšanu 
un līdz ar to brīvības zau-
dēšanu. Tas ir tieši tas, ko 
es iepriekš teicu par anti-
konstitucionālo situāciju 
Latvijā. Tas viss ir reali-
zēts atbilstoši programmai 
“Agenda 21”. 

Projekts jeb protokoli 
paredz privātīpašuma tie-
sību zaudēšanu, kas Lat-
vijā strauji sāka realizēties 
ap 1997. gadu. Tie paredz 
augsta blīvuma un tautiski 
jauktu dzīvojamo kvartālu 
būvniecību, iedzīvotāju 
sadzīšanu lielās pilsētās, 
lai tos varētu vieglāk kon-
trolēt. Amerikāņu pētnieki 
šīs jaunās pilsētas sauc par 
jaunajām koncentrācijas 
nometnēm. Tieši tāpēc 
Latvijā, manuprāt, tiek or-
ganizēts rungaiņu uzbru-
kums esošajiem novadiem. 
Šī projekta realizācija ir 
uzdota valdībai (un Gerha-
rds to cītīgi pilda), un arī 
LTV darbojas saskaņā ar 
konkrēto Darba kārtību. 

“Agenda 21” paredz cīņu 
ar diviem cilvēces “ienaid-
niekiem”: klimata sasil-
šanu un citplanētiešu uz-
brukumu... Ienaidnieki ir 
atrasti, tagad visi spēki un 
nauda tiek likta lietā, lai ar 
tiem cīnītos. Kā profesio-
nāls ģeogrāfs, zinātnieks 
saku, ka nav lielāku melu 
pasaulē par klimata sasil-
šanu! Nekādas sasilšanas 
nav šajā pasaulē, un arī 
citplanētiešu uzbrukums 
mums nedraud. Cīņai ar 
ienaidnieku, kolektīvisti 
sapņo atjaunot kara ver-
gus – obligāto karadienes-
tu. Policisti tagad cīnās ar 
zāles garumu mauriņos, 
bet visai tautai būs jācīnās 
ar Pasaules klimata sasil-
šanu, ar sausumu, ar vēju, 

ar zemestrīcēm! Protams, 
ka tā ir maska, aiz kuras 
slēpjas totalitārisms, poli-
cejiskas valsts uzbūve.

DDD: Ko paredz jau-
nā programma “Agenda 
2030”?

V.Š.: Tā ir ANO Ģenerā-
lās asamblejas 2015. gada 
25.  septembrī pieņemtā 
Rezolūcija Nr. 70/1 “Pār-
veidosim mūsu pasau-
li: ilgtspējīgas attīstības 
programma 2030. gadam”. 
Būtībā šī ir ceļakarte jeb 
rokasgrāmata uz globālo 
korporātismu (angliski – 
corporatism), fašismu un 
komunismu, kopā ņemot 
jeb samiksējot. Daži zināt-
nieki to sauc par globālo 
sociālismu, globālo feodā-
lismu. 

Nosaukt to var dažādi, 
bet būtību tas nemaina. Tā 
ir jauna sabiedriskā iekār-
ta ar centralizētu ekono-
miku, centralizētu armiju 
ar obligātu karadienestu, 
centralizētu sabiedrisko 
un garīgo dzīvi, bez privāt-
īpašuma, ar dzīvokli trušu 
būrī lielpilsētā, tukšiem 
laukiem un monsanto barī-
bu (“Monsanto” ir viena no 
lielākajām pasaules korpo-
rācijām, kas nodarbojas ar 
ģenētiski modificētu orga-
nismu izveidi un ieviešanu 
lauksaimniecībā. – DDD 
piez.). Saskatu, ka šis ir cil-
vēces globālās paverdzinā-
šanas projekts – planētas 
paverdzināšanas, globālās 
tirānijas projekts. 

Valdis Šteins: 2015. 
gada 25. septembrī Latvi-
jas prezidents ar vēja spār-
niem ieradās ANO mītnē 
un nobalsoja par šo jauno 
“Agenda 2030”, uzstājoties 
vēl ar runu, kurā zvērēja 
uzticību ANO un tās uzlik-
to uzdevumu izpildei: “Šo-
gad ANO Ģenerālā asamb-
leja pārskatīs Pasaules 
informācijas sabiedrības 
samita rezultātus par pē-
dējo desmitgadi. Ir svarīgi, 
lai šis pārskata process, 
kurā Latvijai ir vadošā 
loma, būtu veiksmīgs un 
sekmētu ANO Ilgtspējīgas 
attīstības plāna līdz 2030. 
gadam noteikto vispārējo 
mērķu sasniegšanu.” 

DDD: Kas jums liek tik 
bargi vērtēt šo ANO rezolū-
ciju?

V.Š.: Tā paredz mūsu 
tautas iznīcību – šādi to 
vienā teikumā varētu rak-
sturot. Tā paredz pasaules 
totālo kontroli, pašu cilvē-
ku un viņu darbības čipi-
zāciju, rasu sajaukšanos, 
pasaules mēroga starpkon-
tinentu cilvēku migrāciju 
un, galvenais, cīņu ar ne-
esošo klimata sasilšanu. 

Šo jauno cilvēku – pa-
saulieti jeb globālieti – vis-
labāk raksturo ANO Izglī-
tības, zinātnes un kultūras 
organizācijas (UNESCO)  
“brūnais cilvēks”, kurš tur 
nostādīts visu sajūsmas 
izrādīšanai. Tas simbolizē 
rasu sajaukšanos, tautu 

“Agenda” – 
Pasaules Jaunās Kārtības protokoli
Turpinājums no 5. lpp.

sajaukšanos, dzimumu 
sajaukšanos – nav tautas, 
nav rases, nav dzimuma. 
Katrs ar šo Rezolūciju var 
iepazīties, atverot ANO 
mājas lapu un sameklējot 
“A/RES/70/1”. Latviski tā 
nav pārtulkota. 

Projekts ir ļoti plašs – kā 
jau programma nākama-
jiem 15 gadiem. Doku-
ments balstās uz “Agenda 
21”, faktiski precizē to un 
kā ANO rezolūcija kļūst 
obligāta izpildei. Par to va-
jadzētu runāt katru dienu 
TV, radio, žurnālistiem, 
propagandistiem, politi-
ķiem un politikāņiem, bet 
– klusums, it kā mēs jau 
būtu integrēti. 

DDD: Jūsuprāt, kāpēc 
ir šis klusums?

V.Š.: Tāpēc, ka darbo-‘ Tā ir jauna sabiedriskā iekārta 
ar centralizētu ekonomiku, 
centralizētu armiju ar obligātu 
karadienestu, centralizētu 
sabiedrisko un garīgo dzīvi, bez 
privātīpašuma, ar dzīvokli trušu 
būrī lielpilsētā, tukšiem laukiem 
un monsanto barību.

‘ Patiesībā tas ir totalitārs 
pasaules pārvaldības projekts ar 
Pasaules valdības izveidošanu 
un jaunu pasauliešu jeb 
globāliešu pilsonību. Pirmkārt, 
pasaules inventarizācijas, 
otrkārt, pasaules kontroles 
plāns.

jas viena no galvenajām 
sabiedrības apstrādāšanas 
jeb zombēšanas metodēm 
koercija (angliski – coer-
cion) jeb piespiešana. Tā 
paredz indivīda darbību 
pašam pret sevi pēc tam, 
kad uz viņu ir izdarīts 

psiholoģisks spiediens, 
pielietots fizisks spēks vai 
izteikti draudi, arī šantā-
ža – izvelkot no biogrāfijas 
kādus notikumus, draudot 
tos publicēt un tādējādi 
piespiežot pat izdarīt no-
ziegumus pret paša ģime-
ni, tautu. Līdzīgs efekts 
ir personību iznīcinošajai 
pašcenzūrai.

Turpmāk vēl...

Intervēja 
Līga Muzikante

No cionisma 
leģitimācijas 
līdz Saeimas 
komisijai

Kas slēpjas 
aiz “Zaļās 
maskas”?

Vai pašiznīci-
nāšanās 
programma?

Par Zilo lakatiņu
No Volhovas purviem līdz Baltijas jūrai 
Kara ceļš ejams ilgs.
Zeme vaid nešpetnā granātu krusā,
Vīri dzied – Lakatiņš zils.

Daudzi jau krituši varoņu nāvē. 
Naidnieku skaits nesadilst.
Vīriem aiz muguras dzimtenes sētas, 
Gaida tur Lakatiņš zils.

Beigusies briesmīgā kauja pie Mores, 
Apdraudēts Kurzemes sils.
Pēdējiem spēkiem strēlnieki cīnās, 
Pieklusis Lakatiņš zils.

Beidzas karš, vīri klīst dažādos ceļos, 
Rietumu zemes daudz vils,
Vairumu aizdzen uz austrumu pusi, 
Apklusis Lakatiņš zils.

Piecdesmit gadu pie Daugavas grīvas 
Drūma stāv Rīgas pils.
Sākoties atmodai, cerības ieplaiksnās, 
Ieskanas Lakatiņš zils.

Gadi dzēš atmiņas, jauna aug paaudze, 
Ienaidi gunskuros svilst.
Celieties, dēli, sardzei pār Latviju!
Skan lai vēl Lakatiņš zils!

Mirdza Fridrihsone
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Jurijs Kasjanovs: 
Ja DTR/LTR (Doņeckas 
Tautas Republika un Lu-
hanskas Tautas Repub-
lika – DDD piez.) braukā 
sastāvi ar ukraiņu precēm 
– ne kontrabanda, legāli! 
Bet zaldātam saka – stāvi 
šeit un mirsti! Kāda moti-
vācija būs šim zaldātam? 
Brīvprātīgo skaits fron-
tē ir krasi pazeminājies. 
Tāpēc, ka vara ar visiem 
spēkiem mēģināja no vi-
ņiem atbrīvoties. Pjotram 
Aleksejevičam (Porošenko 
– DDD piez.) ir tāda iezī-
mīte – viņš ar visu dvēseli 
neieredz brīvprātīgos. Jo 
ne bez iemesla uzskata, ka 
šie cilvēki tiks klāt arī pie 
viņa rīkles. 

Gaļina Plačinda: Tiks 
klāt?

Jurijs Kasjanovs: Nu, 
var tikt klāt. Jūs gribat, 
lai mani pēc tam uz pro-
kuratūru velk par to, ko es 
pateicu, ka vajag tikt klāt 
pie prezidenta rīkles un 
to pārkost? Es to neesmu 
teicis! Šeit arī uzrakstiet: 
“Neteicu!” 

Tad, lūk. Kopīgais armi-
jas gars, gatavība karot, 
bet it īpaši mirt par mūsu 
teritorijām – tas ir sarucis. 
Vara stāsta, ka kara nav. 
Mobilizē šobrīd tos, kuri 
nespēja “atkratīties”. Brīv-
prātīgo procents, kā jau es 
teicu, sarūk. Līgumnieku 
ir kļuvis vairāk, jo algas 
paaugstināja. Bet no otras 
puses, uz šo paaugstināto 
algu nāk cilvēki, kuri ne-
kur vairāk nespēj iekārto-

kontiem. Tas bija pagāju-
šajā vasarā. Tagad tur visu 
nomainīja uz rubļiem.

Gaļina Plačinda: Un 
jūs uzskatāt, ka to visu kū-
rēja Ložkins?

Jurijs Kasjanovs: Jā, 
es tā uzskatu.

Gaļina Plačinda: Un 
tomēr jūs sakāt, ka pār-
maiņas mūsu valstī ir 
neizbēgamas. Turklāt jau 
šogad.

Jurijs Kasjanovs: Tā-
pēc, ka tās nevar nenotikt.

Gaļina Plačinda: Bet, 
ja Putins ienāks Kijevā, un 
mēs kļūsim par Krievijas 
Federācijas federālo apga-
balu? Vai šādu “pārmai-
ņu” variantu jūs vispār 
atmetat?

Jurijs Kasjanovs: Tad 
karosim. Mēs viņam tādu 
straumi ar zārkiem nosūtī-
sim, ka arī tur iesmilkstē-
sies. Tur taču arī dzīve nav 
medus. Putins – viņš taču 
ir iluzionists. Viņš vēlamo 

uzdod par esošo. Krievi-
jā taču cilvēki nepeld kā 
nieres taukos. Tur dzīve ir 
ļoti grūta – īpaši dziļos lau-
kos. Un tur cilvēki arī nav 
apmierināti, ka pie viņiem 
zārki atgriežas.

Gaļina Plačinda: 
Kurš gan būs apmierināts 
ar ko tādu!

Jurijs Kasjanovs: Bet 
mēs viņiem vēl neesam aiz-
sūtījuši pietiekami daudz 
zārku – tā ir problēma. Ja 
organizētu nepārtrauktu 
zārku straumi no Donbasa 
– tas nevarētu neizsaukt 
noteiktu noskaņojumu. 
Un Putinam nāktos ar to 
rēķināties.

Gaļina Plačinda: La-
bāk būtu – ja tas karš vis-
pār nekad nebūtu...

Jurijs Kasjanovs: Nav 
labāka paņēmiena – lai iz-
beigtu karu, ir veiksmīgi 
jākaro… Ar jebkuru citu 
paņēmienu karu izbeigt 
nav iespējams. Austrumos 
vajag graut pretinieku un 
pakāpeniski atgriezt mūsu 
teritorijas. Jā, vajag neka-
vējoties ķerties klāt pie ar-
mijas reformēšanas. Tūlīt 

pat. Bet vajag pārvilkt pāri 
krustu visiem Minskas lī-
gumiem un graut pretinie-
ku. Jā, mums vajag atzīt 
karu ar Krieviju. Protams, 
mums vajag noslēgt robe-
žu. Protams, mums vajag 
pārtraukt gāzes padevi uz 
Eiropu – bez tā viņi nekad 
nesapratīs, ka pie mums ir 
karš. Neapšaubāmi, visos 
iespējamos veidos vajag 
kaitēt pretiniekam.

Gaļina Plačinda: Ne-
viens to nedarīs.

Jurijs Kasjanovs: At-
kal jūs pie sava…

Gaļina Plačinda: Kurš 
gan to darīs? Porošenko?

Jurijs Kasjanovs: At-
sauciet atmiņā, ko es mūsu 
sarunas pirmajā daļā teicu 
par ļoti ātrām pārmaiņām 
valstī.

Gaļina Plačinda: Jūs 
mani biedējat, goda vārds. 
It kā tuvojas kaut kāds 
masonu dumpis…

Jurijs Kasjanovs: Ne-
kāda dumpja nebūs… Un 
vispār – mums viss ir labi, 
cik labi vien var būt tajā 
sliktajā stāvoklī, kādā mēs 
atrodamies.

Gaļina Plačinda: Jūs 
tātad esat optimists…

Jurijs Kasjanovs: Pro-

tams. Vai tad es sāktu ar 
to visu nodarboties, ja es 
nebūtu optimists. Es taču 
sen būtu visu pametis un 
būtu aizbraucis uz kaut 
kurieni, prom no šejienes. 
Vai arī būtu klusi sēdējis 
kā pele…

[..]
Gaļina Plačinda: Vai 

jūs taisāties konvertēt savu 
popularitāti uz politisko 
karjeru?

Jurijs Kasjanovs: Es 
nenodarbojos ar politiku. 
Man jau daudzas reizes 
tika piedāvāts piedalīties 
dažādās vēlēšanās. Es 
atteicos, jo savā vietā es 
padaru vairāk nekā viņi, 
sēžot parlamentā. Izņemot 
statusu, viņiem būtībā 
nekā nav. Tāpēc parlamen-
tā es neiešu – man tur būs 
garlaicīgi.

Gaļina Plačinda: Bet 
kur jūs iesit?

Jurijs Kasjanovs: Ja 
sāksies nopietns karš – 
varu vadīt pulku, rotu vai 
bataljonu.

Tulkots no: 
http://iamir.info/

jums kā cilvēkam, kurš 
bieži mēdz būt ATO, ir 
informācija par kontra-
bandas plūsmām, kas tur 
“staigā”?

Gaļina Plačinda: Ju-
rijs Kasjanovs: Kontra-
banda ir ļoti neģēlīga lieta. 
Kad tu stāvi bloka sardzē, 
bet tev piedāvā izlaist cau-
ri mašīnu un ar to ielikt 
kabatā 100  000 grivnas, 
bet tava ģimene dzīvo pus-
badā, – ziniet, retais tam 
var pretoties. Tā ir nelai-
me. Tas ir mūsu šodienas 
stāvoklis – ne miera, ne 
kara – un noved pie tra-
ģēdijām, kad šauj mugurā 
savējie. Naudas dēļ. 

Bet kas to visu rada? 
Tas, ka mūsu vadītājiem, 
mūsu oligarhiem tajā pusē 
ir savi uzņēmumi, mierīgi 
tirgojas ar to pusi. Starp 
Gorlovku un Doņecku 
ir Verhņetorecka – tāds 
ciems – pa pusei mūsu, pa 
pusei separātistu. Pērnajā 
vasarā mēs tur aizbrau-
cām ar izlūku grupu. Tur 
stāv mūsējie – nesākšu 
saukt brigādi vārdā. Vei-
kalam pieveda aukstu 
alu, mūsu zaldāti, čībiņās, 
visi jau piedzērušies. Nu 
labi… Uz to pašu veikalu 
pēc alus nāk arī separā-
tisti. Es prasu: “Kas tie?” 
Man atbild: “Tie ir zēni no 
otras puses…” Nedaudz 
tālāk no ciema – dzelzceļa 
pārbrauktuve. No Skoto-
vatajas pieturas līdz Ja-
sinovatajas pieturai. Te 
mīnmetēji bliež, tanks 
šauj mums virsū, mēs pa-
slēpjamies ierakumā. Pēk-
šņi – no mūsu teritorijas 
uz separātistu pusi brauc 
vilciens. “Labās puses 
sargātāji” izlec ar mīnām 
to vilcienu uzspridzināt. 
Viņus apstādina, ķer aiz 
rokām: “Tu ko? Vilcie-
nu spridzināt nedrīkst!” 
Vilciens iziet cauri, dod 
signālu – tiklīdz tas sāka 
taurēt, šaudīšanās no tās 
puses beidzās. Nu aiziet 
vilciens, piekrauts ar me-
tāllūžņiem, uz turieni, bet 
pēc pusstundas atgriežas 
uz mūsu teritoriju jau ar 
oglēm. Vilciens izbrauc 
cauri – šaušana atsākas. 
Kas tas ir? Tā ir neģēlība.

Gaļina Plačinda: Bet 
kāds taču to visu kontro-
lē…

Jurijs Kasjanovs: 
Protams, prezidenta ad-
ministrācija. Cilvēks, kurš 
atbild par savstarpējām 
attiecībām ar oligarhiem – 
biedrs Ložkins.

Gaļina Plačinda: Es 
lasīju jūsu rakstu par 
“KAMAZ” mašīnām, kas 
piekrautas ar naudaszī-
mēm.

Jurijs Kasjanovs: Tā 
ir taisnība.

Gaļina Plačinda: Var-
būt jūs pateiksit, kam pie-
derēja tā nauda un kur tā 
palika?

Jurijs Kasjanovs: Aiz-
gāja uz TO pusi. Uz Gor-
lovku. Tā ir nauda, kas 
iet pēc shēmas “pensijas 
apmaiņā pret oglēm”. Viņi 
mums piekrāva vagonus 
ar oglēm, bet mēs viņiem 
pārvadājām skaidru naudu 
Gorlovkas vai Doņeckas 
pensionāriem – tā vietā, 
lai pārskaitītu uz bankas 

Kas notiek Ukrainā
ties. Tas ir – tie ir civilās 
dzīves nejēgas. Pasakiet, 
kam karā vajag nejēgu? 
“Civilajā” cilvēks, kurš 
nav spējīgs atrast darbu, 
nav piemērots dzīvei – ne-
vienam nav vajadzīgs. Bet 
karā? Kad viņam ir rokā 
ierocis? Tas vispār ir bries-
mīgs, neprognozējams cil-
vēks. Armijā ir ļoti daudz 
“avatāru”. Dzērāju, tas ir. 
Kuri dzer taisni uz priek-
šējās līnijas. Neapšaubāmi, 
ir daudz normālu cilvēku. 
Uz viņiem arī turas mūsu 
armija. Tas ir fakts. Bet 
kopumā – armijas kaujas 
gars ir ļoti krities. Tas ir 
visu to Minskas “līgumu 
slēgšanas pasākumu” – šīs 
nesaprotamās “ne kara, 
ne miera” politikas – re-
zultāts. Armija nevar pa-

stāvēt tādos apstākļos. Pat 
pati skolotākā armija sāks 
degradēties.

Gaļina Plačinda: Tad 
varbūt labāk ir veidot pro-
fesionālo armiju?

Jurijs Kasjanovs: Pro-
tams, ka labāk. Bet kā jūs 
taisāties veidot profesionā-
lo armiju? Ar lozungiem, 
ka mums nav kara? Ja 
ģenerāļi, kas ir atbildīgi 
par Luhansku, Šahters-
ku, Ilovaisku, Debaļcevu 
u.c., kā iepriekš “nosaka 
toni” bruņotajos spēkos, 
– vai daudzi vēlēsies stā-
ties brīvprātīgajos? Mēs 
tagad ar lielām grūtībām 
mēģinām izveidot speciālo 
brigādi Ukrainas Nacionā-
lās gvardes ietvaros. Tur 
ir stingrs konkurss. Bet 

problēma slēpjas tajā, ka 
nav pietiekoša skaita gri-
bētāju. Ja atnāktu 10 000 
gribētāju – mēs varētu at-
lasīt tūkstoti labāko. Bet 
atnāk simts. Un mēs atla-
sām no viņiem desmit. Bet 
mums vajag savākt trīs 
tūkstošus. Saprotiet? 

Jurijs Kasjanovs: 
2014.–2015.gada sākumā 
uz kara komisariātiem plū-
da brīvprātīgo straumes. 
Bet tagad neviens netic ne 
mūsu kareivjiem, ne mūsu 
civilajiem priekšniekiem. 
Tāpēc armija atrodas pie-
tiekami bēdīgā stāvoklī. 
Ārēji varbūt viss ir skaisti. 
Prezidents pieņem parā-
des, kaut kādas izrādīša-
nās mācības notiek. Bet 
armija nav gatava. Un, ja 
ienaidnieks pēkšņi sāks 
kaut kādu plašu uzbruku-
mu – mums tas var beigties 
slikti. Mūs var glābt tikai 
tas, ka mūsu pretinieks 
pēc būtības ir tāds pats kā 
mēs. Mēs karojam nevis ar 
mūsdienīgu rietumu armi-
ju – mēs karojam ar veco 
padomju armiju. Viņiem ir 
tāds pats zems motivācijas 
līmenis. Un viņi tāpat žūpo 
kā mūsējie. Gala rezultātā 
– dots pret dotu.

Gaļina Plačinda: Vai 
es pareizi saprotu, ka paš-
reizējā vara, spriežot pēc 
jūsu vārdiem, ir novedusi 
mūsu armiju līdz morāla-
jam pagrimumam?

Jurijs Kasjanovs: Pro-
tams.

Gaļina Plačinda: Kas 
tad sanāk – tā ir valsts po-
litika?

Jurijs Kasjanovs: Tā 
ir valsts nodevība.

Gaļina Plačinda: …
Jūs sakāt tādas lietas… 
Man vēl gribas padzīvot 
mūsu neatkarīgajā un 
brīvajā valstī. Gribas, lai 
mani bērni dzīvotu tādā 
pašā brīvā un bagātā (jā, 
nebaidos šā vārda) valstī.

Jurijs Kasjanovs: 
Ziniet, man arī ir bērni. 
Mans dēls dien Nacionāla-
jā gvardē. Un es arī pārdzī-
voju. Bet mūsu vara dara 
tādas lietas, kuras var pie-
līdzināt valsts nodevībai – 
sākot ar Minskas “līgumu 
slēgšanas pasākumiem”, 
kuros Ukrainas vārdā pie-
dalās neskaidras personī-
bas – tas pats Medvedčuks. 
Kas ir Medvedčuks? Vai 
kas ir Kučma? Kurš vi-
ņus turp deleģēja? Varbūt 
parlaments? Nē, ne parla-
ments – Pjotrs Aleksejevi-
čs personīgi, ar sava spal-
vaskāta vilcienu. Un viņi 
slēdz kaut kādas aizdomī-
gas vienošanās, kas netiek 
ratificētas parlamentā. 

Bet pati attieksme pret 
karu? Viens no jebkuras 
valsts noteikumiem ir 
pienākums to aizstāvēt. 
Svēts pienākums, kā teica 
Padomijā. Un tā tas arī ir. 
Bet šodien tas viss ir noni-
velēts. Aizsargāšanās tiek 
uzskatīta gandrīz vai par 
ķecerību. Gandrīz vai par 
nacionālo interešu node-
vību.

Gaļina Plačinda: Vai 

‘ Motivācija armijā izzūd. 
Saprotiet – kad cilvēks dodas uz 
armiju, nemitīgi dzirdot, ka pie 
mums nav nekāda kara, kā gan 
viņš karos?

‘ Tas ir mūsu šodienas stāvoklis – 
ne miera, ne kara – un noved pie 
traģēdijām, kad šauj mugurā 
savējie. Naudas dēļ. 

“Tie ir zēni no 
OTRAS puses…”

Lai izbeigtu 
karu, ir 
veiksmīgi 
jākaro


