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2015. gada 15. aprīlī ap-
rit 80 gadi, kopš tika pa-
rakstīts Rēriha Pakts – bū-
tisks starptautisks līgums 
par mākslas un zinātnes 
iestāžu un vēstures un ar-
hitektūras pieminekļu aiz-
sardzību. 

Mūsu lasītāji jau ir pama-
nījuši, ka avīzē “DDD” tiek 
īpaši izcelts Rērihu ģimenes 

KULTūRA – 
tā ir Gaismas godināšana!
Rēriha Pakta 80. gadadienā

Nikolajs Rērihs 

bez Kultūras. Nevar tau-
tas sapratne aptvert visas 
evolūcijas vajadzības bez 
Kultūras. Tāpēc Miera Ka-
rogs ietver visus smalkos 
jēdzienus, kas aizvedīs tau-
tas pie Kultūras izpratnes. 
Cilvēce neprot parādīt cie-
ņu tam, kas ir gara nemir-
stība. Miera Karogs dos šīs 
cildenās nozīmes izpratni. 
Nevar cilvēce uzplaukt bez 
Kultūras cildenuma zinī-
bas. Miera Karogs atvērs 
Vārtus uz labāku nākotni. 
Kad valstis ir ceļā uz sa-
brukumu, tad pat mazga-
rīgajiem ir jāsaprot, kur 
atrodas augšupeja. Patie-
šām, glābiņš ir Kultūrā! Tā 
Miera Karogs nes labāku 
nākotni.” (Dzīvās Ētikas 
Mācība. Hierarhija, 331.§. 
Rīga: Vieda, 2014). 

Un tā, 1935. gada 15. 
aprīlī Vašingtonā, Baltajā 
namā svinīgā ceremonijā 
ASV un visas Latīņameri-
kas valstis ratificēja Rēriha 
Paktu un Miera Karogu. 

Kas ir šis dokuments un 
kādēļ tas ir tik nozīmīgs 
ne tikai pagātnē, bet arī 
mūsdienās un nākotnē? 
Aicinām mūsu lasītājus 
ieklausīties citos latviešos, 
kas vismaz daļēji ir ielūko-

Nikolaja Rēriha glezna “Madonna Sargātāja” (1933. gads) 

devums cilvēcei. Patiesībā 
šie dārgumi, kurus atnesa 
Nikolajs Rērihs un Helēna 
Rēriha, un viņu dēli – Sv-
jatoslavs Rērihs un Jurijs 
Rērihs, vēl joprojām nav 
pietiekami novērtēti un ir 
piederīgi cilvēces, arī mūsu 
tautas un valsts nākotnei. 
Fundamentāls nākotnes 
pamats ir Dzīvās Ētikas 

Mācībā sniegtās zināšanas, 
bet viens no lielākajiem 
Nikolaja Rēriha mūža dar-
biem ir Kultūras nozīmes 
apzināšanās veicināšana, 
kas izpaudās Rēriha Pakta 
un Miera Karoga radīšanā.

Dzīvās Ētikas Mācībā ir 
teikts: “Nevar būt starp-
tautiskas vienošanās un 
savstarpēja saprašanās 

jušies Nikolaja Rēriha ra-
dītajā Kultūras aizsardzī-
bas idejā un Miera Karoga 
jēgā, kuram būtu jāplīvo 
pie patiesas mākslas un 
zinātnes iestādījumiem, 
vēstures pieminekļiem, lai 
apvienotu kultūras uzde-
vumus un mudinātu cilvē-
kus tiekties uz augstākiem 
ideāliem. Pirms pieciem 
gadiem Rīgā notika Rēri-
ha Paktam veltīta starp-
tautiska konference, kurā 
tā brīža kultūras ministrs 
Ints Dālderis uzsvēra:

“Dokuments, kura no-
zīmīgā jubileja šodien 
pulcinājusi prominentu 
starptautisku auditoriju, 
vēršas pie cilvēces garīgās 
dzīves pamata – kultūras 
vērtībām, kuras tas kā 
pirmais aicinājis saglabāt, 

vēršoties pie visas pasau-
les valstīm un sabiedrības. 
Rēriha Pakts par māks-
las un zinātnisko iestāžu 
un vēstures pieminekļu 
aizsardzību ir pirmais 
starptautiskais doku-
ments, kas īpaši veltīts 
kultūras vērtību aizsar-
dzībai, vienīgais, kas 
šajā jomā pieņemts un 
starptautiskajā sabied-
rībā akceptēts pirms 
Otrā pasaules kara.

Zem Nikolaja Rēriha 
idejas ir 20. gadsimta iz-
cilāko prātu paraksti: 
Alberts Einšteins, Ro-
mēns Rolāns, Rabind-
ranats Tagore, Tomass 
Manns, Bernards Šovs, 
Herberts Velss...

DDD: Pagājušajā gadā 
– gandrīz divdesmit pie-
cus gadus pēc neatkarības 
atjaunošanas – Saeima 
beidzot pieņēma likumu 
par tā saucamo čekas mai-
su atvēršanu. Nolēma, ka 
pirms VDK arhīvu satura 
publiskošanas speciāli iz-
veidotai vēsturnieku komi-
sijai ir jāuzraksta skaid-
rojums par arhīvos esošo 
informāciju. Jūs kļuvāt 
par šīs vērtēšanas komisi-
jas vadītāju. Kā veicas ar 
darbiem?

Kārlis Kangeris: Vēs-
ture ir gara. Saeimā liku-
mu pieņēma un noteica, 

Beidzot iR jāPāRcēRt vēstuRes mezgls
Saruna ar vēsturnieku, LPSR Valsts drošības komitejas (VDK) dokumentu izpētes komisijas vadītāju Kārli Kangeri

ka komisijai trīs gadu lai-
kā šie dokumenti ir jāizpē-
ta un jāiesniedz ieteikumi 
Ministru kabinetam, valdī-
bai, kā rīkoties ar tiem. 

DDD: Vēl tikai ieteikumi, 
ko darīt? Vai tad jau nav 
pieņemts lēmums publis-
kot VDK dokumentus, arī 
tā saucamos čekas maisus?

K.K.: Likumā teikts, ka 
pēc mūsu ieteikuma varēs 
dokumentus publiskot, bet 
jautājums, kā valdība, kas 
būs pēc trim gadiem, uz to 
skatīsies – kā šis jautājums 
būs attīstījies. Būtībā VDK 
dokumenti jau ir sadalāmi 
dažādās grupās un atrodas 
dažādās vietās. Vēl neviens 
līdz šai dienai nav mēģinā-
jis tos inventarizēt – nav 
pat skaidri zināms, kur tie 
atrodas. 1991. gadā pārņē-
ma tā saucamos čekas mai-
sus, vēlāk izveidoja Totali-

tārisma seku dokumentē-
šanas centru, kur nonāca 
šī kartotēka, elektroniskā 
datu bāze un vēl citi ma-
teriāli. Agrākais TSDC 
vadītājs Zālīša kungs man 
īsti nezināja teikt, vai ag-
rāk sarakstos uzrādītie do-
kumenti šodien patiešām 
tur atrodas vai ne. Tāpēc, 
ja VDK arhīvu pētniecību 
tagad sāksim, viens no pir-
majiem darbiem ir – inven-
tarizēt visu, kas ir bijis.

DDD: Lai vispār sapras-
tu, kas jāpēta?

K.K.: Jā, kas saglabājies 
un kur. Daļa materiālu (da-
žādas instrukcijas, pavēles 
u.tml.) savā laikā nonāca 
Iekšlietu ministrijā, tad 
Policijas akadēmijā, vēlāk 
tika nodotas Policijas kole-
džai utt. 
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KULTūRA – 
tā ir Gaismas godināšana!

Aicinājumam pievie-
noties Rēriha paktam at-
saucās tā laika kultūras 
zieds Latvijā: Jāzeps Vī-
tols, Alfrēds Kalniņš, 
Aspazija, Kārlis Skal-
be, Jānis Jaunsudra-
biņš, Eduards Smiļģis, 
Pauls Stradiņš, Ģederts 
Eliass, Zenta Mauriņa...”

Memorandu ar aicināju-
mu Latvijas valsts valdībai 
pievienoties Rēriha Paktam 
1937. gadā parakstīja ko-
pumā 80 Latvijas sabiedris-
kie un kultūras darbinieki 
– bez I.Dāldera nosaukta-
jiem, arī bijušais Valsts pre-
zidents Gustavs Zemgals, 
nākamais Latviešu leģiona 
ģenerālinspektors Rūdolfs 
Bangerskis, mākslinieks, 
Dievturu draudzes izvei-
dotājs Brastiņu Ernests, 
filozofs Teodors Celms, 
rakstnieks Vilis Plūdons, 
rakstnieks Jānis Akura-
ters, rakstnieks Līgot-
ņu Jēkabs, gleznotājs 
Vilhelms Purvītis, diri-
ģents Teodors Reiters, 
operdziedonis Mariss 
Vētra, komponists Jānis 
Kalniņš, gleznotājs Jā-
nis Kuga, gleznotājs Leo 
Svemps, gleznotājs Ansis 
Cīrulis, grāmatnieks Jā-
nis Rapa, filozofs, parapsi-
hologs Konstantīns Rau-
dive, rakstnieks Jūlijs 
Roze un citi.

Rēriha Pakta ieliktie 
pamati ir attīstīti tālāk 
starptautiskajās konven-
cijās – gan tā tiešajā man-
tiniecē Hāgas 1954. gada 
konvencijā par kultūras 
vērtību aizsardzību mili-
tāra konflikta gadījumā, 
kurai 1992. gadā pievie-
nojās arī Latvija, gan vai-
rākās UNESCO kultūras 
konvencijās, kas pasaules 
kultūras materiālo un ne-
materiālo mantojumu sar-
gā mūsdienās.

Šajā sakarā LR Ārlietu 
ministrijas valsts sekre-
tārs Andris Teikmanis 
konferencē pirms pieciem 
gadiem sacīja:

“Rēriha idejām un mēr-
ķiem Latvijā ir sena vēs-
ture. Rēriha biedrība, kas 
tika nodibināta 1930. gadā 
un kuru dibināja dzej-
nieks, žurnālists un tul-
kotājs Rihards Rudzītis, ir 
pati vecākā Rēriha biedrī-
ba pasaulē. Šī biedrība ļoti 
aktīvi sāka realizēt Rēriha 
idejas Latvijā, Baltijā un 
ne tikai. Jau 1937. gadā 
visu triju Baltijas valstu 
Rēriha biedrības iesniedza 
Memorandu Baltijas ārlie-
tu ministru konferencei. 
Diemžēl idejas par kultūru 
kā pāri nācijām stāvošu 
vērtību laikā, kad brieda 
Pasaules karš, kad brie-
da konflikts starp Vāciju 
un Lielbritāniju un citām 
Eiropas valstīm, neguva 
tālāku virzību. Tomēr, kā 
rakstīja pats Nikolajs Rē-
rihs Rihardam Rudzītim, 
– no Rīgas vienmēr nāk la-
bas ziņas. Tā tas ir bijis un 
tā tas būs arī turpmāk.”

Kāpēc Latvijas valdī-
ba tomēr neuzklausīja 
latviešu radošās inteli-
ģences balsi, kura mu-
dināja pieņemt Niko-
laja Rēriha idejas, kas 
būtu pasargājušas no 
daudziem vēlāko gadu 
postījumiem? Kādēļ 
Latvija nepievienojās 
Rēriha Paktam pirms 
Otrā pasaules kara? 

Latvijas Rēriha biedrības 
goda prezidente, dzejnieka 
Riharda Rudzīša meita 
Gunta Rudzīte raksta:

“Mēs zinām, ka pirms 
[Latvijas Rēriha] Biedrī-
bas oficiālas nodibināša-
nas 1930. gada vasarā tās 
vadītājs Fēlikss Lūkins Pa-
rīzē tikās ar Nikolaju un 
Juriju Rērihiem – pēc viņu 
uzaicinājuma. Par ko tika 
runāts, mēs vairs neuzzi-
nāsim, bet nav šaubu, ka 
viens no galvenajiem jau-
nās Biedrības uzdevumiem 
bija Rēriha Pakta un Miera 
Karoga atzīšana, ko Rērihs 
ap to laiku bija izvirzījis.

Cīņu par Rēriha Paktu 
trīsdesmito gadu sākumā 
koordinē Ņujorkas Rēriha 
Muzejs un Kultūras Līga. 
Vēlāk, pēc 1935. gada, 
katra biedrība veic patstā-
vīgus soļus šajā virzienā, 
protams ar Nikolaja Rēri-
ha ziņu. Bet līdz tam vēl 
bija konferences Beļģijā, 
Brigē, 1931. un 1932. gadā, 
uz kurieni savus sveicienus 
nosūtīja arī Latvijas Rēri-
ha biedrība. Kārlis Stūre, 
kurš stājās Biedrības vadī-
tāja amatā uz īsu brīdi pēc 
Fēliksa Lūkina, vēršas pie 
dažādām Latvijas institū-
cijām, pievēršot to uzma-
nību Pakta jautājumam.

No 1936. gada maija 
[Latvijas Rēriha] Biedrī-
bu oficiāli (neoficiāli kopš 
1934. gada) vada Rihards 
Rudzītis. Pirms tam viņa 
raksti par Rēriha Pakta 
tēmu parādījās Latvijas 
galvenajās avīzēs, žurnā-
los, bet 1935. gādā iznāca 
grāmata “Nikolajs Rērihs 
– Kultūras Ceļvedis” (šo 
grāmatu atkārtoti izdevis 
arī apgāds “Vieda” – DDD 
piez.), kuras galvenā tēma 
bija Rēriha Pakts. Bet nu 
sākas pati grūtākā daļa 
Biedrības cīņā par Paktu, 

jo valdība ne tik labprāt 
atsaucas uz šo ideju.

Tikai tagad, kad kļuva 
pieejami arhīvu specfondi, 
atklājās arī tas, ka gan An-
glijas, gan Vācijas valdības 
pa diplomātiskajiem ka-
nāliem izdarīja spiedienu 
uz Latvijas valdību, lai tā 
nepieņemtu Rēriha Paktu. 
Vācija jau gatavojās karam, 
tur pieauga fašistu kustī-
ba, bet Pakts būtu šķērslis. 
Lielbritānija zaudēja bijušo 
slavu un varenību un cīnījās 
par ietekmes sfērām Mon-
golijā un Tibetā. Rēriha 
vārds, tik pazīstams Aus-
trumos, tai likās bīstams. 
Pat Agvana Doržijeva drau-
dzība ar Nikolaju Rērihu 
tiem likās bīstama – Dor-
žijevs un Rērihs kopā cēla 
budistu templi Pēterbur-
gā. Turklāt Rērihs neslēpa 
savas domas par Indiju kā 
brīvu, patstāvīgu valsti, 
neatkarīgu no Anglijas. [..]

1937. gada pavasarī, pēc 
Latvijas Rēriha biedrības 
iniciatīvas, tika nolemts 
mēģināt apvienot visu 
triju Baltijas Rēriha orga-
nizāciju centienus. Aprīlī 
tika savākti paraksti no 
pazīstamākajiem Latvijas 
kultūras darbiniekiem, kā 
arī Lietuvas un Igaunijas. 
Rīgā ievāca 80 parakstus. 
Rihards Rudzītis raksta 
dienasgrāmatā: “Māksli-
nieki un rakstnieki, visi pa-
raksta Paktu, patiesi pieiet 
šai idejai” (18.04.37.).

Kopējais Memorands ar 
parakstiem tika iesniegts 
izskatīšanai Baltijas val-
stu ārlietu ministru kon-
ferencē Kauņā 1937. gadā. 
Memorands tika noraidīts 
no Latvijas un Igaunijas 
puses un pieņemts tikai 
no Lietuvas, bet liels darbs 
jau bija tas vien, ka tas 
tika iekļauts dienas kārtī-
bā un izdiskutēts. Nikolajs 
Rērihs 1937. gada 4. mai-
jā raksta: “Jums izdevās 
veikt lielu soli, piesaistot 
sabiedrības viedokli. Galu 
galā, pilnīgi nav svarīgi, pa 
kādām valdības peripeti-
jām vizināsies Pakts. Gal-
venais, sabiedrības domai 
tas jāpieņem un jāapzinās 
kultūras dārgumu aizsar-
gāšanas nozīmīgums. Tāda 
sabiedrības viedokļa un 

domas piesaistīšana kalpos 
Biedrības attīstībai vispār. 
No vairāk vai mazāk slēg-
tas jums izdevās iziet uz 
plašu sabiedrisko arēnu”.”

Vai šodien Latvijas 
valdība būtu gatava 
pievienoties šim starp-
tautiskajam līgumam 
– Rēriha Paktam – un 
atritināt Miera Karo-
gu? Vai mūsdienu t.s. 
radošā inteliģence iz-
prot Kultūras būtību un 
vērtību, kā to apzinājās 
pirmskara latviešu kul-
tūras darbinieki? 

Pārdomas rosina biju-
šā kultūras ministra Inta 
Dāldera 2010. gada konfe-
rencē sacītais: “Taču Rēri-
ha Pakts nav tikai vēsture. 
Miera kultūras idejas šo-
dien kļuvušas pat vēl no-
zīmīgākas. Miera kultūras 
simboliskās vērtības, kas 
ierakstītas Miera Karogā, 
kurš tapis kā Kultūras Sar-
kanā krusta karogs, aicina 
sargā un dziedināt cilvēces 
garīgo veselību un atgādina 
par mūsu atbildību kurltū-
ras vērtību iedzīvināšanā.

Aktuāli šodienas globali-
zētajā, garīgas krīzes skar-
tajā pasaulē skan Nikolaja 
Rēriha teiktais: “Mums 
Miera Karogs nepieciešams 
ne tikai kara laikā, bet, ie-
spējams, pat vēl vairāk kat-
ru dienu, kad bez lielgabalu 
trokšņa bieži vien tiek iz-
darītas tikpat nelabojamas 
kļūdas, kas neatgriezeniski 
skar kultūru.””

1931. gadā Latvijas Rēri-
ha biedrībai adresētā vēs-
tulē Nikolajs Rērihs raksta: 
“Vissvarīgākā ir Kultūra. 
[..] Kult-Ur nozīmē Gais-
mas godināšana. Tāpēc 
tieksimies uz Gaismu un 
apmainīsimies ar mākslas 
un zināšanu gaišajiem krā-
jumiem – šiem Kultūras 
balstiem.” Kā atzīst Latvi-
jas Rēriha biedrības pārstā-
ve Ingrīda Raudsepa, šajos 
nedaudzajos vārdos ir ie-
tverta visa tā programma, 
kuru Nikolajs Rērihs savā 
daiļradē īstenoja jau kopš 
1890. gada – gan neskaitā-
mos rakstos, lekcijās, pēt-
nieciskajā darbā un, pro-
tams, gleznās, kuras sim-
boliski atspoguļo gara gais-
mu un skaistuma spēku.

Starptautisks līgums par 
mākslas un zinātnes iestāžu un 

vēstures pieminekļu aizsardzību

Augsti Godātās Vienojušās Puses, tiekdamās visu val-
stu par labu atzītajai 1933. gada 16. decembra rezolūcijai 
piešķirt tās nolikumiem līguma formu, ko iesniedza Ame-
rikas valstu Septītajā starptautiskajā konferencē Monte-
video, kura ieteica Amerikas valstu valdībām, kuras vēl 
nav parakstījušas Rēriha Paktu, par kura iniciatoru uz-
stājās Rēriha Muzejs ASV, pievienoties šim Paktam, kas 
ir virzīts uz jau noteiktā un labi zināmā Karoga vispa-
saules atzīšanu, lai apdraudētības gadījumā aizsargātu 
visus pieminekļus, kas veido tautu Kultūras mantojumu 
un ir kā valsts, tā arī privātais īpašums, pieņēma lēmu-
mu noslēgt attiecīgu līgumu nolūkā nodrošināt Kultūras 
vērtībām cieņu un aizsardzību kara laikā un miera laikā, 
un vienojās par:

I. PANTS
Vēsturiskie pieminekļi, muzeji, zinātnes, mākslas, iz-

glītības un kultūras iestādes tiek uzskatīti kā neitrāli un 
kā tādi ir cienījami un aizsargājami no karojošo pusēm.

Tādu pašu cieņu un aizsardzību bauda augstākminēto 
iestādījumu darbinieki.

Šī cieņa un aizsardzība ir attiecināmas uz vēsturiska-
jiem pieminekļiem, muzejiem, zinātniskajiem, mākslas, 
izglītības un kultūras iestādījumiem kā kara laikā tā arī 
miera laikā.

II. PANTS
Pieminekļu un iestādījumu, kuri minēti iepriekšējā 

pantā, neitralitāte, aizsardzība un cieņa ir atzīstami visā 
teritorijā, kura atrodas zem katras Valsts jurisdikcijas, 
kura ir parakstījusi un pievienojusies, neatkarīgi no mi-
nēto pieminekļu un iestādījumu valstiskās piederības.

Attiecīgas valdības vienojas savu valstu iekšējā likum-
došanas jomā veikt nepieciešamos pasākumus tādas aiz-
sardzības un cieņas nodrošināšanā.

III. PANTS
Pieminekļu un iestādījumu apzīmēšanai, kuri norādīti 

I. pantā, tiks izmantots atšķirības karogs (sarkans gre-
dzens ar trim sarkaniem aplīšiem centrā uz balta fona), 
atbilstoši paraugam, kurš ir pašreizējā Līguma pieliku-
mā. (Miera Karogs – DDD piez.)

IV. PANTS
Valstu vadītāji, kuri parakstīja pašreizējo Līgumu vai 

ir tam pievienojušies, vienlaikus ar Līguma parakstīša-
nu vai pievienošanos tam, vai arī citā laikā, nosūta Pana-
merikas ūnijai pieminekļu un iestādījumu uzskaitījumu, 
kuriem  viņi vēlētos nodrošināt aizsardzību, ko paredz 
pašreizējais Līgums.

Panamerikas ūnija, savukārt, nosūta citām valdībām 
pieminekļu un iestādījumu uzskaitījumu, kuri minēti 
dotajā pantā, kā arī informē citas valdības par jebkuriem 
grozījumiem norādītā uzskaitījumā.

V. PANTS
Pieminekļi un iestādījumi, kuri norādīti I. pantā, zau-

dē privilēģijas, kas paredzētas pašreizējā Līgumā, gadīju-
mā ja tie tiek izmantoti militāriem nolūkiem.

VI. PANTS
Valstis, kuras nav parakstījušas Līgumu tā parakstīša-

nas dienā, var to jebkurā laikā parakstīt vai pievienoties 
tam.

VII. PANTS
Par pašreizējā Līguma pievienošanās, ratifikācijas un 

denonsēšanas dokumentu depozitāriju būs Panamerikas 
ūnija, kura darīs zināmu visām Valstīm, kuras parakstī-
jušas pašreizējo Līgumu vai pievienojušās tam, par ikvie-
nu dokumentu, kurš ir nodots glabāšanai ūnijā.

VIII. PANTS
Pašreizējais Līgums jebkurā laikā no jebkuras valsts 

puses, kura ir parakstījusi vai pievienojusies tam, var 
tikt denonsēts, pie kam denonsēšana stājas spēkā trīs 
mēnešu laikā pēc pasludināšanas par to citām Valstīm, 
kuras ir parakstījušas pašreizējo Līgumu vai pievieno-
jušās tam.

Līguma stāšanos spēkā apliecināja un parakstīja 
to savu valdību vārdā pilnvarotie Valsts pārstāvji pēc 
viņu pilnvaru pilnīgas izpildīšanas atbilstošā un pieņem-
tā formā un Līgumu apstiprināja ar saviem zīmogiem, 
ierakstot datumu iepretim saviem parakstiem.

Vašingtonā, 1935. gada 15. aprīlī

Rēriha Pakta un Miera Karoga ratifikācija 1935. gada 15. aprīlī Vašingtonā, 
Baltajā namā. Centrā ASV prezidents Franklins Rūzvelts

RēRIHA PAKTS
Rēriha Pakta 80. gadadienā
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Pirms dažām nedēļām 
Maskavas centrā tika no-
galināts pazīstams (iespē-
jams, pazīstamākais) Krie-
vijas opozicionārs Boriss 
Ņemcovs. Tas vienlaikus 
bija gan nepatīkams šoks, 
gan zināmā mērā arī li-
kumsakarība. Šoks tāpēc, 
ka pēdējā laikā Krievijā 
šāda līmeņa politiskās 
personas netika noslep-
kavotas, no otras puses 
atmosfēra Krievijā un arī 
Pasaulē bija un ir pietie-
koši saspringta, lai vienlai-
kus arī runātu par zināmu 
likumsakarību.  

Uzdodot jautājumu pašā 
raksta nosaukumā, es, pro-
tams, nezinu un nevaru 
zināt, kurš tieši noslepka-
voja, kurš pasūtīja un kurš 
neko nedarīja, bet vēlējās 
šādu notikumu. Oficiāli ir 
zināms, ka Ņemcovu no-
slepkavoja viena persona. 
Slepkavības pasūtītājs va-
rēja būt viena vai vairākas 
personas, bet to, kuri vēlē-
jās viņa nāvi, noteikti bija 
krietni vairāk. 

Nevaru veikt izmeklēša-
nu kaut cik nopietnā ap-
jomā, lai es spētu atbildēt 
uz paša un daudzu citu uz-
doto jautājumu virsrakstā. 
Bet piekrītu tiem, kuri 
uzskata, ka slepkavību 
galvenokārt izraisīja Krie-
vija valdošais politiskais 
režīms. Tāds naida, es pat 
teiktu – supernaida, kā arī 
šovinisma, nacisma un ag-
resijas izvirdums nebija re-
dzēts pat PSRS stagnācijas 
ziedu laikos, iespējams, arī 
Staļina laikā. Bet te 21. 
gadsimta Krievija to ir spē-
jusi! Liekas, nereāli, bet tā 
ir īstenība. 

Būtībā Krievijai vienmēr 
ir bijusi negatīva attieksme 
pret Eiropas jeb Rietumu 
civilizāciju. Arī tā sauca-
majos demokrātiskajos 
B.Jeļcina laikos šī nosliece 
bija jūtama, taču krietni 
pieticīgāk. Kopš V.Putina 
nākšanas pie varas, šos 15 
gadus Krievija, tās vara, 
mediji, sabiedrība tika au-
dzināta neiecietības, nacio-
nāla naida, šovinisma un 
agresijas atmosfērā. Katru 
dienu, mēnesi, gadu nega-

tīvisms tikai pieauga. It 
kā neuzkrītoši, bet tomēr 
pakāpeniski un konsek-
venti. Būtībā nebija kaut 
kāda viena Krievijas iek-
šēja pavērsiena, kas būtu 
bijis lūzuma vai izmaiņu 
punkts. Prezidenta Med-
vedeva atrašanos amatā 
un Rietumnieku cerību lai-
ku neskaitīsim. Medvedevs 
nekas nebija politiskajā 
spēlē – viņa uzdevums bija 
4 gadus noturēt portfeli un 
varu tam, kurš viņu šajā 
amatā iecēla.

Starp citu, ļoti komisks 
un uzskatāms bija Med-
vedeva iecelšanas process. 
Tad publiski it kā neviens 
vēl nezināja, kuru Pu-
tins izvēlēsies par savu 
mantinieku uz 4 gadiem, 
kamēr Putins būs prem-
jers (skaidrs, ka tik un tā 
viņš bija Krievijas galvenā 
valsts amatpersona), bet 
pēkšņi parādījās četri Krie-
vijā pazīstami vīri, viņu 
vidū arī pazīstamais advo-
kāts un populārā Krievijas 
TV raidījuma “Kas? Kur? 
Kad?” dalībnieks Mihails 
Barševskis. Tas pats, kurš 
pērn sācis savu darbību arī 
Latvijā. Ja nemaldos, viņš 
(jurists) bija dziedātāja 
Josifa Kobzona sūdzības 
rakstītājs LR Satversmes 
tiesai, kurā dziedātājs sū-
dzējās pa iebraukšanas 
aizliegumu Latvijā. No ju-
ridiskā viedokļa uzreiz bija 
skaidrs, ka šī sūdzība tiks 
noraidīta. 

Tad, lūk, šī personu čet-
rotne (spriežot pēc Krievi-
jas TV ziņu materiāliem) 
pēkšņi bija iedomājusies, 
ka uz četriem gadiem 
par Krievijas prezidentu 
būtu izvirzāms (ieceļams) 
D.Medvedevs. Kvartets ar 
mediju palīdzību bija atnā-
cis uzrunāt pašu Putinu. 
Smieklīgi, vai ne. Dīvaini, 
ka neviena cita persona 
vai to grupa šādu iespēju 
neiedomājās izmantot un 
citu kandidātu neizvirzīja. 
Jebkuram bija skaidrs, ka 
lēmumu par mantinieku 
pieņēma pats Putins, ne-
vis aktīvistu kvartets. Viņi 
bija tikai izkārtne tam, lai 
“vidējais Krievijas iedzī-
votājs” saprastu, ko vēlas 
“galvenais” (Putins). Bet 
ja galvenais tā vēlas, tad 
tā arī ir jārīkojas vēlēša-
nās, cik nu tās Krievijā var 
uzskatīt par vēlēšanām. 
Autoritārās un totalitārās 
valstīs tas ir nerakstīts 
likums – vadoņa griba ir 
jāpilda bez ierunām. Pēc 
tam jau prezidenta vēlēša-
nās plānoti uzvarēja Me-
dvedevs. Pareizāk sakot, 
viņam ļāva vai pat pavēlē-
ja uzvarēt. Bet tā ir tikai 
maza atkāpe. 

Ar gadiem Rietumos ce-
rības, ka Medvedevs Krie-
viju pagriezīs citā, rietum-
nieciskā un demokrātiskā 
virzienā nepiepildījās, un 
arī nevarēja piepildīties. 
Krievijas vara to nepieļau-
tu. Turklāt psiholoģiski 
Medvedevs ir vājš cilvēks 
un pats nekad neko neuz-
sāktu. Tieši tāpēc Putins 
arī viņam uzticēja savu 
prezidenta portfeli, jo zinā-
ja, ka tas tādā pat stāvoklī 
pēc termiņa tiks atdots 
atpakaļ. Tieši tāpēc to ne-
varēja nodot kādam citam 
ar skarbāku raksturu, pie-
mēram, Žirinovskim. Tas 
četros gados noteikti satai-
sītu savu kultu, un Putins 
līdz ar to riskētu palikt pie 
sasistas siles. Galu galā 
viņš arī šo četru gadu laikā 
premjera amatā būtu atka-
rīgs no Žirinovska.  

Atskaitot Medvedeva 
prezidenta četrgadi tur-
pinājumā viss sekoja ie-

priekš jau izvēlētam Pu-
tina kursam. Rietumu 
valsts vadītājiem Putins 
turpināja smaidīgi tēlot 
lielu draugu un demokrā-
tu, bet patiesībā veda val-
sti pretī totalitārismam un 
agresijai un savam perso-
nīgajam kultam. Tagad ir 
jāsecina, ka kulta apmērs 
nav tālu no Staļina kulta 
vai arī Hitlera kulta pagā-
jušajā gadsimtā. Skaidrs, 
ka man daudzi iebildīs un 
teiks, ka tikai ar agresi-
ju pret Ukrainu Krievija 
strauji mainījās, bet es 
tam nepiekritīšu. Mainījās 
retorika, ārpuses fasāde. 
Proti, Krievija un Putins 
sāka spēlēt ar atklātākām 
kārtīm, bet ne vairāk. Sa-
turs jeb virziens bija tāds 
pats kā līdz šim.

Iedomājieties, ka jums 
ir 3 kilogrami makaronu 
pieliekamajā kambarī. Tad 
pēc kāda laika ir jau 10 ki-
logrami. Vairāk – jā, bet tik 
un tā tie ir makaroni, bet ne 
kartupeļi. Tas analoģijai. 

Kas attiecas uz pašu 
Ņemcova slepkavību, man 
nav nekādu šaubu, ka viņa 
nonāvēšanas galvenais 
cēlonis bija opozicionārā 
politiskā darbība. Pēc slep-
kavības parādījusies versi-

ja, ka Ņemcova slepkavību 
esot paveikuši kaukāzieši 
par viņa izteikumiem sais-
tībā ar musulmaņu radi-
kāļu pastrādāto teroraktu 
Parīzē žurnāla “Charlie 
Hebdo” redakcijā. Taču šī 
versija ir ļoti neloģiska un 
tikpat kā neticama. 

Pirmkārt, Ņemcovs ne-
kad īpaši nebija pievērsies 
šai tēmai – musulmaņi un 
Rietumi. Katrā gadījumā 
Krievijā pie varas vai pat 
parlamentā esošo cilvēku 
vidū ir personas, kuras to 
darījušas daudz aktīvāk. 
Šīs versijas gadījumā Ņem-
covs noteikti nebūtu pir-
mais mērķis. Opozicionāra 
galvenās tēmas bija – Krie-
vijas antidemokrātija, Pu-
tina personības kults, ko-
rupcija un līdzīgas tēmas. 
Tās visas būtībā bija vēr-
stas uz Krieviju iekšpusē. 

Otrkārt, arī brīdis, kad 
tika pastrādāta slepkavī-
ba, nebūt nebija loģisks 

šajā ziņā. Nekas kaut kas 
tāds – antislāmisks – Krie-
vijā nebija noticis, Ņemco-
va izpildījumā jau nu no-
teikti. Toties tika plānots 
Ņemcova un domubiedru 
1. marta protesta gājiens 
Maskavā pret negodīgām 
vēlēšanām, pret Krievijas 
agresiju Ukrainā, pret cen-
zūru, pret valsts budžeta 
līdzekļu palielināšanu bru-
ņotajiem spēkiem. Šis cēlo-
nis šķiet jau daudz reālāks. 
Nevienu citu, kaut cik pa-
matotu es neredzu. 

Skaidrs, ka tiešu lēmu-
mu nogalināt Ņemcovu 
noteikti Krievijas vadonis 
Putins diez vai deva. Būtu 
jau pārāk primitīvi un uz-
skatāmi. Lai gan Krievijas 
21.gadsimta cars līdz šim 
ir darījis arī ļoti primitī-
vi bezkaunīgas darbības. 
Tādas viņa arsenālā ir, ko 
viņš vairākkārt ir jau de-
monstrējis. Tomēr, domā-
jams, ka Ņemcovs, kā jeb-
kurš no aktīvās opozīcijas, 
Putinam nebija drauds. 
Viņa popularitātes rei-
tings Krievijā ir neredzēti 
augsts. Var apšaubīt kon-
krētos skaitļus, ko uzrāda 
aptaujas Krievijā – 60, 70 
vai 90 procenti, taču tas 
nav tik būtiski. Viņu patie-
šām atbalsta lielākā daļa 
Krievijas iedzīvotāju. To 
neapstrīd neviens. 

Radio Krustpunkta “Brīvajā mikrofonā” (30. martā) 
kārtējo reizi varējām pārliecināties par žurnālistu ētiku. 
Kāds klausītājs (pēc balss spriežot, Aivars Gedroics) pie-
zvanīja un, starp citu, pieminēja “Germanwings” lidma-
šīnas katastrofu Alpos, ka aviokompānija nevarēja nezi-
nāt par pilota garīgās veselības problēmām, un piebilda, 
ka t.s. integrācijas politikas dēļ, kad garīgi slimos grib 
integrēt sabiedrībā, viss tik tālu ir nonācis. Žurnālists 

Tomsons zvanītājam veltīja ļoti “ētisku” un “cieņas pil-
nu” komentāru: “Mēs taču arī nezinām, vai jūs esat garī-
gi vesels cilvēks. Droši vien kādiem klausītājiem ir savas 
nojausmas par to, bet tas jau neko nenozīmē – jūs, redz, 
runājat un viss notiek, tāpat jau droši vien ir ar pilotu 
šajā brīdī Austrijā.” 

To dzirdot, apstulbu – sēdēju mašīnā blakus vadītājam, 
labi, ka nebiju pie stūres. Tas bija murgojums – pilnīgi ne-
sakarīgs un neadekvāts zvanītāja teiktajam. Ja Latvijas 
Radio žurnālists kaut ko tik prastu var atļauties un viņam 
dara godu šāda rupja, aizskaroša attieksme pret savu klau-
sītāju, kurš piezvanījis uz raidījumu, tad manā leksikonā 
trūkst vārdu, lai raksturotu šādu mediju pārstāvi... 

Ir jau pierasts, ka pie mums tiek piekopta šāda “vārda 
brīvība” un cenzūra, kad nopaļā un neļauj runāt tiem, 
kuri piemin dekolonizāciju un pederastus, lai gan šie jē-
dzieni ir pavisam reāli (arī vārdnīcā atrodami) un bīs-
tami par tiem šodien nerunāt, bet brīvi var apsaukāt 
latvieti par ekstrēmistu un fašistu, kad tas aizstāv savu 
zemi un savu tautu. 

Bet šajā gadījumā Tomsons ļāva runāt zvanītājam, jo 
šoreiz viņš runāja par citu tēmu, nepiesaucot pederas-
tus un dekolonizāciju, un turklāt vēl pašam bija iespēja 
paspīdēt ar savu “izcilo ētiku”. Te nu gribas pārfrāzēt 
viņa teikto, adresējot to viņam pašam: “Mēs šaubāmies, 
vai esat garīgi vesels cilvēks. Droši vien kādiem klausī-
tājiem ir savas nojausmas par to, proti, ka tikai garīgi 
slims žurnālists atļausies klausītāju, kurš piezvanījis 
uz radioraidījumu, “ētiski” apliet ar draņķi. Bet Jums 
jau tas neko nenozīmē – Jūs, redz, runājat, apspļaudāt 
savus klausītājus – sarunbiedrus, noslēdzat viņiem mik-
rofonu, ja gribat, un viss notiek – pēc kolaboracionistu 
metodes.” 

Teikšu – viss iet pa Streipa sliedi. 
Vismaz publisku atvainošanos Aidis Tomsons būtu 

parādā šim radioklausītājam – zvanītājam Aivaram 
Gedroicam, bet, šķiet, gaidīt šādu greznību no tik “izci-
las ētikas” pārstāvoša žurnālista un Latvijas Radio būtu 
utopija.

Kas nogalināja 

BoRisu 
Ņemcovu?

Normunds Melderis

SLEPKAVīBA, 
KRIEVIJAS 
REžīMA 
IZRAISīTA

NEDAUDZ PAR 
MEDVEDEVA 
lomU

KĀ ROKU DARBS 
TAS IR?

‘ ... slepkavību galvenokārt izraisīja 
Krievija valdošais politiskais režīms. 
Tāds naida, es pat teiktu – 
supernaida, kā arī šovinisma, 
nacisma un agresijas izvirdums 
nebija redzēts pat PSRS stagnācijas 
ziedu laikos, iespējams, arī Staļina 
laikā.

LATVIJAS RADIO 
žURNĀLISTU ēTIKA

Latvijas Nacionālā fronte
(Reģ.Nr. 40008033014)

Swedbank (SWIFT kods: HABALV22);

konts: LV40HABA0551034053378

LNF bankas konts 
ziedojumiem 

laikrakstam “DDD”

Steidzīte Freiberga

‘ Ir jau pierasts, ka pie mums tiek 
piekopta šāda “vārda brīvība” 
un cenzūra, kad nopaļā un 
neļauj runāt tiem, kuri piemin 
dekolonizāciju un pederastus
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Kārlis Kangeris: Mums 
jāredz, vai tur ir dokumen-
tu kopas, kas var noderēt 
pētniecībai. Ja arī tās neder, 
mums tomēr ir jākonstatē, 
kur tie ir un ko ar šiem do-
kumentiem var iesākt, vai 
tie der publiskošanai. 

Atbildot uz jūsu iepriek-
šējo izteikumu – jūs neesat 
vienīgā, kura domā, ka Sa-
eima ir nolēmusi publiskot 
tā saucamos čekas maisus. 
Diemžēl pagājušajā gadā 
šo likumu mainīja. Pēc ve-
cās likuma redakcijas šiem 
dokumentiem šā vai tā – ar 
vai bez vēsturnieku komi-
sijas komentāra – vaja-
dzēja automātiski nonākt 
publiskajā telpā. Bet tagad 
VDK dokumentu atslepe-
nošana ir atlikta uz trim 
gadiem. 

DDD: Kad Latvija at-
guva neatkarību, biju vēl 
pusaudze, taču jau tad man 
šķita loģiski, ka, sākoties 
jaunam vēstures posmam, 
jāattīrās no visiem padomju 
okupācijas sārņiem. Igau-
nija un Lietuva šos “čekas 
maisus” publiskoja, kāpēc 
Latvijā tas nenotika?

Kārlis Kangeris: Mēs 
jau to nevaram pateikt 
– tas jājautā politiķiem. 
Par to, ko darīt ar VDK 
dokumentiem, Saeimā un 
sabiedrībā ir neskaitāmas 
reizes diskutēts. Arī Vaira 
Vīķe-Freiberga sākumā 
izteicās par nepieciešamī-
bu publiskot tā saucamos 
čekas maisus, bet vēlāk 
atkal atgrieza to likumu 
atpakaļ Saeimā. Un tā šis 
jautājums ir palicis neatri-
sināts. Un runa ir ne tikai 
par čekas maisiem, bet par 
visu VDK dokumentu ko-
pumu. Starp citu, lielākā 
to daļa atrodas Valsts Na-
cionālajā arhīvā.

DDD: Būtu ļoti intere-
santi uzzināt, kādi lēmumi 

jāsaprot padomju laika 
sabiedrība. Kāpēc cilvēki 
sadarbojās? Daudzi teic, 
ka viņus piespieda, citi 
to darīja brīvprātīgi. Ne-
skatoties uz šīm dažādām 
atšķirībām, mums tomēr 
būtu viss jāredz kopumā. 
Kad lieta būs izmeklēta, 
no komisijas jau arī ieteik-

sim (viens pats jau neva-
ru to jautājumu izšķirt), 
kā būtu labāk rīkoties. Ja 
publicēs, tad jau ar komen-
tāriem – kas ir bijis un kas 
nav bijis. Nevienu jau ne-
mēģinās nomelnot.

DDD: Ikvienam ir jāuz-
ņemas atbildība par savu 
rīcību. Turklāt ir pagājis 
laiks, pietiekami ilgs laiks, 
lai varētu ar darbiem 
pierādīt savu nožēlu par 
izdarīto padomju okupā-
cijas laikā un apliecinātu 
– es neesmu vairs nodevējs, 
esmu mainījies un kalpoju 
latviešu tautas interesēm! 

K.K.: Sistēmu maiņa da-
ļēji notika gludi, nemanā-
mi – cilvēki pat īsti nema-
nīja, ka augusta sākumā 
dzīvojuši padomju sistēmā, 
pēc tam jau bija jauna poli-
tiskā sistēma. Jāskatās uz 
resursiem, vai Latvijā vis-
pār varēja vadošās elites iz-
mainīt? Es domāju, ka tas 
bija grūti. Levita kungs arī 
teica: “Es jau nevaru visus 
tiesnešus atlaist, tad tā sis-
tēma sabruks.” Bet, ja ru-
nājam par maisiem, varēja 
atrast kaut kādu elegan-
tāku veidu, kā to pasniegt 
sabiedrībai. Arī, ja publi-
cējam, nedomājam nevie-
nu tiesāt, ka viņš tur bijis 
iekšā – tā ir čekas sastādīta 
kartotēka, bet ne mūsu. 
Un mums par to nav jāuz-
traucas. Ja tā ir pārņemta 

no tā laika VDK, tad tā ir 
tā laika VDK dokuments, 
un kā tāds tas mums jā-
pieņem, kaut vai tur ir šo-
dien zināmi cilvēki iekšā. 
Piemēram, 1994. gadā arī 
akadēmiķis Stradiņš atklā-
ti sabiedrībai pateica, ka 
viņa vārds ir kartotēkā, un 
atvainojās. Taču, ja paska-
tāmies uz citiem, gandrīz 
neviens cits šādi nav rīko-
jies, bet gājis tik tālāk kā 
tanks vai vilciens.

DDD: Ja kartotēka to-
reiz būtu publiskota un 
atklātos, ka cilvēki, kas 
turpina būt pie varas, ir bi-
juši pie varas un nodevuši 
savus tautiešus okupācijas 
režīmam, varbūt būtu mai-
nījušies, nožēlojuši savu 
aplamo rīcību. Varbūt tad 
Latvijas attīstība būtu noti-
kusi, balstoties uz latviešu 
tautas ideāliem, un cilvēki 
tagad neteiktu – mēs uz ba-
rikādēm gājām ar domām 
par patiesi brīvu Latviju, 
mēs cīnījāmies par citu 
Latviju, nevis par tādu, 
kāda tā ir šodien. Varbūt 
tas būtu risinājums arī ci-
tādai politikas attīstībai? 

K.K.: Ja, mainoties poli-
tisko režīmu sistēmām, no-
tiek tāda nemanāma pār-
eja, tad jau tiek pārņemti 
līdzi arī veco laiku netiku-
mi. Mēs esam liecinieki, kā 
tas notiek. Kad 90-tos ga-
dos dzīvoju Zviedrijā (biju 
Baltijas valstu eksperts un 
rakstīju analīzes arī par 
Latviju), kad Latvijā noti-
ka pirmās vēlēšanas, man 
bija jāizsakās, pēc cik ga-
diem Latvija varēs normāli 
funkcionēt. Toreiz mana 
atziņa bija – 20 gadi...

DDD: Ļoti optimistiski.
K.K.: Šodien uzskatu, ka 

divdesmit gadi ir par maz.

DDD: Jums ir taisnība – 
politiskās iekārtas Latvijā 
it kā ir nomainījušās, bet 
politiķu tikumi gan nav. 
Ja šodien būtu jābalso par 
Neatkarības deklarāciju 
– ņemot vērā Saeimas sa-
stāvu, es nebrīnītos, ja iz-
nākums būtu negatīvs. Sa-
līdzinot ar pagājušā gada 
deviņdesmitajiem gadiem, 
tiekšanās uz nacionālo 
neatkarību ir ļoti mainīju-
sies, lai neteiktu, ka politi-
ķiem šāds vārdu salikums 
vispār ir svešs.

Kārlis Kangeris: Na-
cionālā domāšana varbūt 

ir mainījusies – jums tais-
nība. Toreiz, kad likvidēja 
PSRS, viss piederēja val-
stij, bet tagad cilvēkiem 
ir savi īpašumi, savas eko-
nomiskās intereses u.tml. 
Man nepatīk, ka pēdējos 
gados ekonomikā visu lai-
ku uzsver, ka mūsu tirgus 
sabiedrotais ir Austrumos, 
kaut gan tas nav mūsu gal-
venais tirgus. Saprotu, ir 
jāsadzīvo ar lielu kaimiņu 
(šobrīd redzam, ka tas kai-

miņš ir arī agresīvs), bet 
dažkārt to pārāk akcentē 
kā vienīgo glābiņu, tādēļ 
jāpaplašina dzelzceļa tīkls 
ar Krieviju utt. – visu laiku 
šo vienu kārti vien bīda. 

DDD: Atgādināšu, ka 
viens no argumentiem, 
kādēļ Latvijai it kā bija jā-
atdod Abrene Krievijai, ir 
ekonomiskais izdevīgums 
– lai varētu attīstīties tirdz-
niecība, lai biezpiena sieri-
ņi “Kārums” varētu plūst 
uz Krieviju. Lūk, par tādu 
cenu atdeva Abreni.

K.K.: Abrene jau ir tāds 
īpatnējs jautājums: vaja-
dzēja vai nevajadzēja – tas 
ir jāpārjautā politiķiem. 
No mana viedokļa skato-
ties, nevajadzēja to darīt. 
Vācijā februārī bija disku-
sijas par Krimas aneksiju. 
Šveicieši piedalījās tajā 
diskusijā un izteicās – ta-
gad nevaram neko darīt, 
bet nevajag aizmirst Bal-
tijas valstu piemēru, kad 
visu laiku uztur spēkā ne-
atzīšanas doktrīnu, un ar 
laiku tomēr tas jautājums 
atrisinājās.

Deviņdesmito gadu 
beigās divtūkstošo gadu 
sākumā mēs no Stokhol-
mas universitātes izglīto-
jām japāņu diplomātus, 
kas nodarbojās ar Balti-
jas jautājumiem, un viņi 
ļoti aktīvi sekoja Abrenes 
jautājumam. Kuriļu salu 
jautājumā viņi neatkāpās 
un nemaz nedomā to darīt 
arī šodien, tādējādi viņi to 
saprata, bet uz Latviju tā 
skeptiski skatījās. 

DDD: Labi, ir kaut kā-
das merkantilas intereses, 
bet vai tiešām tas, ir patie-
sais iemesls, ka pie varas 
esošajiem nav valstiskas, 
nacionālas un pašaizliedzī-
gas domāšanas? Vai atkal, 
kā jūs teicāt, tās ir sistēmu 
saplūšanas sekas? 

Beidzot iR jāPāRcēRt vēstuRes mezgls
kādā brīdī un kur tikuši 
pieņemti, bet galvenais – 
kādi cilvēki tos parakstī-
juši, jo svarīgi ir ne tikai 
kartotēkā ierakstīto cilvēku 
vārdi, bet arī tie, kuri tur 
nav, bet ir aktīvi darboju-
šies, pieņemot lēmumus, 
kas kaitēja latviešu tautai.

K.K.: Visu laiku sabied-

rībā un Saeimā ir diskusi-
jas tikai ap šo kartotēku 
– publiskot vai ne. Tādē-
jādi rodas aizdomas, vai 
cilvēki, kas kartotēku pār-
ņēma, nav izdarījuši kādas 
izmaiņas, izņemot vai ie-
liekot kādus datus. Un tad 
vēl gaisā virmo argumenti, 
ka nevajag publiskot kar-
totēkas datus, jo nevar jau 
cilvēkus apvainot – ko do-
mās viņu bērni u.tml. 

DDD: Kāds ir jūsu vie-
doklis? 

K.K.: Es jau savulaik 
bieži esmu izteicies, ka jā-
pārcērt šis mezgls, un ma-
teriāli jāpublicē. Kad 1994. 
gadā rakstīja likumu, Le-
vita kungs man prasīja at-
sauksmi par šo jautājumu. 
Savā laikā, kad SAB-am 
bija jāraksta atsauksmes 
par vēlēšanu kandidātiem, 
manuprāt, tas viss jau ti-
cis vētīts, un viņi skaidri 
zina, kas tur ir un kas nav. 
Mums šodien jāskatās per-
spektīvā, ko no zinātniskā 
un vēsturiskā viedokļa tas 
dotu un ko nedotu. Varbūt 
90-to gadu vidū noskaņo-
jums bija cits, bet šodien, 
kad pagājuši vairāk nekā 
divdesmit četri gadi, cilvē-
ki jau būs samierinājušies 
ar savu pagātni. Tādēļ do-
māju, ka tur nav ko slēpt. 

Bet, atgriežoties pie zi-
nātniskā aspekta, domāju, 
ka mums būtu jāzina un 

K.K.: Noteikti jau ir. Au-
dzināšana, pagātne, vecie 
kontakti u.tml. Ja paska-
tāmies varas struktūrās, 
man nav nekas pret Savic-
ka kungu – lai viņš spon-
sorē “Dinamo”, bet tas, ka 
visi prezidenti ikreiz sēž 
vienā ložā ar viņu... Arī 
Maizīša kungs, kad bijām 
pie viņa SAB-ā, mudināja 
mūs, sākot darbu pie VDK 
arhīva materiāliem, vis-
pirms padomāt par to, kā-

pēc šie maisi šeit ir atstāti, 
kas tie par cilvēkiem, kas 
tur strādā u.tml. – sāciet 
analīzi ar šādu domu. Pro-
tams, nevar jau pateikt, 
vai tiem cilvēkiem tagad 
ir kāda saite ar Krievijas 
Federāciju, bet draudzīgas 
saites pastāv. Kontakti jau 
nemainās, tie pastāv no 
veciem laikiem – bijušas 
draudzības u.tml. Sistē-
ma to var izmantot, kaut 
kā stūrēt, manipulēt – tās 
iespējas jau pastāv, nekas 
nav izslēdzams.

DDD: Un, kā zinām, 
visām valstīm ir tikai inte-
reses. Nezin kāpēc Latvija 
domā, ka visi grib tikai 
nesavtīgi draudzēties. Ma-
nuprāt, tie, kurus saucam 
par sabiedrotajiem, tādi ir 
tikai tik ilgi, kamēr viņi 
kopā ar mums spēj realizēt 
savas intereses. 

K.K.: Intereses politikā 
nevaram noliegt. Kā jau 
minējāt, ir tā saucamā tau-
tas pašcieņa, un Latvijā 
ar to ir kaut kāds deficīts. 
Arī Zviedrijā, strādājot ar 
Baltijas jautājumiem, to 
varēja redzēt, ka mums 
nav pašcieņas, sava lepnu-
ma. Varbūt ne visiem, bet 
vienai daļai tik tiešām tā 
pietrūkst. Kļūstam daž-
kārt arī par daudz interna-
cionāli – pārņemam jaunās 
idejas un mēģinām tūlīt 
nekritiski īstenot. Ir jau 
labi, bet nevajag vienmēr 
simtprocentīgi tās jaunās 
idejas kampt – jāskatās, kā 
tās normas, likumus pielā-
got saviem apstākļiem, sa-
vām nacionālajām intere-
sēm. Leišiem un igauņiem 
tā griba un pašlepnums ir 
bijis liels, vismaz politiskā 
elitē tas ir bijis lielāks.

Turpmāk vēl...

Intervēja Liene Apine

‘ Es jau savulaik bieži esmu izteicies, 
ka jāpārcērt šis mezgls, un materiāli 
jāpublicē.

BEIDZOT 
JĀNOSKAIDRO, 
kas iR kas

JA ŠODIEN BūTU 
JĀSAGRAUJ 
IMPēRIJA...

‘ Ja, mainoties politisko režīmu 
sistēmām, notiek tāda nemanāma 
pāreja, tad jau tiek pārņemti līdzi 
arī veco laiku netikumi. Mēs esam 
liecinieki, kā tas notiek.

Izlasot avīzē “DDD”  rakstu “Tiesās lat-
vieti par attieksmes paušanu pret lielkrie-
vu fašismu”, izjutu kā zibens spērienu un 
drausmīgu šoku – vai jau esam Krievijā? 
Neko nesaprotu.  

Latvijā – it kā brīvā demokrātiskā Eiro-
pas Savienības valstī – tās galvaspilsētas 
centrā notiek pikets Krievijas atbalstam 
Krimas okupācijai (!). Vai šis jau nav brī-
dinājums par nākamo okupāciju?

Iebraukušais Krievijas pilsonis Staņis-
lavs Razumovskis un nepilsone Ksenija 
Ovčiņņikova savus karogus lai plivina 
Maskavā, bet ne citā valstī! Prātam ne-
patverama ir Razumovska prasība tiesai 
piedzīt no apsūdzētā 60 eiro ceļa izdevu-
mus par braucienu no Rīgas uz Maskavu 
un atpakaļ, lai nopirktu jaunu Krievijas 
karogu. Dainis Rūtenbergs jau nepiespie-
da Razumovski braukt uz Rīgu – tā ir viņa 
paša vēlēšanās, un nekādi ceļa izdevumi 
viņam nav jāatmaksā. Kur ir garantija, ka 
Krievijas pilsonis Razumovskis nākam-
reiz neatbrauks uz Rīgu ar tanku – un ar 
to pašu karogu?! Vai mēs, latvieši, arī tad 
nedrīkstēsim pretoties, lai mūs netiesātu 
par nelaipnu viesu uzņemšanu? 

Kādreiz Uldis Ģērmanis (tagad nelaiķis) 
teica: “Krievu tanki nekad vairs Latvijā 

neienāks, bet to sagraus no iekšpuses.” 
Citā sarunā ar žurnālistu Ievu Upleju Ul-
dis Ģērmanis sacīja šādus vārdus: “Valdī-
bā ir visi komunisti un bijušie čekisti. Val-
dība ir sapuvusi. Puvekļi smird.” Toreiz 
Uldis Ģērmanis arī brīdināja, ka no veca-
jiem komunistiem vajadzēja atbrīvoties. 

Atmodas sākumā lasīju visu periodiku 
un žurnālus, svarīgākos rakstus izgriezu, 
daudzus izmetu, jo istabā pietrūka vietas 
– toreiz avīze maksāja vien 5 kapeikas. 
Esmu izlasījusi daudz grāmatu par re-
presijām, deportācijām, Staļina gulagiem, 
nāves nometnēm, masveida apšaušanām 
(1937./38.g. Krievijā), izdzīvojušo apraks-
tiem un stāstījumiem. Mūsu pašu node-
vēji saimniekus ielika sarakstos (kaimiņš 
kaimiņu nodeva) un pēc aizvešanas savāca 
izsūtītā mantu un mājlopus. Tādu nožē-
lojamu latviešu (nodevēju) ir ne mazums 
vien. Viņiem derētu ieskatīties Ādolfa 
Ābeles grāmatā “Lielā lāča apspīdēts” – 
par stūra mājas pagraba apakšstāvu, par 
pratināšanu (mocīšanu) tajā. 

Grāmatā “Kampējs” A. Šķēle saka: 
“Latvijā nav tādas institūcijas, ar kuru es 
nespētu tikt galā.” 

Radio dzirdēju, ka ir izdarīts pētījums, 
ka no Latvijas aizbraukušie atpakaļ ne-
brauks, jo tur – ārzemēs – ir daudz labāk. 
Atpakaļ braukšot tikai trīs procenti...

VAI VISS IR KĀRTīBĀ?
G. Bērziņa



5DDD

2015. gada 10. – 23. aprīlis

Kā saka klasiķi, karš 
ir politikas turpinājums, 
bet politika ir ekonomikas 
turpinājums. Plašām ma-
sām Putina režīms rada 
murgainas konstrukcijas, 
lai attaisnotu savu agresī-
vo politiku, bet patiesībā 
runa ir par pilnīgi reālu 
naudu. Turklāt pēc maz-
liet pasenās informācijas 
noplūdes par to, ka ASV ir 
grasījusies bloķēt Putina 
naudu 40 miljardu dolāru 
apmērā vienā vien Šveicē 
un tikai to, kas ir saņem-
ta ar ienākumiem no naf-
tas-gāzes uzņēmumiem, 
īsti vietā ir jautājums: par 
kādu naudu tiek uzturēts 
karš?

Un tā, kas gan ir kļu-
vusi par šī kara bāzi? Kā 
minēts iepriekš, jebkura 
kara saknes meklējamas 
ekonomikā. Šeit vietā būtu 
atminēties, ka gāzes un 
naftas cenas savstarpēji 
ir saistītas caur to ener-
ģētisko vērtību siltuma 
izdales plānā. Vienkāršoti 
runājot, gāzes cena ir pie-
saistīta naftas cenai. Tā-

pat atcerēsimies, kāda bija 
naftas cena 1999. gadā, 
kad Putins nāca pie varas. 
Tā gada februārī “Brent” 
markas nafta maksāja 10 
dolārus par mucu. Pēc tam 
naftas cena nepārtraukti 
auga, kaut arī ar nelielām 
svārstībām. 

Savu augstāko pakā-
pi naftas cena sasniedza 
pirms 2008. gada krīzes. 
Tad tā bija 135 dolāri par 
mucu. Visātrākais un sta-
bilākais cenas pieaugums 
sākās ar 2004. gadu. Turp-
mākie 4 gadi bija gāzes un 
naftas eksportētājvalstu 
benefice, gāze sadārdzinā-
jās aptuveni tikpat ātri. 
Tādējādi Krievija, sākot 
ar 2004. gadu, ieguva per-
sonisko ambīciju finansē-
juma avotu papildus ienā-
kumu veidā no savu dabas 
resursu tirdzniecības. 
Tieši naftas cena Putinam 
radīja mačo tēlu, bet viņa 
priekšteci padarīja par al-
gādzi un neveiksminieku.

Cenu dinamika bija tāda, 
ka noteiktā brīdī valsts 
vadība saindējās no ienā-
kumu pārdozēšanas. Ra-
dās iekšējā pārliecība par 
to, ka naftas, gāzes, zelta 
utt. cenas pieaugs bezga-
līgi. Un šeit ir jāsaprot vēl 
viens svarīgs moments. Ja 
naftu pamatā piegādā ar 
tankeriem, tad gāzi (tās 
fizisko īpašību dēļ) ietei-
cams piegādāt, transpor-
tējot pa cauruļvadiem. Tas 
ir – nepietiek tikai iegūt 
gāzi, ir jākontrolē arī cau-
rule! To paturēsim prātā. 
Mēs atceramies Krievijas 

BANĀLIE DONBASA KARA IEMESLI
Anti colorados
Ukrainā

valsts vadītāju un valsts 
korporāciju klajā nākušos 
paziņojumus, kad cenas 
sasniedza savu augstāko 
kāpumu, – par to, ka gāzes 
rezerves ir ierobežotas, un 
tās ieguve cenu sadārdzi-
nās. Tika nosauktas ce-
nas 600, 800 un pat 1000 
dolāri par tūkstošs kubik-
metriem gāzes kā tuvākā 
perspektīva.

Pasaules impērijas am-
bīcijas pieauga līdz ar cie-
šu piesaisti ienākumiem. 
Bet 2008. gadā notika pir-
mā satraucošā katastrofa. 
Iestājās krīze, un cenas 
kritās. Turklāt cenas paze-
minājās tūliņ pēc pieprasī-
juma. Šajā momentā Krie-
vijas valdība vēl cerēja, ka 
tā ir pārejoša parādība, bet 
nolēma veikt izšķirošus 
pasākumus, lai saglabā-
tu status quo kā izejvielu 
piegādātāja Eiropai. Kā 
vissvarīgāko uzdevumu 
Krievija izpildīja atbrīvo-
šanos no Turkmenistānā 
noslēgtā līguma par gāzes 
piegādi Eiropai. Īsti laikā 
uzsprāga gāzes kompreso-
ru stacija kopā ar gabalu 
no gāzes cauruļvada. To-
reiz vēl ļoti gribējās ticēt 

krievu paziņojumiem, ka 
strauji bija cēlies spiediens 
vai vēl kaut kas. Tagad ir 
skaidrs – tā bija diversija. 
Turkmēņi pārtrauca ar 
“Gazprom” spēlēt durakus 
un devās uz Ķīnu. Bet aiz-
gāja arī no Eiropas! Kļuva 
par vienu konkurentu ma-
zāk.

Agresija pret Gruziju 
kļuva par pirmo nopietno 
rokas ievingrināšanu. To-
reiz tā bija noteikta nepie-
ciešamība izveidot sprie-
dzes punktu uz gāzesvada 
NABUCCO trases. Atgādi-
nāšu: NABUCCO – alter-
natīvs gāzes piegādes pro-
jekts Eiropai no Azerbai-
džānas, Kazahstānas un 
Turkmenistānas. Ņemot 
vērā, ka tajā laikā pret Irā-
nu tika liktas lietā sank-
cijas, vienīgais koridors 
stiepās tieši cauri Gruzijas 
teritorijai. Mērķis bija sa-
sniegts. Projekts NABUC-
CO bija apstādināts.

Ielaušanās brutalitā-
te prasīja neatliekamu 
informatīvo un politisko 
aizsegu šai darbībai. Tieši 
tad tika iedarbināts totāls 
smadzeņu skalošanas me-
hānisms tiem, kam nepa-
laimējies skatīt vai lasīt 
krievu plašsaziņas līdzek-
ļus. Iedzīvotājus veiksmīgi 
izdevās inficēt ar neoim-
periālisma vīrusu. Bet ne 
mazākas pūles tika liktas 
lietā otrā caurules galā! 
Eiropā masveidā tika uz-

pirkti politiskie darbinieki 
un veselas partijas. Naftas 
dolāri straumēm ietecēja 
lobiju un Eiropas plašsa-
ziņas līdzekļu kabatās. Re-
zultātā izveidojās absurda 
situācija – eiropieši sāka 
skaļi runāt par to, ka Gru-
zija uzbruka Krievijas Fe-
derācijai (KF), un tai bija 
nācies aizstāvēties.

Kopš tā brīža KF bija 
pārliecinājusies, ka Ei-
ropas struktūrām nav 
mugurkaula. Tas ir, tika 
apstiprināts visatļautības 
elements un apzināts kā 
realitāte. Tieši tad militārā 
iejaukšanās tika pieskai-
tīta KF ārpolitikas instru-
mentu klāstam.

Kopumā Kremlis nolē-
ma, ka situāciju ar Eiropas 
noieta tirgu ir jākontro-
lē dzelžaini. Savstarpējo 
norēķinu shēmas aizēno 
gigantiskas summas, kas 
plūstoši pāriet KF valdības 
un tās ietekmīgo Eiropas 
aģentu kabatās. Šīs plūs-
mas samazināšanās vistie-
šākā veidā atspoguļosies 
gan uz Kremļa bonzām, 
gan uz viņu autortitāti Ei-
ropā. Turklāt ambiciozie 
projekti KF iekšienē pie-
šķīra līdzekļus daudzmil-
jonīgās ierēdņu armijas un 
spēka vienību uzturēšanai. 
Tieši viņu lojalitāte balsta 
režīmu. Pieļaut līdzekļu 
plūsmas samazināšanu – 
tā būtu pašnāvība. 

Viss būtu labi, bet ener-
gopiegādātāju augstās ce-
nas liek iedarbināt kom-
pensācijas mehānismus. 
Pie tiem pieskaitām efek-
tīvas enerģiju taupošas 
tehnoloģijas vienā cauru-
les galā un jaunas izejvielu 
ieguves metodes – otrā.

Nelaime atnāca no tās 
puses, no kuras to negai-
dīja. Slānekļa gāze ASV 
izrādījās kā pērkons no 
skaidrām debesīm. Es do-
māju, ka šīs tehnoloģijas 
realitāte un efektivitāte 
tika novērtēta pareizi un 
uzreiz. Tiesa, “Gazprom” 
galva Millers pusotru gadu 
smējās par amerikāņu cen-
tieniem un apgalvoja, ka 
tas ir PR, it kā – ja ziepju 
burbulis nepārsprāgs rīt, 
tad pārsprāgs parīt. 

Plašsaziņas līdzekļu pa-
ziņojumi par to, ka gāzes 
cena ASV ir kritusi zemāk 
par 100 dolāriem, tika 
skaidroti kā slēpts valsts 
subsidēts projekts. Bet 100 
dolāru vērto amerikāņu 
gāzi pret 450 dolāru vērto 
krievu gāzi tik viegli neiz-
dosies ignorēt. Bravūrīgie 
un pārdrošie Millera kun-
ga humoristiskie izlēcieni 
pārtrūka tajā mirklī, kad 
ASV atteicās no sašķidri-
nātās gāzes importa. Un 
šeit ir jāatceras ekonomis-
kā ģeogrāfija. 

ASV rietumu krastā ek-
sistē un plānoja celt jaunus 
terminālus sašķidrinātās 
dabasgāzes uzņemšanai, 
ko piegādātu sašķidrinātās 
dabasgāzes pārvadātāji. 
Tieši tajā laikā Dienvidko-
rejā sāka laist ūdenī gāzes 
pārvadātāju flotes kuģus. 
Bet šīs flotes pasūtītāja bija 
maza valsts ar milzīgām 
gāzes rezervēm – Katara. 

Lai varētu iztēloties, cik 
bagāta ir šī sīkā valstiņa, 
vērts atzīmēt, ka bez gāzes 
pārvadātāju flotes Katara 
pasūtīja arī floti ar pašām 
jaunākajām un modernā-
kajām lidmašīnām savai 
aviokompānijai. Jau 128 
vismodernākās lidmašīnas 
atrodas “uz strīpas”, vēl 
50 – ražotāju cehos. Tur-
klāt neviena no tām nav 
pārpirkta, visas ir tikai 
jaunas. Protams, tie nav 
Emirāti ar saviem 229 lid-
aparātiem ierindā un 50 
rūpnīcā, bet arī ne “Trans-
aero” ar tās 103 antīkajām 
grabažām. Toties pilnībā 
var salīdzināt ar “Aero-
flot”, kurai ir 144 lidma-
šīnas. Un tās ir Katarai, 
kuru pat uz kartes nevar 
redzēt! Kāpēc piemērs ar 
lidmašīnām? Tāpēc, ka uz 
turieni stāv ieroču ražotā-
ju rindas pat līdz ceļgaliem 
ūdenī, bet militārie līgumi 
ir slepenoti, tāpēc par tiem 
var runāt tikai kā par var-
būtību. Atzīmēsim, ka tas 
viss tiek pasūtīts un bū-
vēts vienlaicīgi!

Šāda uzmanība pret Ka-
taru nav nejauša. Kad ASV 
atteicās no Kataras sašķid-
rinātās dabasgāzes, stāsta, 
ka esot notikušas sarunas 
ar eiropiešiem par to, lai 
atļautu Kataras gāzei ie-
nākt Eiropā. Šāda atļauja 
tika saņemta, un mēs visi 
atceramies, ka Eiropa sāka 
skaļi runāt par gāzes pie-
gādes diversifikāciju. Bet 
te radās divi šķēršļi. 

Katara ar gāzes pārvadā-
tājiem var atdzīt tik daudz 
gāzes, cik vajag, bet, lai šo 
gāzi pieņemtu, ir nepie-
ciešami termināli. To celt-
niecībai ir vajadzīgs gan 
laiks, gan nauda, ko var 
rēķināt vairākos miljardos 
dolāru. Neskatoties uz to, 
celtniecības darbi norisi-
nās dažādās Eiropas daļās, 
bet šobrīd milzīga piegāde 
pagaidām nenotiek. Otrs 
šķērslis – nepastāv cauruļ-
vadi, kas savienotu Eiropu 
ar Līča valstīm.

Šo šķērsli Katara mēģi-
nāja atrisināt patstāvīgi. 
Uzdevums bija vienkāršs: 
aizstiept cauruli līdz Tur-
cijai, bet tālāk – tiks atjau-
nots NABUCCO projekts 
tā Turcijas un Eiropas daļā. 
Kā redzam, uz Turciju cau-

rule var nokļūt vai nu caur 
Irāku, vai caur Sīriju. Kā 
atceramies, Irākā notiek 
permanents pilsoņu karš, 
bet Sīrijā vēl pirms pāris 
gadiem viss bija mierīgi. 

Izvēle ir acīm redzama. 
Katara iepludināja vairāk 
nekā 10 miljardus dolāru 
Sīrijas infrastruktūrā ar 
Asada piekrišanu caurulei. 
Bet, lūk, Bašars al Asads 
– pēc apspriedes ar krie-
vu brāļiem – atsakās. Kas 
notika tālāk, to visi zina. 
VDK Gazpromoviskās brā-
lības rokraksts uzreiz ir 
redzams. Karš Sīrijā šo ko-
ridoru aizvēra.

It kā labi pastrādāja, 
caurules visur nogrieza, 
visur notiek karš vai pie-
aug spriedze, kas neļaus 
finansēt alternatīvos cau-
ruļvadus augstā riska dēļ. 
Bet notika tā, ka Ukraina 
ne tikai nesekoja Baltkrie-
vijas piemēram un neatde-
va cauruli, bet piedevām 
vēl izrādījās par lielāko 
slānekļa gāzes iegulu īpaš-
nieci Eiropā! Turklāt šo 
iegulu vislielākā daļa atro-
das Doņeckas un Harkovas 
apkaimēs (lūk, no kurie-
nes radās Jaunkrievija un 
cīņa par Slovjansku!). Tas 
ir, radās reāla perspektīva, 
ka pa Ukrainas GTS (gāzes 
transporta sistēma) cauru-
lēm uz Eiropu plūdīs Uk-
rainas gāze. Kopš šī brīža 
iebrukums kļuva par vie-
nīgo un galveno variantu. 

Vispār uz spēles tika 
likta iespēja izdzīvot tikai 
Krievijas Federācijai kā 
vienīgajai ģeogrāfiskajai 
telpai. Naftas un gāzes aiz-
vērtās caurules uz Eiropu 
ir ātra un garantēta ener-
ģētikas lielvalsts nāve.

Tieši šādā veidā tika 
iedarbināti iebrukšanas 
elementi. Eiropas lobiji 
saņēma pavēli slīcināt ve-
selo spēku reakciju dema-
goģijā, plašsaziņas līdzekļi 
– paši zināt, ko darīja. Vie-
tējais FDD veidojums, ko 

veidoja precīzs likumsargu 
un bandītu sakausējums, 
deva triecienu no iekš-
puses, un Krima iekrita 
rokās kā gatavs ābols. To 
pašu scenāriju iedarbināja 

Donbasā. Domāju, ka KF 
agresija pret Ukrainu tika 
plānota uz daudz agrāku 
laiku. Acīmredzot mums 
ir jāpasaka paldies Katarai 
par novēlojumu.

Man izskatās, ka šo karu 
vada “Gazprom” un tā ne-
lielā personu grupa, kas 
līdz nāvei ir piezīdusies pie 
caurules un godīgi apgal-
vo, ka caurules iegūšana 
vai zaudēšana – tas ir viņu 
personiskās dzīvības un 
nāves jautājums. Ja ana-
lizē situāciju no šī skatu-
punkta, tad gandrīz visas 
Maskavas darbības rod 
vienkāršu izskaidrojumu. 
Cita lieta ir tā, ka piespiest 
Eiropu pirkt gāzi un naftu 
tikai no viņiem, bet ukrai-
ņus piespiest mīlēt vecāko 
brāli, jau vairs nevar.

Kas gan ir visas šīs asi-
ņu straumes un posta 
pamatā? Alkatība! Dzīv-
nieciska, visu aprijoša un 
nepiesātināma! Ja Putins 
būtu gudrs politiķis, viņš 
apvaldītu savu personisko 
apetīti (sazadzies gandrīz 
pāri 100 miljardiem!), ap-
cirptu veselu rindu absur-
du budžeta programmu un 
pazeminātu cenu tieši tik 
daudz, lai slānekļa gāze 
kļūtu nerentabla. Neviens 
ar to nenodarbotos. Bet 
tagad – par vēlu. Ieguves 
tehnoloģijas strauji attīs-
tās. Aiz gāzes ir nākusi slā-
nekļa nafta. Pašizmaksa 
neapturami krīt, bet ASV 
ekonomika paģēr lētus 
energopiegādātājus.

Mēs nedaudz neizvilkām 
līdz “enerģētikas lielvalsts” 
kraham un sabrukumam, 
bet mums ir jānostāv, un 
mēs nostāvēsim!

Tulkots no: 
http://uainfo.org

‘ Viss būtu labi, bet 
energopiegādātāju augstās cenas 
liek iedarbināt kompensācijas 
mehānismus.

NABUCCO – nerealizētais maģistrālā gāzes vada projekts 3300 km 
garumā, kas stiepjas no Turkmenistānas un Azerbaidžānas uz 
ES valstīm, pirmkārt, uz Austriju un Vāciju.

NEDAUDZ 
PAR CENĀM

sava 
RokRaksta 
MEKLēJUMOS

GRUZIJA

asv – kataRa

SīRIJA

UKRAINA

EPILOGS‘ Kas gan ir visas šīs asiņu straumes 
un posta pamatā? Alkatība! 
Dzīvnieciska, visu aprijoša un 
nepiesātināma!
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Turpinājums no 
iepriekšējā numura 

Lai atbildētu uz šo jau-
tājumu, pēc iespējas deta-
lizētāk jāanalizē Protokolu 
teksti un to saistība ar sle-
peno organizāciju vēsturi.

Pēc teksta stila un satura 
Protokoli nav nedz literārs 
darbs, nedz apcerējums. 
Tie ir runas konspekti, ku-
ros izvērstāk fiksēts sva-
rīgākais, bet labi zināmas 
lietas pieminētas tikai ga-
rāmejot. Runātājs sevi vai 
organizāciju nenosauc – 
viņš konsekventi lieto viet-
niekvārdu “mēs”, un runā 
ir manāma izteikta varas 
apziņa, kas ļauj runātāju 
pieskaitīt pie organizācijas 
vadoņiem.

Šie “mēs” ir slepena 
biedrība, kas runas pro-
tokolēšanas laikā – 19. 
gadsimta nogalē – jau bija 
ieguvusi tādu ekonomisko 
un politisko varu, lai plā-
notu vispasaules kundzību. 
Protokoli ir šīs biedrības 
paveiktā raksturojums un 
nākotnes darbības vadlīni-
jas, kas izklāstītas sausā, 
lietišķā un bezkaislīgā va-
lodā. Izteiksme ir nedaudz 
frivola – tā mēdz runāt 
nevis plašākas auditorijas 
priekšā, bet tuvu paziņu 
vidū. No teksta dveš auksts 
aprēķins, varaskāre un pie 
“mums” nepiederošo neiz-
mērojama nīšana un nici-
nāšana. Analizējot Ciānas 
Gudro Protokolos izklāstī-

“Ciānas Gudro PRotoKoli” – 
mistifikācija vai drauds?

Agris Dzenis
brīvvēsturnieks

tās slepenās biedrības ak-
tivitātes un darbības me-
todes, iespējams secināt, 
ka to veido Eiropas bagā-
tākie cilvēki, kas kontrolē 
daudzu valstu politiku un 
pamatoti dēvē sevi par sle-
peno Supervaldību. 

“Ciānas Gudrie” ir S. 
Nilusa ieviests apzīmē-
jums. Tas veidots, vado-
ties pēc slepenās biedrī-
bas darbības galamērķa 
– vispasaules valdnieka, 
saukta par “Ciānas asiņu 
ķēniņu”, iecelšanas. Sa-
vukārt “mūsu gudrie” ir 
kopš bērnības sagatavoti 
speciālisti slepenai pasau-
les pārvaldīšanai ar viegli 
manipulējamu “ne-mūsu” 
jeb, kā Protokolos teikts, 
goju (pie viņiem nepiederī-
go) politiķu rokām. 

Ciāna ir kalns Jeruzāle-
mē, uz kura atradās Izraēļa 
ķēniņa Dāvida pils, bet ap-
zīmējums gojim – “tautas” 
– Vecajā Derībā jeb Torā 
attiecināts uz visiem tiem, 
kas neseko Izraēļa dieva 
Jahves derībai. Jau šie 
apzīmējumi vien neviļus 
rosina saistīt Protokolus 
ar ebrejiem, taču ir jāņem 
vērā, ka Toras un ebreju 
maģijas – kabalas – jēdzie-
nus un simboliku Eiropas 
slepenajās organizācijās, 
sevišķi magu un alķīmiķu 
brālībās, plaši lika lietā jau 
kopš viduslaikiem. 

Ebreji Protokolos ir pie-
minēti tikai divreiz – sais-
tībā ar Ciānas gudro plā-
noti izraisīto antisemītis-
mu. Arī Ciānas ķēniņš nav 
vis ebreju gaidītais dieviš-
ķais mesija, bet gan pašu 
Ciānas Gudro speciāli iz-
raudzīts un audzināts cil-
vēks. Tam, ka Ciānas gud-
rie nepārstāv ebreju tautu, 
vispārliecinošākais argu-
ments un reizē arī atslēga 
viņu brālības izcelsmei ir 
Protokolos minētā “mūsu” 
zīme – Simboliskā Čūska. 

Čūska nav sastopama 
ebreju simbolikā, bet ir 
labi pazīstama zīme melno 
magu un alķīmiķu brālī-
bās. Ciānas gudro idejas 
un simboli liecina par viņu 
saistību ar ļoti seno Čūskas 
brālību, kas rakstos pirmo-
reiz minēta 14. gadsimtā, 
bet vēlāk kļuva pazīstama 
ar iluminātu nosaukumu. 
Senebreju valodā “čūska” – 

neheš – nozīmē arī “atšifrēt, 
atklāt”, kam nozīmes ziņā 
tuvs ir latīņu vārds illumi-
nare – “apgaismot, izzināt”. 

Slepeno organizāciju 
pētnieks D. Aiks iluminā-
tu eliti uzskata par Zemes 
senās rases – saprātīgo 
rāpuļu jeb reptoīdu – tie-
šajiem ģenētiskajiem pēc-
nācējiem, vai arī reptoīdu 
telepātiskajiem aģentiem 
cilvēces iznīcināšanas un 
paverdzināšanas darbā. 
Čūskas brālības darbībai 
ir raksturīga pretinieka 
īpašību smalka izpētīšana 
un to izmantošana savu 
nolūku īstenošanai, sev 
izdevīga brīža pacietīga 
gaidīšana, auksts precīzs 

prāts un emociju trūkums. 
Šādas rāpuliskas iezīmes 
vērojamas arī Ciānas gud-
ro darbības programmā. 

Iluminātu brālība ar 
nosaukumu Bavārijas 
iluminātu ordenis at-
klātībā parādījās 1776. 
gadā. Ordeņa oficiālie 
mērķi bija cilvēku iz-
glītošana un tikumiskā 
pilnveidošana, taču pa-
tiesie nolūki klajā nāca 
1786. gadā, kad kratī-
šanas laikā tika atrasts 
ordeņa slepenais ar-
hīvs. Praktiski visi Pro-
tokolos atklātie Ciānas 
gudro mērķi, līdzekļi un 
taktika bija izklāstīti 
jau iluminātu dokumen-
tos, sevišķi tā sauktajā 
Sātana Derībā. Saskaņā 
ar to, iluminātu mērķis 
ir pasaules kundzība, 
kas sasniedzama, lik-
vidējot valstis, reliģiju 
un sabiedrības morālās 
vērtības. Lai to īsteno-
tu, iluminātiem jāpa-
kļauj un jāveido sabied-
riskā doma, jāsēj pasau-
lē ķildas un šaubas, līdz 
cilvēki būs apmulsināti 
tiktāl, ka zaudēs jebkā-

Turpinājums 7. lpp.

Kas nogalināja 

BoRisu 
Ņemcovu?
Turpinājums no 3. lpp.

Tas jau ir pašas Krievi-
jas sabiedrības domāšanas 
un vērtību rādītājs. Taču 
Ņemcovs nekādā mērā 
reāli neapdraudēja Putina 
virsvadību un viņa vado-
ņa-varoņa tēlu Krievijas 
tautas acīs. 

Tas viss netieši norāda, 
ka Ņemcova slepkavība 
visticamāk ir kādu radikā-
lo mazkontrolējamo grupu 
vai šādi orientēta atseviš-
ķa cilvēka roku darbs. Tie 
varēja būt gan etniskie 
krievi, gan arī tie paši kau-
kāzieši. Gan vieniem, gan 
otriem Ņemcova kritiskā 
pozīcija saistībā ar Krie-
vijas agresiju Ukrainā un 
citos jautājumos bija ab-
solūti nepieņemama. Tur-
klāt Ņemcovs savulaik bija 
ļoti kritiski izteicies par 
Čečenijas vadoni – Putina 
sabiedroto R.Kadirovu. 

Kas attiecas uz pašu slep-
kavību, nākas secināt, ka 
šāds iznākums – Ņemcova 
nogalināšana – bija jau sen 
lolota. Tas izrietēja no vi-
sas viņa darbības ilgu gadu 
gaitā. Arī 1.marta protesta 
maršs nekādā gadījumā 
neveidotu būtiski bīstamu 
pavērsienu Krievijas varai. 

Var teikt, ka nebija nekā 
tāda īpaša, kas varētu kaut 
kādā veidā radīt pavērsie-
nu vai viļņošanos Krievijā. 
Viss vairāk vai mazāk jau 
bija zināms, nojaušams. 
Tad jau Ņemcova slepkavī-
ba un 1.marta gājiens, pie-
minot viņa nonāvēšanu, 
bija daudz ievērības cienī-
gāks pasākums ar vairāku 
tūkstošu cilvēku līdzdalī-
bu. Galu galā par to stās-
tīja arī Kremļa kontrolētie 
mediji, kamēr, ja Ņemcovs 
1.martā soļotu pa  Maska-
vu stipri mazskaitlīgākā 
kompānijā, tad tie paši 
mediji šo faktu visticamāk 
vispār ignorētu. 

Tieši fakts, ka būtībā 
nebija neviena fundamen-
tāla konkrēta iemesla no-
galināt Ņemcovu, liecina 
par to, ka šāds noziegums 
jau sen tika vēlēts daudzu 
cilvēku prātos. Krievijā ta-
gad pat ir parādījies piek-
tās kolonnas tēls, ar to 
apzīmējot visus Krievijā, 
kas neatbalsta Putina re-
žīmu un Krievijas agresiju 
Ukrainā, utt. Viņi visi esot 
šī kolonna. Ņemcovs – ne-
noliedzami viens no tās 
balstiem.

Vienlaikus man šķiet, ka 
Ņemcova slepkavība bija 

zināmā mērā pēkšņa, var 
teikt, steigā realizēta. Tā 
mēdz būt, ka konkrēta rīcī-
ba tiek jau ilgu laiku domās 
lolota, bet tās realizācija 
notiek pēkšņi, impulsīvi. 
Tā mēdz būt. Bet nu par šo 
otro faktoru. Kādi ir mani 
argumenti, kas liecina par 
zināmu impulsivitāti. Lūk, 
vairāki fakti.

Pirmkārt, uz to norāda 
tas, ka slepkavība izdarīta 
pašā Kremļa priekšā. Tā 
pilnīgi noteikti nebija la-
bākā vieta, kur veikt šādu 
noziegumu. Visapkārt dar-
bojās videonovērošanas 
kameras. Turpat blakus 
atrodas nopietna apsar-
dze, kas jebkurā brīdī var 
iejaukties. Bija piektdie-
nas vakars, apkārt samērā 
daudz cilvēku (liecinieku). 
Ir skaidrs, ka jebkurā citā 
vietā slepkavām Ņemcovu 
nogalināt būtu bijis daudz 
vieglāk, bez mazāka riska. 

Otrkārt, dīvaini bija tas, 
ka pēc slepkavības no-
ziedznieks iesēdās turpat 
visiem redzamā mašīnā. 
Daudz drošāk viņam būtu 
bijis pazust tur, no kurie-
nes viņš iznāca no pretējās 
ielas malas, kur video no-
vērošanas kameras neko 
nefiksētu. Un mašīnā vi-
ņam būtu bijis drošāk sēs-
ties kaut kur citur, kur to 
neviens neredzētu. Tagad 
sanāca diezgan publiska 
iesēšanās. 

Treškārt, slepkavas pa-
rasti nogalina arī liecinie-
kus, šajā gadījumā jauno 
sievieti, Ukrainas modeli 
A.Durcku, ar kuru Ņem-
covs kopā pastaigājās, 
noziedznieks neaizskāra. 
Tas principā ir neierasti, jo 
viņa būtu bijis spēcīgs lie-
cinieks nozieguma atklā-
šanā. Parasti profesionāļi 
tā nerīkojas. Tātad tie vis-
ticamāk bija, ja tā var apzī-
mēt, amatieri. Tas tieši vēl 
vairāk liecina, ka nozie-
guma veicēji slepkavības 
neveic regulāri. Iespējams, 
pirmo reizi. 

Ceturtkārt, kā liecina 
vairāki kriminoloģijas un 
kriminālistikas profesio-
nāļi, tad šāvējs slepkavībā 
bija izmantojis dažādas 
patronas. Tas nozīmē, ka 
vismaz viens no patronu 
veidiem pilnīgi noteikti bija 
konkrētam ierocim nepie-
mērots. Tātad pastāvēja 
zināms risks, ka patrona 
var iestrēgt, neizšaut, bet 
slepkavība neizdoties. Par 
šo faktoru gan varētu strī-
dēties, jo slepkavība tik un 
tā tika izdarīta – cilvēks 
nogalināts, bet par kaut ko 
tas liecina. 

‘ Autoritārās un totalitārās valstīs tas 
ir nerakstīts likums – vadoņa griba 
ir jāpilda bez ierunām.

JAU SEN 
LOLOTA PēKŠŅA 
NONĀVēŠANA

du interesi par politiku. 
Turklāt jākultivē un jā-
slavē netikumi, jācīnās 
pret atsevišķas perso-
nības spēku un par bez-
rakstura pūļa izveidoša-
nu, kurā nevar pastāvēt 
personiskais viedoklis. 
Ilumināti uzskata, ka 
valstis visefektīvāk var 
pakļaut ar ārējo parādu 
palīdzību, bet vispasau-
les varas sagrābšana ir 
panākama, izraisot pla-
ša mēroga badu, karus 
un nemierus. To nomo-
cītie cilvēki labprātī-
gi pieņems iluminātu 
varu, kas tiks pasniegta 
kā visu nelaimju novēr-
sēja. 

Iluminātu ordeni var 
raksturot kā totalitāru or-
ganizāciju. Tā bija sadalīta 
13 hierarhiski pakārtotās 
pakāpēs. Zemāko pakāpju 
biedri nepazina augstākos, 
tomēr akli pakļāvās viņu 
rīkojumiem. Ilumināti 
plaši izmantoja ietekmīgu 
personu iesaistīšanu savās 
rindās un vēlāku manipu-
lēšanu ar tiem ar šantā-
žas palīdzību. Vislielākais 
iluminātu panākums bija 
iefiltrēšanās masonu lo-
žās un to kontrolēšana. 
18. gadsimta 80. gados 
Eiropas lielākās ložas jau 
bija iluminātu ordeņa pie-
dēklis, ko zemāko pakāp-
ju masoni pat nenojauta. 
Neraugoties uz iluminātu 
ordeņa aizliegšanu Bavā-
rijā, tas turpināja pastāvēt 
un pārņemt savā varā pa-
saules finansu un politisko 
eliti. Brālības un garīgas 
pilnveidošanās idejas turp-
māk bija tikai ēsma, ar ko 
ievilināt ļaudis masonu 
zemākajās pakāpēs un pa-
darīt par augstāko pakāpju 
instrumentiem. 

Turpmāk vēl...

kas iR 
“CiāNAS 
gUdRiE”? ‘ Šie “mēs” ir slepena biedrība, kas 

runas protokolēšanas laikā – 
19. gadsimta nogalē – jau bija 
ieguvusi tādu ekonomisko 
un politisko varu, lai plānotu 
vispasaules kundzību. 

“Modernā zinātne vēl tikai tuvo-
jas intuīcijas izzināšanai. Ja labi pa-
domā – tā ir tikai aisberga virsotne. 
Neviens precīzi nezina, kas slēpjas 
aiz tās. Vieni saka – virsapziņa, citi 
– Augstākie spēki, vēl citi – Dievs. 
Bet tostarp cilvēks ir lietojis, lieto 
un lietos intuīciju diendienā, visai 
reti uzdodot sev jautājumu – kas tā 
tāda un kā to labāk attīstīt.”

Pazīstamā psihologa praktiķa 

VēRTīGA GRĀMATA
Sergejs Kļučņikovs

INTUīCIJAS ATTīSTīŠANA
14 mācībstundas intuīcijas attīstīšanai:
atmodināšana, attīstīšana, lietošana

S.Kļučņikova grāmatā atradīsit 
sīkas ziņas par šā noslēpumainā 
cilvēku psihes fenomena – intuīci-
jas – dabu un izpausmēm zinātnis-
kajā un mākslinieciskajā jaunradē, 
mīlestībā un cilvēku savstarpējās 
attiecībās, biznesā un ekstremālās 
situācijās. Grāmata ar praktiskiem 
vingrinājumiem, padomiem un ie-
teikumiem jūs apmācīs intuīcijas 
spējas attīstīšanā.
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Kas nogalināja 

BoRisu 
Ņemcovu?
Turpinājums no 6. lpp.

No tā visa secinu, ka 
Ņemcova slepkavību izrai-
sīja vispārējā naida, agresi-
jas un melu atmosfēra, kas 
Krievijā radīja tai atbil-
stošu fonu. Savukārt pašu 
slepkavību visticamāk iz-
darīja cilvēki, kas rīkojās 
impulsīvi, bet ilglaicīgi iz-
nēsājot šo ideju. 

Domāju, pēdējais piliens 
viņu lēmumam, ka tieši 
tagad ir jāizdara Ņemco-
va slepkavība, bija viņa 
izteikumi, ka viņš gata-
vojas publicēt faktus par 
Krievijas līdzdalību Ukrai-
nas agresijā, arī plānotais 
1.marta protesta gājiens. 
Skaidrs, ja pat Ņemcovs 
sniegtu šādus faktus un 
notiktu protesta gājiens 
ar viņa līdzdalību, būtībā 
nekas Krievijā nemainī-
tos. Arī pārējai pasaulei tie 
diez vai ko būtiski jaunu 
atklātu. Kopaina sen jau ir 
zināma, detaļas nemainītu 
skatu uz Krievijas agresi-
ju. 

Tāpēc secinu, ka slepka-
vību izdarīja kādi nacionā-
li radikāli cilvēki no pašas 
Krievijas, kuriem sapra-
šana par to, ka Ņemcova 
atklātie fakti un protesta 
gājiens neko būtiski ne-
mainīs, bija minimāla. Tie 
bija cilvēki ar samērā zemu 
domāšanas līmeni. Viņu 
uzdevums bija gan paveikt 
galvenā Krievijas opozicio-
nāra slepkavību, gan parā-
dīt citiem opozicionāriem: 
lūk, kas viņus sagaidīs, ja 
viņi pašreizējos politiska-
jos apstākļos kaut ko darīs 
pret Krievijas varu. Būtībā 
tā bija arī preventīva iebie-
dēšana. Tas pats attiecas 
arī uz, tā sakot, vienkāršās 
krievu tautas daļu, kurai 
Putina politika šķiet ne-
pieņemama. 

Tas, ka Ņemcova iespē-
jamie fakti par Krievijas 
agresiju Ukrainā un ie-
spējamais protesta gājiens 
nespēlētu nekādu lomu, 
apliecina nupat Krievijas 
TV demonstrētā doku-
mentālā filma par Krimas 
aneksiju “Krima. Ceļš uz 
dzimteni”, kurā Krievijas 
vadonis Putins pats per-
sonīgi izstāsta, kā notika 

citas valsts teritorijas sa-
grābšana, ka centrālā fi-
gūra notikumos bija pats 
Putins, kā Ukrainā tika ie-
vests (ielidināts) Krievijas 
karaspēks. Turklāt filmā 
runā pats agresijas autors 
– pirmavots. Nu, pēc šādas 
Putina un Krievijas atzīša-
nās, ko vēl tādu Ņemcovs 
varētu atklāt? Domāju, ka 
neko daudz, ja pat ļoti vēlē-
tos. Skaidrs, ka filmai bija 
propagandas raksturs, tā 
bija plānota par godu tam, 
ka tieši pirms gada Krima 
tika “iekļauta” Krievijas 
sastāvā. 

Otrs Putina mērķis bija 
parādīt krievu tautai – 
kāds liels varonis un stra-
tēģis ir diženais vadonis-
malacis. 

Treškārt, šāda publiska 
paziņošana par Putina un 
Krievijas līdzdalību iebru-
kumā Ukrainā, bija huli-
gāniska izrādīšanās Rietu-
miem: mums jūsu morāle 
un viedoklis ir pie vienas 

vietas. Varat kaut ko teikt 
mums, varat arī neteikt – 
mēs esam pietiekoši spēcī-
gi un amorāli, varam me-
lot, cik mums tas patīk, lai 
ņemtu jūsu viedokli vērā. 
Jūsu viedoklis neko mūsu 
rīcībā nemainīs. Pat nece-
riet. 

Putins to visu papildinā-
ja ar ordeņu pasniegšanu 
par Ļitviņenko slepkavī-
bā galvenajam aizdomās 
turētajam A.Lugovojam, 
kā arī Čečenijas vadonim 
R.Kadirovam. Tas arī bija 
galvenokārt Rietumiem 
veltīts žests.  Pie kājas…

Neatkarīgi no tā, vai 
Krievijā kāds tiks notie-
sāts par Ņemcova slepka-
vību, var droši prognozēt, 
ka slepkavības pasūtītāji, 
ja tādi ir (tas ir gadījumā, 
ja pasūtītājs un slepka-
va nav viena un tā pati 
persona), nekad netiks 
atrasti, vai arī viņu vietā 
visticamāk sodīs citus (ne-
vainīgus) cilvēkus. Taču ir 
pilnīgi skaidrs, ka tikpat 
liela vaina par slepkavī-
bu gulstas uz to pleciem, 
kas radīju šādu vispārēju 
naida atmosfēru Krievijā. 
Un šajā ziņā vainīgo jau 
būtu ļoti, ļoti, ļoti daudz, 
Krievijas tautu ieskaitot. 
Viņi pilnīgi noteikti netiks 
sodīti. 

‘ Neatkarīgi no tā, vai Krievijā 
kāds tiks notiesāts par Ņemcova 
slepkavību, var droši prognozēt, ka 
slepkavības pasūtītāji, ja tādi ir (tas 
ir gadījumā, ja pasūtītājs un 
slepkava nav viena un tā pati 
persona), nekad netiks atrasti, vai 
arī viņu vietā visticamāk sodīs citus 
(nevainīgus) cilvēkus.

PIE KĀJAS...

Š.g. 4. martā “Lauku 
Avīzes” redakcijas kafejnī-
cas telpās Dzirnavu ielā 21 
notika cien. Antas Berg-
manes izdotās grāmatas 
“Mūsu karoga stāsti” pre-
zentācija. Šajā pasākumā 
bija ierobežots apmeklētā-
ju skaits. Viesu vidū lielā-
koties bija visi, kas saistīti 
ar grāmatas izdošanu, kā 
arī paši vēl dzīvi esošie 
grāmatas varoņi, Latvijas 
patrioti – brīvības cīnītā-
ji un viņu pārstāvji, kuru 
vairs nav un kuri vairs ne-
varēja ierasties paši…! 

Cilvēku bija daudz, vi-
siem pat lāgā vietas ne-
pietika. Tā kā mans brālis 
Bruno Javoišs dzīvo patā-
lu un viņa dzīves biedrei ir 
smags veselības stāvoklis, 
viņu pārstāvēt biju uzaici-
nāts es. Šajā, nosauksim to 
par “Karogu saietu”, tika 
godināti vēl dzīvi palikušie 
karoga nesēji un pacēlāji, 
kuri to darīja okupācijas 
laikā, nebaidoties, riskēda-
mi ar savu dzīvību, veselī-
bu un represiju sekām. Vi-
ņiem Dzimtenes mīlestība 
bija vairāk nekā ģimenes 
mīlestība… Godināti tika 
karoga pacēlāji, klāt ne-
esošo radinieki vai to pār-
stāvji, kā arī šīs grāmatas 
autore un viņas palīgi. 

Ļoti emocionāls, aizkus-
tinošs vakars, kurā netrū-
ka pat asaru. Pa vienam 
tika aicināti īsai uzrunai 
gan paši karognesēji – pa-
cēlāji, gan neesošo radi-
nieki. Tā kā cilvēku bija 
daudz, bet laiks limitēts, 
visu, ko oratori vēlējās pa-
teikt, nepateica. Arī tad, 
kad izsauca mani, netika 
pateikts tas, kas sirdī sa-
krājies – gan pateicība šīs 
grāmatas autorei, gan dus-
mas un neizpratne par val-
dības attieksmi un impo-
tenci pret šiem, nu jau sir-
majiem, pašiem pirmajiem 
(zeņķu gadu) varoņiem, 
kuri gāja cīņā par Latvijas 
brīvību un neatkarību.

Kā tas var būt, ka godi-
nāti un apbalvoti ar augs-
tiem valdības apbalvoju-
miem tiek dažādu profesi-
ju pārstāvji, bet šie, savas 
Dzimtenes patrioti, ir aiz-
mirsti? 50 gadi pēc okupā-
cijas – bet viņu it kā nav, it 
kā nebūtu bijuši… izmesti 
vēstures mēslainē. Vai ne-
būtu laiks viņus atcerēties 
valdības līmenī? 

Pieskaršos mazliet pa-
gātnei, lai pastāstītu, kāds 
birokrātisks “krustceļš” ir 
jāiziet, lai izlūgtos no Lat-
vijas valsts šo Dzimtenes 
patriotu atzīšanu. 

Pēc brāļa atgriešanās no 
soda izciešanas Mordovijas 
lēģeros sirdī krājās netais-
nība, kas nodarīta manam 
brālim, kam dzīves vieta 
bija jāmeklē ārpus Latvi-
jas, birokrātiska attieksme 
par represētā statusa sa-
ņemšanu mūsdienās – tika 
atteikts pretošanās kustī-
bas dalībnieka statuss, ko 
nedeva tikai tāpēc, ka viņa 
dzīves vieta ir Igaunija, un 
citas nejēdzības, kaut gan 
viņš ir Latvijas pilsonis. 
Kaut vai spīta dēļ gribēju 
pierādīt, ka mans brālis cī-
nījās par Latvijas neatkarī-
bu. Kā valsts var aizmirst 
par saviem varoņiem?!

Kad 2003. gadā devos 

Tā var būt tikai Latvijā!
Ego Javoišs

pie V.V.-F. meklēt taisnī-
bu, uz manu jautājumu, 
kā notiek Latvijas pilsoņu 
apbalvošana par īpašiem 
nopelniem Latvijas labā, 
no         Prezidentes kan-
celejas darbinieces saņēmu  
īpatnēju skaidrojumu. Esot 
jāiesniedz lērums doku-
mentu, bet pats galvenais 
– vajadzīgs iesniegums ar 
rekomendāciju no sabied-
riskām organizācijām vai 
biedrībām, tātad izziņas 
un dažādi dokumenti. Kur 
gan man nebija jāiet un 
kādi paraksti jādabū! To-
talitārā režīma dokumen-
tācijas centrs, nacionālo 
partizānu pretošanās kus-
tības biedrība, kaut kāds 
arhitektūras memoriālais 
centrs u.c. iestādījumi, kur 
gudri sprieda, vai likt sa-
vus parakstus un zīmogus 
uz šīs rekomendācijas. Un 
ar to vēl nekas nebeidzas! 
Visiem šiem n-tajiem “pie-
krītam” (paraksts, zīmogs) 
vēl beigās esot vajadzīgs 
“smagsvara” paraksts. Kā 
pirms vēlēšanām lokomo-
tīvei – bez šī sabiedrībā 
pazīstamā cilvēka neko ne-
panākšot, jo lemšot kom-
petenta komisija, “Triju 
zvaigžņu ordeņa dome”. 

Biju dziļā neizpratnē, 
kur tādu dabūt?! Nevie-
na pazīstama tāda rauga 
cilvēka man nav! Kā iet 
pie nepazīstama cilvēka 
ar tādu lūgumu? Beidzot 

kāds paziņa man ietei-
ca aiziet pie rakstnieces, 
publicistes Marinas Kos-
teņeckas kundzes. Ilgi 
svārstījos, bet citas izejas 
nebija. Kauns un neērtības 
sajūta bija neizsakāma. 
Uzklausījusi mani, viņa 
parakstīja šo apkaunojošo 
rekomendāciju. Liels pal-
dies viņai! Cik tas viss bija 
pazemojoši, apjautu tikai 
vēlāk! Vai šiem brīvības 
cīņu upuriem nevajadzētu 
būt apkopotiem valdībā? 
Vai nacionālajām partijām 
pašām nebūtu pienākums 
pacelt jautājumu valdības 
līmenī par šo cilvēku ap-
balvošanu ar visaugstāko 
apbalvojumu, nevis kā 
manu brāli – ar žēlastības 
dāvanu “Goda zīme”, ar 
ierakstu apliecībā Nr. 378 
“Sabiedriski politiskais 
darbinieks”, nevis Latvi-
jas brīvības cīnītājs. Žēl, 
ka Latvijā neeksistē brīvī-
bas cīnītāja Gunāra Astras 
Triju zvaigžņu visaugstā-
kās pakāpes ordenis. 

Vai tiešām šo Latvijas 
varoņu piederīgajiem ir jā-
mēro tāds ērkšķu ceļš, lai 
šie, savas Dzimtenes brīvī-
bas cīnītāji, tiktu pienācīgi 
atcerēti? 

Tāpat ceru, ka pieminē-
tā grāmata tiks ieteikta 
Izglītības ministrijas lī-
menī visās Latvijas skolās 
kā obligātā literatūra. Bet 
Saeimas līmenī tiks pacel-

ta diskusija, lai tai vietā, 
kur 1963. gada naktī no 4. 
uz 5. decembri, pie vecās 
milicijas pārvaldes, kur at-
radās radiotornis un tika 
uzvilkts mūsu Latvijas 
svētsimbols sarkanbalt-
sarkanais karogs, tiktu 
uzstādīts monuments ar 
šī torņa reljefu vai foto ar 
visu šo varoņu – karogvil-
cēju vārdiem, lai tas būtu 
kā okupācijas bieds un 
ārzemju tūristu maršruta 
apskates objekts. Lai visa 
pasaule zinātu par mūsu 
varoņiem – patriotiem!  

Ļoti gribētos, lai tūris-
tu ekskursijas notiktu pie 
šāda monumenta, nevis 
pie “karātavu laukuma 
okupantu monstra”. Bet 
valstij jau kā parasti nebūs 
līdzekļu šai iecerei. Taču, 
ja valstij nav līdzekļu, lai 
atver ziedojumu fondu. 
Esmu pārliecināts – gan 
latvieši (arī latvieši atze-
mēs), gan lojālie sveštau-
tieši šo summu saziedotu. 

Izsaku vēlreiz pateicību 
grāmatas autorei un viņas 
komandai par šo patieso 
vēstures grāmatu. Un no-
beigumā gribu izteikt gan 
nožēlu par deputātu “ak-
tīvo” [ne]piedalīšanos šajā 
pasākumā, gan pateicību 
Ērikam Ēriksona kungam 
no Nacionālās apvienības, 
kurš vienīgais bija ieinte-
resēts apmeklēt grāmatas 
prezentācijas pasākumu.

Attēls no VdK arhīva Bruno Javoiša lietā par 
Latvijas karoga uzvilkšanu Radiotornī
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Alfrēds Ābele
Kibernētiķis-
sistēmanalītiķis
Grāmatu “Par tautu” 
un “Par valsti” autors

latviEŠU taUtas 
POLITISKĀ VēSTURE
(īsais kurss)

Ir ļoti svarīgi zināt un 
saprast latviešu tautas pa-
tieso vēsturi, jo tikai tad 
latvieši var ko mainīt savā 
liktenī.

Turpinājums no 
iepriekšējā numura

Asimilācija ir neatgrie-
zenisks nepārtraukts pro-
cess: kāda sveša etnosa 
atsevišķa pārstāvja vai 
nelielas grupas uzsūkša-
na lielāka etnosa kultūrā, 
kad pirmais zaudē savu un 
iegūst otra identitāti, līdz 
pat nacionālai pašapziņai. 
Asimilācija var būt apzinā-
ta, brīvprātīgi izvēlēta vai 
apstākļu uzspiesta.

Obligāta asimilācijas 
pazīme ir viena šā proce-
sa dalībnieka (asimilanta) 
savas etniskās identitā-
tes zaudēšana un jaunas 
iegūšana, t.i., asimilan-
ta pakāpeniska etniskās 
piederības nomaiņa, kas 
beidzas ar pilnīgu asimi-
lāciju – garīgi dvēselisku 
un miesīgu izšķīšanu citā 
etnosā (asimilātorā). Tas 
izslēdz iespēju asimilācijas 
procesu attiecināt uz vie-
nāda lieluma dažādu etno-
su kopienām. Asimilācijai 
lielākoties var tikt pakļau-
ti atsevišķi indivīdi vai to 
nelielas grupiņas, nekādā 
gadījumā kopienas.

Te jāatzīmē, ka etnosu-
asimilātoru svešu etnosu 
pārstāvju “uzsūkšanas” 
spējas ir stipri dažādas. 
Piemēram, ja krievu et-
nosam pietiek tikai, lai 
asimilants labi pārvaldītu 
krievu valodu, tad ar angļu 
valodas labu apguvi vien 
asimilants angļu etnosam 
pat tuvumā netiks!

Veikli un negodīgi po-
litikāņi asimilācijas pro-
cesu sadala stadijās. Līdz 
pilnīgai asimilācijai asimi-
lantam esot secīgi jāiziet 
stadijas – pilsoniski sadzī-
viskā un kultūriskā. Ar 
to tiek saprasts, ka, tikai 
pabeidzot iepriekšējo, var 
ķerties pie nākamās stadi-
jas apgūšanas, var arī pa-
visam apstāties. Līdzīgi kā 
izglītībā – var nākošā klasē 
neturpināt zinību apguvi. 
Tikai sadzīvisko un kul-
tūrisko stadiju vien ap-
gūšana tiek nosaukta par 
nepilnīgu asimilāciju un 

nokristīta par integrāciju, 
kaut šī termina jēgai pilnī-
gi neatbilst, jo integrācija 
ir agrāk sadalītā (diferen-
cētā) atkal apvienošana.

Piedāvātai “ciemošanās” 
integrācijai jeb sveša etno-
sa dzīves telpā ieklīdeņu 
sadzīviskai un kultūris-
kai skološanai ar etnisko 
asimilāciju nekāda sakara 
nav. Integrācija ir politi-
ķu izdomāts blefs! Tādas 
piemērošanās vai citu uz-
spiestas pakļaušanās in-
tegrācijas subjekts, savas 

gribas vai apstākļu spiests, 
to kurā katrā brīdī atmetīs.

Etniskajā asimilācijā 
jauno sadzīvisko un kultu-
rālo iemaņu apguve notiek 
paralēli, vienlaicīgi ar citu 
iemaņu un instinktu apgu-
vi, un šo procesu pārtraukt 
vai apstādināt var, tikai 
atsakoties no asimilācijas 
vispār. Tāpēc etniskās zi-
nātnes tādu “ciemošanās 
integrāciju” nemaz neat-
zīst un neaplūko.

Vēsturisks svešu nacio-
nalitāšu indivīdu asimi-
lācijas piemērs ir tas, kā 
latviešu etnoss asimilēja 
Otrā pasaules kara sāku-
mā no Krievijas puses Lat-
vijā bēgļu gaitās ieklīdušos 
krievus un baltkrievus. 
Bēgļi, pārsvarā sievietes 
ar maziem bērniem, izgāja 
cauri gandrīz visai Latvi-
jai. Un te arī uz mūžu pa-
lika. Bērni uzauga latviešu 
vidū un identitātē, pabei-
dza latviešu skolas. Latvie-
šu kultūra pāris paaudžu 
laikā viņus padarīja par 
latviešiem. Daži no ieceļo-
tāju vecākajiem bērniem 
varbūt atceras savu izcels-
mi, jaunākie par to zina ti-
kai pēc nostāstiem. Nedo-
māju, ka šie jaunlatvieši ar 
savu dzīvi Latvijā bija un 
ir neapmierināti vai pat 
sirdī izjūt kādu pārestību 
no latviešu puses.

Citādi ir ar okupācijas 
laikā Latvijā iepludināto 
un atstāto krievvalodīgo 
homo sovetikus pūli. Tas 
vēl 25 gadus pēc PSRS sa-
brukuma niknumā griež 
zobus pret latviešiem, jo 
sāpīgi šeit izjūt savu privi-

lēģiju zaudēšanu. Skaidrs, 
ka nekāda brīvprātīga asi-
milācija starp skaita ziņā 
aptuveni vienādām kriev-
valodīgo un latviešu kopie-
nām Latvijā nevar notikt. 
Vardarbīga gan var notikt, 
un tā arī laikam notiks, 
ja Latvijas krievvalodīgie 
apvienosies ar Krievijas 
krieviem, tie asimilēs lat-
viešus. 200 gadus Krievi-
jas impērijas jūgā latvieši 
izturēja, nepadevās krievu 
etnosa un Cara patvaldī-
bas pārkrievošanas politi-
kai, bet tagad, šķiet, gatavi 
padoties!

Kopienu saplūšana ir 
jaunas, lielākas kopienas 
ar jaunu kultūru izveido-
šanās. Piemēriem, tā no 
ciltīm veidojas etnoss, tā 
mazāki etnosiņi var sa-
plūst lielākajā. Skaidrs, ka 
labprātīgi saplūst var tikai 
vienādi sociāli un politiski 
nostādītas kopienas, kuru 
cilvēkiem ir daudzmaz vie-
nādas identitātes, mentali-
tātes un kultūras. Saplūša-
na praktiski ir brīvprātīga 
kolektīva pilnīga asimilāci-
ja, kas notiek gēnu līmenī. 
Vardarbīgi uzspiesta saplū-
šana ir vājākā iznīcināšana 
jeb genocīds pret to.

Pasaules prakse ir pie-
rādījusi, ka nav iespējams 
mākslīgi radīt etnosus, in-
ženiertehniski apvienojot 
atsevišķus dzīvus organis-
mus. Pasaules varenie pēc 
Pirmā pasaules kara sa-
domāja Balkānos daudzu 
nelielu, etniski daudzmaz 
saderīgu etnosiņu vietā ra-
dīt vienu lielu. Apvienoju-
ši to teritorijas vienā lielā 
Dienvidslāvijā, viņi gaidī-
ja, ka tajā dzims viena lie-
la jugoslāvu tauta. Dzima 
kārtējā etniskā asinspirts 
pasaulē!

Ar ko savā zemē var 
saplūst latvieši?
Par “televizoru” vai zi-

nāšanu un mākas tirgoni 
nevar uzskatīt svešas va-
ras piespiestu kāda etnosa 
atšķaidīšanu uz pusi ar 
sveša etnosa ieceļotājiem. 
Vienalga, vai tie ir saderī-
gas vai pilnīgi nesaderīgas 
mentalitātes, bet etnosam 
visiem spēkiem ir jācenšas 
tikt vaļā no tādiem iece-
ļotājiem, vai arī kā etno-
sam jāmirst, jo tādā dozē, 
nezaudējot savu kādību, 

viņš nelūgtos ieceļotājus 
uzņemt un saplūst ar tiem 
nav spējīgs.

Piemēram, kas vienāds 
vai tuvs var būt divām ko-
pienām, ja, tikai aplūkojot 
to folkloras, uzzinām, ka 
vienai visi labumi nāk no 
darba (trešais tēva dēls, 
Pelnrušķīte), bet otrai no 
gulēšanas uz krāsns (čudo 
pečka, zelta zivtiņa)? Pro-
tams, jāņem vērā, kādu 
apstākļu spiesta notiek sa-
plūšana. Arī liels laiks tā-
dam procesam ir vajadzīgs. 
Piemēram. Nonākušas 
svešā jūgā un zaudējušas 
savus vadoņus, Latvijas 
teritorijā dzīvojošās baltu 
ciltis par latviešu etnosu 
labprātīgi izveidojās tikai 
piecu gadsimtu laikā (no 
13. līdz 18. gs.).

Kopienu saplūšana pra-
sa tik daudz laika tāpēc, 
ka pašsaglabāšanās in-
stinkts spiedīs atsevišķās 
kopienas vispirms mēģināt 
atjaunot savu neatkarību 
un savus vadoņus; arī tiem 
nebūs tik viegli atteikties 
no savām lomām, tāpat 
nav tik vienkārši sintezēt 
un pieņemt vienotu kultū-
ru. Tāpat lielu lomu spēlēs 
svešā jūga smagums. Sa-
steigta un voluntāra apvie-
nošanās vienā telpā vieno-
tu kultūru neradīs. Paliks 
iedīgļi neapmierinātībai, 
kas pastāvīgi traucēs jau-
najai kopienai funkcionēt 
kā vienotai.

Tāpat piecu gadsimtu lai-
ku prasīja arī slāvu-krievu 
etnosa no ārienes ieplūdu-
šu varmāku piespiedu (uz 
baltu un citu cilšu dzīvā 
spēka un teritorijas rēķi-
na) izveidošana. 

200 gadu laikā, atrodo-
ties Krievijas Impērijas 
jūgā, latvieši nav saplūdu-
ši ar krieviem, pareizāk – 
izkusuši lielkrievu etnosā, 
bet pat kā etnoss attīstīju-
šies un izcīnījuši sev savu 
valsti. Tad latviešiem bijis 
augsts nacionālais pašsa-
glabāšanās instinkts. Kur 
tas pazudis patlaban? Ar 
žīdiem, tagad ebrejiem, 
latviešiem saplūšana ne-
kad nav draudējusi, galve-
nokārt žīdu ideoloģijas dēļ.

Redzams, ka ne ar tīru 
slāvu-krievu, ne ar padom-
ju krievu, pie kura pieskai-
tāmi arī krievvalodīgie eb-
reji, pūli vai tā grupām lat-
viešiem saplūst un izveidot 
jaunu etnosu, nezaudējot 
savu kādību – latviskumu, 
cerību nav.

Turpmāk vēl...

‘ Pasaules prakse ir pierādījusi, 
ka nav iespējams mākslīgi 
radīt etnosus, inženiertehniski 
apvienojot atsevišķus dzīvus 
organismus.

PAR ETNISKO 
ASIMILĀCIJU

PAR KOPIENU 
SAPLūŠANU

Kā pastāvīgs “DDD” lasītājs gribu izteikt savu viedokli 
par latviešiem raksturīgo īpašību – nekonstruktīvu kaš-
ķēšanos. Daudz kam “DDD” rakstītajā es varu piekrist, 
bet nevaru atbalstīt pastāvīgos uzbrukumus nacionāli 
orientētiem spēkiem, kamēr pretlatviešu globālistu un 
kosmopolītu spēki tiek daudz vairāk saudzēti. Tas neno-
zīmē, ka nacionālie spēki nav pelnījuši kritiku, taču būtu 
jābūt pareizam kritikas samēram. 

Saprotu, ka, piemēram, Nacionālajai apvienībai (NA) 
kā uz latviešiem orientētai organizācijai ir nosakāmas 
paaugstinātas prasības, salīdzinot ar citām partijām, 
taču nolīdzināt gar zemi, kā tas bieži notiek avīzē, tomēr 
nevajadzētu. Vairāk vajadzētu kritizēt, teiksim, “Vieno-
tību”, kura šodien ir tas pats, kas kādreiz “Latvijas ceļš”, 
un kura ir galvenā noteicēja valstī, kurai, atbrīvojoties 
no visiem nacionāli domājošiem cilvēkiem, pilnīgi vien-
aldzīgas ir kļuvušas latviešu tautas intereses. Vairāk va-
jadzētu kritizēt “Zaļo un Zemnieku savienību”, kuru pa 
“pareizo ceļu” vada kompartijas funkcionārs un kura ar 
viltu ir pasludinājusi sevi par Ulmaņa partijas pēcteci, 
lai gan no šīs pēctecības nav ne smakas. Par to jau liecina 
arī partijas nosaukums: Ulmanim – Latviešu zemnieku 
savienība; Brigmanim – Latvijas zemnieku savienība. 
Atsevišķs stāsts ir par krievu partijām. 

Vienīgā no partijām, kas kaut ko latviešu jautājumā 
reālu var ietekmēt un kaut ko arī cenšas darīt ir Nacio-
nālā apvienība. Protams, kļūdas ir katram, un bez tām 
neiztiek arī NA. Kritikai tomēr būtu jābūt konstruktīvai 
un pareizi sabalansētai starp politiskiem spēkiem. Tagad 
izskatās tā, ka sev tuvāko politisko spēku “DDD” visvai-
rāk gremdē. 

Apskatīsim kaut vai “DDD” šā gada 6. numuru. Vienī-
gi Aivars Garda pasaka kaut ko pozitīvu par NA, bet Le-
onards Inkins un Aivars Gedroics to nolīdzina ar zemi. 
Tā ir aģitācija pret NA, kura vienīgā no partijām kaut ko 
mēģina darīt latviešu labā. Protams, nepietiekošā mērā 
un nepietiekoši konsekventi. Tāpēc ar kritiku ir jāpalīdz, 
nevis jāgremdē. Citādi avīze atgādina viltus ultra-patrio-
tus, kuri, slēpjoties aiz patriotisma, ir nogremdējuši vai 
samaitājuši daudzas latviešu organizācijas un sabojājuši 
daudzus pasākumus. 

Jā, mani arī neapmierina Ināras Mūrnieces atbildes 
uz Gedroica jautājumiem, bet tādēļ nenoraksim visu 
partiju, kā to cienījamais Gedroics dara. No  Mūrnieces 
teiktā izriet, ka latviešu tauta nav apdraudēta un nav 
par tādu jāpasludina, kaut arī tāda iespēja un nepie-
ciešamība pastāv. Viņai vajadzētu zināt, ka Satversmes 
Preambula droši vien nedarbosies tāpat kā citi latviešus 
skaroši likumi un lēmumi. Viņasprāt, valsts ienaidnieki 
ir jāintegrē, kaut gan viņa ļoti labi zina, ka to nevar iz-
darīt. Atļaut viņiem pašiem izlemt, vai braukt prom vai 
palikt un cerēt, ka viņi brauks prom – nu tas ir naivi 
un bezatbildīgi. Godīgi sakot, man par šādām Mūrnieces 
atbildēm ir kauns.

Diemžēl Latvijas jaunāko laiku vēsture rāda, ka visas 
latviski orientētās partijas un organizācijas, sevišķi, ja 
tiek pie varas, ar laiku vairāk vai mazāk zaudē savu pat-
riotismu, latviskumu, nacionālo stāju un iet pavadā kos-
mopolītiskajām partijām, kuras orientētas uz visām de-
bess pusēm, tik ne uz  savu valsti un savu pamattautu. 

Izņēmums nav arī NA, bet pagaidām mūs interesējošā 
sektorā tai nav politiski ietekmīgas alternatīvas, tāpēc 
mums ar konstruktīvu kritiku vajadzētu tai palīdzēt un 
panākt, lai tā pilda to, kas ir ierakstīts tās programmā 
un vēl vairāk. Gribas cerēt, ka pienāks laiks, kad NA ne-
baidīsies no vārda “dekolonizācija”, nebaidīsies uzskatīt 
latviešu tautu par apdraudētu un attiecīgi rīkosies. 

VēSTULE

KRITIZēT VAI NORAKT?
J.Liekmanis


