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DDD: Vēl joprojām tiek 
lauzti šķēpi par sieviešu or-
dināciju mācītājas amatā. 
Cik zinu arhibīskaps Jā-
nis Vanags to neatbalsta. 
Tomēr jūs jau pāris gadu 
desmitus esat mācītāja. Kā 
tas ir būt mācītājai? 

Sarmīte Fišere: Pa-
tiesībā man ir ļoti viegli. 
Tikko biju Puzē, vadīju 
dievkalpojumu un jutos 
brīnišķīgi – cilvēki labi uz-
ņem, un tad es jūtos savā 
elementā, īstajā vietā. Bet 
ļoti grūti ir tieši ar Baznī-
cas nostāju. Esmu atstāta 
bez savas draudzes. Tomēr 
ikdienā kalpoju evaņģēlijā. 
Tas nenozīmē, ka esmu no-
robežojusies no pasaules – 
esmu tieši pasaulē! 

DDD: Kādēļ jūs esat pa-
likusi bez savas draudzes?

S.F.: Tāda bija LELB  
Kapitula griba. Kaut arī 
nav pašai savas draudzes, 
zinu, ka cilvēks vislabāk 
māca apkārtējos ar savu 
piemēru – rāda, kā rīkoties 

dažādās dzīves situācijās. 
Protams, nevar izlabot vi-
sas negācijas, kas notiek 
sabiedrībā. Ļoti sāpīgi, ka 
arī ģimeniskās attiecības 
Latvijā ir zaudējušas savu 
vērtību. Man rūp, ar kādu 
apziņu aug bērni. Jēzus 
saka: “Labāk dzirnakme-
ni uzlikt cilvēkam kaklā, 
ja viņš apgrēcināsies pret 
kādu no mazajiem.”

DDD: Izpratne par ģime-
ni, par vīrieša un sievietes 
mīlestības dievišķo jēgu, 
visvairāk tiek iedragāta ar 
tādu sātanisku mūsdienu 
parādību kā homoseksuā-
lisma propaganda.

Sarmīte Fišere: Pie-
krītu. Un atrodas perso-
nas, kas atsaucas pat uz 
svētajiem rakstiem, kur 
homoseksuālisms esot at-
balstīts. Tur neko tādu 
nevar izlasīt! Tieši pretēji! 
Homoseksuālisma propa-
ganda sagrauj tautu, un zi-

nāmā mērā tas ir protests 
pret kaut ko... 

DDD: Protests pret Die-
vu? Gribu pieminēt Juri 
Cālīti, kurš kopā ar Māri 
Santu vadīja īstu sātanis-
ku mesu – praida dievkal-
pojumu Anglikāņu baznī-
cā. 

S.F.: Jā, vistiešākajā 
nozīmē – tas ir sātanisms. 
Par to Juris Cālītis ir iz-
slēgts no Latvijas Evaņģē-
liski luteriskās baznīcas. 

DDD: Tomēr, manu-
prāt, kristīgā baznīca Lat-
vijā nepietiekami cīnās par 
ģimeniskajām vērtībām, 
nepietiekami nosoda ho-
moseksuālisma atzīšanu 

par normu, kas sabiedrībai 
šodien tiek mērķtiecīgi po-
tēta? Manuprāt, mācītāji 
nav pārāk drosmīgi šajos 
jautājumos.

S.F.: Nav gan. Amerikā 
ir mācītājas, kuras pat at-
balsta homoseksuālismu. 
Un tad no viņu puses ir ļoti 
liela neizpratne par mūsu 
Baznīcu, kas, lai gan vārgi, 
tomēr iebilst pret to. Pati 
esmu saskārusies – man 
ļoti pārmeta, ka protestē-
ju pret homoseksuālismu. 
Dažas mācītājas, starp 
citu, latvietes, gribēja pat 
mani “vest pie prāta”...

Baznīca – 
revolūcijas priekšvakarā?
Saruna ar Evanģēliski luteriskās baznīcas mācītāju Sarmīti Fišeri

‘ Jāmīl ir Dievs, bet sabiedrībai 
ir jābūt aktīvai pret netaisnību, 
pret negantības grēku. Arī pret 
imigrācijas draudiem.

“Esmu tieši 
pasaulē!”

Mēs nevaram 
būt lojāli 
pret visu

Jūsu Ekselence, Jūs savas darba spējas ļoti pozitīvi 
parādījāt aizsardzības ministra amatā, tādēļ esmu pār-
liecināts, ka būdams VP, cīnīsities par Latviju. Apsveicu 
Jūs ar ievēlēšanu un vēlu veiksmi un enerģiju šajā atbil-
dīgajā amatā!

Jūsu priešgājēji diemžēl atstāja sliktu iespaidu – 
G.Ulmanis atstāja Latvijā piekto kolonnu – OKUPĀCI-
JAS armijas virsniekus ar visām ģimenēm. V. Vīķe-Frei-
berga par sprāguša ēzeļa ausīm pārdeva Abreni, Mas-
kavā svinēja Latvijas okupācijas gadadienu – 9. maiju, 
neieredzēja leģionārus, kaut tieši viņu aizsegā izkļuva no 
okupētās Latvijas. Neizrādīja cieņu  politiski represēta-
jiem, jo ne reizi “nepagodināja” mūs Ikšķilē.  Bijušais 
okupācijas varas pārstāvis A.Bērziņš centās panākt, lai 
leģionāri un sarkanarmieši svētkus svin kopā, kā zaglis 
ar apzagto. Kukuļus ņēmušajam Zatleram bija vēlme lai 
SC būtu valdībā un tikai tanki to varot izjaukt. 

Esmu pārliecināts, ka Jūs ar savu enerģiju un tiešo at-
karību no okupācijas (arī savu sievu kaitināju sakot, ka, 
pateicoties okupācijai, viņa ir pasaulē, jo vecāki iepazi-
nās izsūtījumā Sibīrijā) pieliksit visas pūles, lai ar ANO 
palīdzību panāktu okupācijas seku likvidēšanu un Latvi-
jā nelikumīgi iebraukušie naidīgie ROSSIJA, ROSSIJA 
bļāveji un okupācijas, krievu valodas tīkotāji atgrieztos 
savā izcelsmes zemē. Tieši šajā jautājumā mūs Staļinam 
pārdevušajām ASV un Anglijai būtu jāpalīdz Latvijai. 
Tas nepieciešams, lai Latviju nepiemeklētu Ukrainas 
nelaime!!! Esmu pārliecināts, ka tieši Jūs panāksit LAT-
VIJAS DEOKUPĀCIJU –  tiks likvidētas beidzot Latvijā 
OKUPĀCIJAS SEKAS!!! Būsit pirmais atjaunotās Latvi-
jas Valsts prezidents, kurš beidzot izpildīs savu pienāku-
mu pret valsti.

Lūdzu Jūs izlasīt visus rakstus laikraksta “DDD” pē-
dējā numurā un pārdomāt.

Ar cieņu un laba vēlējumiem,
Valters Rudzītis 

Nacionālās pretošanās kustības dalībnieks

Turpinājums 2. lpp.

Padomju Zviedrija
Nikomeds

Kad 2013. gadā Ba-
raks Obama apmeklēja 
Zviedriju, viņš pauda 
dziļu apbrīnu par Zvied-
rijas modeli. Bet kāds 
ANO ziņojums rāda, ka 
pēc gadiem piecpad-
smit Zviedrija jau līdzi-
nāsies trešās pasaules 
valstij un ieņems vietu 
zem Lībijas un Bulgāri-
jas. Zviedrija ir sabied-
rība, kas uzskata, ka tā 
strauji tiecas uz nākot-
ni, taču kritiķi brīdina 
– tas ir ceļš lejup.

Zviedrija ir kā laborato-
rija visādu veidu sociāliem 
eksperimentiem, jo tās 
vadītāji mēģina veidot per-
fektu sabiedrību.

Šo valsti var salīdzināt 
ar tām divām citām, kas 
arī centās veidot  perfektu 

sabiedrību: Ziemeļkoreju 
un Padomju Savienību.

Zviedrijā, ja jums nepa-
tīk, kā šī utopija tiek vei-
dota, jūs netiksit nošauts, 
kā tas varētu notikt Zie-
meļkorejā, taču pavisam 
drīz jūsu dzīve kļūs ļoti 
nepatīkama.

 

Šis video: https://
w w w . y o u t u b e . c o m /
watch?v=9K4yEvbfS6Y 
rāda Zviedrijas vadošā 
medija Expressen žurnālis-
tu, kurš ieradies pie kāda 
zviedru profesora.

Profesors internetā bija 
anonīmi izteicis negatīvas 
piezīmes par imigrantu 

problēmām Zviedrijā. Bet 
kreisi noskaņotie hakeri 
palīdzēja laikrakstam viņu 
izsekot, lai medijos viņš 
tiktu parādīts kā rasists. 
Kāds cits cilvēks šī paša 
iemesla dēļ zaudēja darbu: 
http://goo.gl/UZz2qg.

Zviedrijas kreisā politis-
kā elite uzskata un plaš-
saziņas līdzekļi pauž, ka 
perfektas sabiedrības stūr-
akmens ir multikulturā-
lisms: plaša mēroga imig-
rācija no nabadzīgākām un 

visvairāk atpalikušajām 
valstīm. Tie, kas tam ne-
piekrīt, riskē tikt marķēti 
par rasistiem, fašistiem un 
pat nacistiem.

“Imigrācija ir ļoti svarīgs 
atskaites punkts, lai pie-
rādītu, jūsu draudzīgumu 
pret ārzemniekiem,” raks-
ta dāņu žurnālists Mikels 
Jelvings (Mikael Jalving), 
grāmatas Absolut Sweden 
autors.

Perfekta 
sabiedrība?

4. maijā pie Latvijas Nacionālā teātra 
notika Valtera Rudzīša (otrais no kreisās) 
rīkotais pikets ar devīzi: “Kaut beidzot 
varneši sāktu domāt par okupācijas seku 
novēršanu!” 

Par deokupāciju
Atklāta vēstule 

Valsts prezidentam Raimondam Vējonim

Apelācijas tiesas sēde 
Leonarda Inkina lietā

2015. gada 3. septembrī pulksten 15:30 Abrenes 
ielā 3, 148. zālē Rīgas Apgabaltiesā turpinās izska-
tīt prokuratūras iesniegto apelācijas sūdzību Le-
onarda Inkina krimināllietā.

Leonards Inkins ir apsūdzēts par to, ka esot izdarījis 
darbības, kas apzināti vērstas uz nacionālā, etniskā, rasu 
naida un nesaticības izraisīšanu, ja tās izdarītas, izman-
tojot automatizētu datu apstrādes sistēmu (datoru)... 
Viņš, reaģējot uz Izraēlas vēstnieces neslēpto ieinteresē-
tību “Radio NABA” raidījuma “Tēvijas laikmets” slēgša-
nā, interneta vietnē “Draugiem.lv” publicēja citātu no 
“Padomju Savienības žīdu katķisma”. 

Pirmā instances tiesa Leonardu Inkinu atzina par ne-
vainīgu. Būsim klāt un atbalstīsim viņu arī šoreiz!
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Ingrīda Karlkvista: 

Es atrodos Zviedrijā, 
bet dzīvoju Absurdistānā

Dāmas un kungi! Mans 
vārds ir Ingrīda Karlkvista, 
un es piedzimu 1960. gadā 
Zviedrijā, kad vēl likās, ka 
sociāldemokrāti valdīs uz 
visiem laikiem, un mūsu 
valsts bija jaukākā, drošā-
kā un progresīvākā pasau-
lē. Tagad es dzīvoju Ab-
surdistānā – valstī, kurā 
ir augstākais ziņoto izva-
rošanas gadījumu skaits 
pasaulē, simtiem tā dēvēto 
izstumto rajonu, kur cil-
vēki dzīvo ārpus zviedru 
sabiedrības, un laikrakstu, 
kuri šos baisos faktus slēpj 
no tautas.

Es jūtos gluži kā Doroti-
ja Geila grāmatā “Burvis 
no Ozas zemes” – ieradās 
tornado un aizpūta mani 
jūdžu jūdzēm tālu no mā-
jām, un iemeta valstī, kuru 
nepazīstu.

“Toto, man ir sajūta, ka 
mēs vairs neesam Zviedri-
jā.”

Gluži kā Dorotija, es ta-
gad meklēju ceļu uz savām 
mājām, taču savā ceļā sa-
tieku tikai lauvas, kas zau-
dējuši drosmi, putnubie-
dēkļus bez smadzenēm un 
skārda vīrus bez sirdīm.

Kad es augu, mūsu 
premjerministrs bija Teigs 
Erlanders, sociāldemo-
krāts. 1965. gadā viņš pēc 
vardarbīgiem rasu nemie-
riem Amerikā teica: “Mēs, 
zviedri, dzīvojam bezgalīgi 
laimīgākā situācijā. Mūsu 
valsts iedzīvotāji ir homo-
gēni, ne tikai rases, bet arī 
daudzu citu aspektu ziņā.”

Tagad es dzīvoju valstī, 
kas nav homogēna nevie-
nā ziņā. Olofs Palme, kurš 
nāca pēc viņa, nolēma, ka 
homogenitāte ir slikta, 
un atvēra mūsu robežas 
cilvēkiem no visas pasau-
les. Un politiķi, sākot no 
labējiem līdz kreisajiem 
spēkiem, mums teica, ka 
nav tādas lietas kā zviedru 
kultūra, nav pieminēšanas 
vērtu zviedru tradīciju un 
ka mums, zviedriem, būtu 
jābūt pateicīgiem, ka pie 
mums ierodas tik daudz 
cilvēku ar ĪSTU kultūru 
un ĪSTĀM tradīcijām.

Mona Salina, vēlākā 
sociāldemokrātu līdere, 
2002. gadā uz jautājumu, 
kas ir zviedru kultūra, in-
tervijā žurnālam “Euro-
turk” atbildēja: “Man šis 
jautājums uzdots bieži, 
bet es nevaru iedomāties, 
kas īsti ir zviedru kultū-
ra. Domāju, ka tas ir tas, 
kas mūs, zviedrus, padara 
tik skaudīgus pret imig-
rantiem. Jums ir kultūra, 
identitāte, kaut kas, kas 

Zviedrijas Brīvās preses sabiedrības priekšsēdētājas 
Ingrīdas Karlkvistas uzruna

jūs sasaista kopā. Kas ir 
mums? Mums ir saulgrieži 
un tamlīdzīgas lietas.”

Viņa teica arī: “Zvied-
riem ir jāintegrējas Jauna-
jā Zviedrijā. Vecā  Zviedri-
ja vairs neatgriezīsies.”

Šajā jaunajā Zviedrijā, 
saskaņā ar britu profe-
sores Lizas Kellijas pē-
tījumu, mums ir vairāk 
ziņojumu par izvarošanas 
gadījumiem nekā jebkurā 
citā valstī Eiropas Savie-
nībā. Vairāk nekā 5000 
izvarošanu vai izvarošanas 
mēģinājumu tika ziņoti 
2008. gadā (2012. gadā jau 
vairāk nekā 6000). 2010. 
gadā vēl kādā ziņojumā 
pausts, ka tikai vēl vienā 
valstī pasaulē ir vairāk iz-
varošanu nekā Zviedrijā, 
un tā ir Lesoto Āfrikā. Uz 
katriem 100 000 Lesoto ie-
dzīvotāju bija 92 ziņojumi 
par izvarošanas gadīju-
miem, Zviedrijā tādu ir 53, 

ASV – 29, Norvēģijā – 20 
un Dānijā – 7.

1990. gadā varasiestādes 
ziņoja par trim “izstumto 
rajoniem” Zviedrijā, pie-
pilsētu rajoniem, kur dzīvo 
galvenokārt imigranti, kur 
ļoti mazai daļai ir darbs, 
gandrīz visi dzīvo no sociā-
lajiem pabalstiem, un tur 
dzīvojošie bērni nespēj no-
kārtot eksāmenus. 2002. 
gadā viņi saskaitīja jau 128 
šādus rajonus, 2006. gadā 
156, un tad šāda uzskaite 
vairs netika veikta. Dau-
dzās pilsētās, kā Malmē, 
kur es dzīvoju, trešā daļa 
no iedzīvotājiem dzīvo šā-
dos “izstumto rajonos”.

Ko domāja Teigs Erlan-
ders, kad teica, ka  Zvied-
rijas sabiedrība bija homo-
gēna ne tikai rases, bet arī 
daudzu citu aspektu ziņā? 
Es domāju, ka viņš ar to 
domāja tādas lietas kā nor-
mas, vērtības, kultūru un 
tradīcijas. Vienotības sajū-
tu. Ka mums visiem Vecajā 
Zviedrijā bija līdzīgi uzska-
ti par to, kas ir laba sabied-
rība un kā risināt konflik-
tus. Viņš ZINĀJA, kāda ir 
zviedru kultūra, atšķirībā 
no Monas Salinas.

Jaunajā Zviedrijā mums 
ir vajadzīgi bruņoti policis-
ti mūsu slimnīcās, jo kon-
kurējošas ģimenes cita ar 
citu cīkstas slimnīcas palā-
tās. Viņi cits uz citu šauj uz 
ielām, aplaupa un piekauj 
gados vecos. Noziedzības 
rādītāji aug minūti pēc mi-
nūtes, bet zviedru politiķi 
un žurnālisti mums teic, 
ka tam nav absolūti nekā-
das saistības ar imigrāciju. 
Fakts, ka mūsu cietumi ir 

pilni ar cilvēkiem no citām 
valstīm, esot tikai sagadī-
šanās vai izskaidrojama ar 
sociālekonomiskiem fakto-
riem.

Daudzus gadus es biju 
žurnāliste tradicionālajos 
medijos. Bet es nedaudz 
biju dumpiniece, vienmēr 
aizdomīga par to, ko cilvēki 
pauž kā PATIESĪBU. Kad 
visi skrēja vienā virzienā, 
es pagriezos, lai paskatītos, 
kas darās otrā virzienā.

2011. gada janvārī noti-
ka kas tāds, kas man lika 
zaudēt pēdējās cerības par 
zviedru žurnālistiem. Es 
biju Malmes publicistu ap-
vienības vicepriekšsēdētā-
ja un uzaicināju dāņu žur-
nālistu Mikaelu Jalvingu 
uzstāties saistībā ar viņa 
gaidāmo grāmatu “Abso-
lūtā  Zviedrija – ceļojums 
Klusuma valstī”. Kādu 
dienu man zvanīja apvie-
nības priekšsēdētājs un 
teica: “Mums ir jāatceļ Mi-
kaela Jalvinga uzstāšanās, 
jo viņš runās pasākumā, 
kuru organizē laikraksts 
“National Today” (Nacio-
nālā Šodiena).”

Nedz viņu, nedz kādu 
citu šīs žurnālistu apvienī-
bas valdē esošo neuztrauca 
tas, ka Jalvings runās par 
savu grāmatu. Ja viņš bija 
devies uz to tikšanos, tad 
viņu būs inficējušas nacio-
nālistu idejas un ļoti iespē-
jams, ka viņš būtu pārvēr-
ties nacistā.

Redziet, visi, kuriem 
Zviedrijā ir atšķirīgs vie-
doklis, ir nacisti!

Tas ir tas, kā lietas notiek 
Jaunajā Zviedrijā, valstī, 
kuru es dēvēju par Absur-
distānu. Klusuma valstī.

Es biju saniknota un ap-
vienības valdi pametu. Tas 
noveda pie tā, ka mani uz-
aicināja uz Dānijas Brīvās 
preses sabiedrību runāt 
par dīvaino valsti – Zvied-
riju, kā arī to, ka nodibinā-
ju Zviedrijas Brīvās preses 
sabiedrību.

Tas ir tas, kā satiku 
Larsu Hedegardu. Mēs 
izlēmām neveidot katrs 
pats savu Brīvās preses 
sabiedrību, tā kā mums 
abiem ir liela pieredze 
žurnālistu darbā, mēs iz-
lēmām dibināt laikrakstu. 
Labu, vecmodīgu drukāto 
laikrakstu. Mēs nolēmām 
to nosaukt par “Dispatch 

International”, jo mums ir 
vīzija, ka vienu dienu tas 
kļūs par pasaules mediju. 
Taču vispirms mēs ieņem-
sim Manhetenu, tad Ber-
līni. Vai drīzāk – vispirms 
ieņemsim Skandināviju un 
tad pārējo pasauli.

“Dispatch” tiks drukāts 
divās versijās – dāņu un 
zviedru, bet stāsti būs tie 
paši. Un mūsu stāstus varē-
sit lasīt arī internetā angļu 
un vācu valodā. Mēs rakstī-
sim par mūsu valsts un pa-
saules politiķiem. Mēs raks-
tīsim par visām tām lietām, 
ko tradicionālie mediji jau 
gadiem cenšas noslēpt. Mēs 
nodalīsim ziņas un komen-
tārus, un tonis būs mērens. 
Mēs ļausim runāt faktiem, 
faktiem, ko tradicionālie 
mediji no cilvēkiem slēpj.

Zviedrijā situācija ir 
krietni sliktāka nekā Dāni-
jā. Zviedrijā neviens neru-
nā par imigrācijas problē-
mām, multikulturālā pro-
jekta nāvi vai Eiropas isla-
mizāciju/arabizāciju. Ja jūs 
to darīsit, uzreiz tiksiet no-
saukts par rasistu, islamo-
fobu vai nacistu. Tas ir tas, 
kā esmu saukta, jau kopš 
dibināju Zviedrijas Brīvās 
preses sabiedrību. Mans 
vārds ir iemīts dubļos tā-
dos lielajos laikrakstos kā 
“Sydsvenskan”, “Svenska 
Dagbladet” un pat manis 
pašas apvienības laikraks-
tā “The Journalist”.

Tāpēc man vajadzīgs, lai 
jūs visi būtu mana Glinda, 
Labā ziemeļu ragana (grā-
matā “Burvis no Ozas”), 
un palīdziet man atkal at-
rast mājas! Es nedomāju, 
ka būs gana sasist kopā ru-
bīna kurpīšu papēžus trīs 
reizes, kā izdarīja Dorote-
ja, lai pamostos savā gu-
ļamistabā Kanzasā. Taču, 
ja atbalstīsiet “Dispatch”, 
parakstoties jaunumiem, 
kļūstot par akciju turētā-
ju vai vienkārši palīdzēsit 
ar ziedojumu, ļausit man 
būt par vienu soli tuvāk 
mājām.  Zviedrijai, kāda 
tā kādreiz bija.  Zviedrijai, 
kādu to vēlos atpakaļ.
_________

Runa angļu valodā ir 
tikusi publicēta vairākos laik-

rakstos, arī avīzē “Dispatch 
International”, kā arī interne-

tā. Latviskā teksta pirmpub-
likācija: www.latvuda.lv un 

www.tvnet.lv

‘ Noziedzības rādītāji aug minūti 
pēc minūtes, bet zviedru politiķi 
un žurnālisti mums teic, ka tam 
nav absolūti nekādas saistības ar 
imigrāciju. 

“Tiklīdz parādās pazī-
mes, ka jūs esat naidīgi 
noskaņots pret imigrāciju, 
jūs esat ārā no spēles. Tad 
jūs esat parādījis sevi kā 
rasistu, vai fašistu, vai na-
cionālistu, un jums vairs 
nevar būt nekādas likumī-
gas pozīcijas vai viedokļa,” 
raksta Jelvings.

Tas nav svarīgi, ka Zvied-
rijas imigrācijas modelis ir 
izgāzies, ka izglītības lī-
menis Zviedrijas skolās ir 
būtiski krities, ka nozie-
dzības statistikas līkne da-
žās jomās kāpj debesīs un 
imigranti dedzina Stokhol-
mas priekšpilsētas.

Zviedrijā ir jāaizmirst 
par amerikānisko “kausē-
jamo katlu”, kurā imigran-
ti varētu kļūt par zvied-
riem. Zviedrijā šādu ideju 
uzskata par rasistisku.

Jelvings raksta, ka tagad 
ir tā, ka zviedriem vajag 
mācīties no imigrantiem, 
nevis otrādi. Zviedrijas eli-
te pauž naidu pret zviedru 
kultūru.

Asimilācija ir pilnīgi ār-
pus jautājuma, vārds “asi-
milācija” tagad šeit skaitās 
“nacistu termins”.

Zviedru žurnāliste In-
grida Karlkviste (Ingrid 
Carlqvist) un dāņu vēstur-
nieks un publicists Larss 
Hedegards (Lars Hedega-
ard) dibināja laikrakstu 
Dispatch International, 
kas aptver tādus jautāju-
mus kā imigrācija, ko lielie 
plašsaziņas līdzekļi Zvied-
rijā ignorē.

Bet nu viņi atzīst savu 
neveiksmi, jo zviedri ir pā-
rāk iebiedēti, lai laikraks-
tu papīra formātā varētu 
piegādāt viņu mājās. “Ko 
tad, ja pastnieks vai jūsu 
kaimiņš redzēs, ka jūs esat 
abonējuši šādu avīzi? Tad 
viņi domās, ka jūs esat ra-
sists.”

“Ja viņi norāda uz jums 
un teic, ka jūs esat rasists, 
tad jums vairs nebūs ne 
darba, ne karjeras. Jūs 
varat zaudēt savu ģimeni. 
Jums nebūs nākotnes.”

“Mēs joprojām domā-
jam, ka mēs varētu cilvē-
kus ietekmēt, bet tas ir 
ļoti grūts darbs,” saka He-
degards.

Pēc atkārtotiem hakeru 
uzbrukumiem Dispatch 
International nācās at-
teikties arī no tiešsaistes 
abonēšanas piedāvāšanas, 
jo zviedriem bija bail tikt 
atklātiem. Interneta viet-
ne tagad pārtiek no ziedo-
jumiem.

Zviedrija ir kļuvusi par 
valsti, kurā dažus viedok-
ļus ir vienkārši pārāk ris-
kanti pat lasīt.

Daudzi zviedru vecāki 
tagad māca saviem bēr-
niem nepiedalīties pub-
liskās apspriešanās, neiz-

teikt nekādas “radikālas” 
idejas par kaut ko, kas 
būtu Zviedrijas vienprātī-
bu kritizējošs, lai tādējādi 
viņu bērni nenodarītu sev 
ko ļaunu.

Hedegards saka: “Si-
tuācija ir ļoti slikta, jo 
jūs dzīvojat valstī, kurā 
jūs nevarat risināt prob-
lēmas. Jums pat nav brīv 
zināt, kādas problēmas 
pastāv.”

Dānis Hedegards gan-
drīz tika nogalināts, kad 
pagājušajā gadā Kopenhā-
genā sadusmots imigrants 
šāva uz viņu. Zviedriete 
Karlkviste ir nolēmusi 
pamest Zviedriju, kur di-
sidentus vajā un, tāpat kā 
kādreiz Padomju Savienī-
bā, iesloga trako namos. 

Zviedrija nekļūs par 
trešās pasaules valsti jau 
rīt, bet tas laiks tuvo-
jas. “Mums bija ļoti laba 
valsts,” viņa saka. “Bagā-
ta, jauka valsts, bet pēc 
pārdesmit gadiem šī valsts 
jau būs pagātne.”

Izmantoti materiāli no 
CBN news: http://goo.gl/
HmI3Bg

***

Kāds no komentā-
riem pie ši raksta: nam-
net_var_upptaget Apr 
3, 2014

Es esmu zviedrs, un es 
uzskatu, ka šis raksts pauž 
patiesību par mūsdienu 
Zviedriju…

Šie “kreisie hakeri” ir 
kriminālnoziedznieki. Daži 
no viņiem ir tikuši notiesā-
ti par uzbrukumiem po-
litiskiem oponentiem un 
dedzināšanām…

Ieskatieties dziļāk – kas 
notiek Zviedrijā, un jūs 
būsit šokēti. Tikai neticiet 
lielajiem medijiem. Tos vi-
sus vada politiskā dienas-
kārtība, sevišķi vēlēšanu 
laikā. Ir vēlēšanu gads, un 
notiek politisko oponentu 
medības. Avīzes gānās par 
vienīgo politisko partiju, 
kura grib mainīt imigrāci-
jas politiku.

Man bija jāmeklē cita 
e-mail adrese, lai uzrakstī-
tu šo komentāru – lai viņi 
nevarētu mani izsekot un 
sabojāt manu nākotni un 
dzīvi.

Zviedrija vairs nav lai-
mīga zeme. Es mīlēju 
Zviedriju, bet vairs es te 
nepalikšu un došos prom, 
tiklīdz pabeigšu studijas. 
Man ir jādomā par manu 
bērnu nākotni. Šī valsts 
iet taisnā ceļā uz elli, un es 
negribu būt tās daļa.

***

Ziņas no Zviedrijas:
Zviedrijā par imigrantu 

kritizēšanu tagad draud 
cietums.

Jauns likums stāsies 
spēkā 2015. gadā. Tie, kas 
kritizēs imigrācijas politi-
ku, tiks pakļauti krimināl-
vajāšanai.

__________
Raksta pirmā 

publikācija: Nikomeda 
blogs vietnē: 

www.ir.lv

Padomju 
Zviedrija

Staļiniskā 
stilā

Trešās 
pasaules 
valsts?
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Latvieši ilgajos verdzī-
bas vai okupācijas gados 
ir genotipā iemantojuši 
verdzības garu, no kura 
līdz pat šim laikam nav 
spējuši atbrīvoties. Kā pa-
domju laikā latvieši bija 
vispadevīgākie okupācijas 
režīmam, tā tagad tie vis-
padevīgi kalpo ES. Bet vai 
mēs varam maz vainot val-
dību (vārdu valdība es lie-
toju plašākā nozīmē) par 
tās pretlatvisko politiku, 
ja paši šādus tautas kalpus 
esam izraudzījušies? Kāda 
tauta, tāda valdība.

Mēs esam iestājušies ES 
un uzticīgi tai kalpojam. 
Bet vai ES kalpo mums? 
Pieredze liecina, ka nē. 
Tas, ka ES mums dod vai-
rāk naudas, nekā mēs do-
dam tai, vēl neko nenozī-
mē. Pirmkārt, tā vietā, lai 
dotu makšķeri, ES mums 
dod zivi, t.i., pārsvarā nau-
du mums dod nevis ražo-
šanas attīstībai, bet kaut 
kādām infrastruktūrām, 
dažādām apmācībām, kul-
tūras vajadzībām utt. Pat 
vēl vairāk, mums ES jāpa-
teicas par cukura rūpniecī-
bas likvidēšanu. Ja mums 
būtu attīstīta ražošana, ar 
pārējiem jautājumiem mēs 
paši tiktu galā. Otrkārt, tā 
vietā, lai palīdzētu Latvi-
jai risināt okupācijas seku 
jautājumu un samazinātu 
lielo kolonistu īpatsvaru 
Latvijā, ES mums uzspiež 
jaunus migrantu barus, 
kas ir pretrunā ar Latvijas 
valsts un latviešu tautas 
interesēm.

Savukārt, ja Latvijā būtu 
normāla atbildīga valdība, 
tā vispirms būtu paprasī-
jusi Latvijas atsvabināša-
nu no kolonistiem, sevišķi 
nelojālajiem, un, kamēr tas 
nav izdarīts, nepiekristu 
nekādu bēgļu uzņemšanai. 
Jo nevienā ES dalībvalstī 
nav tik relatīvi liels mig-

Izsakām neizpratni un 
nožēlu par otras augstākās 
Latvijas amatpersonas, 
Saeimas priekšsēdētājas 
Ināras Mūrnieces (pār-
stāv Nacionālo apvienību) 
nesenajiem izteikumiem 
intervijā laikrakstam 
“Sestdiena”: “Integrācija 
ir process, kurš paredz to 
ideju pieņemšanu, ko pie-
dāvā valsts. Bet latviešiem 
ir jābūt gataviem savā 
pulkā pieņemt visus, kas 
vēlas mums pievienoties. 
Latvieši ir ar dažādu ādas 
krāsu un dažādu izcelsmi! 
Tas ir jānovērtē, bet svarī-
gas ir kopīgās vērtības.”

Mēs, pretēji Mūrnieces 
kundzes teiktajam, pama-
tojoties uz virknes latviešu 
vēsturnieku, etnogrāfu un 
antropologu darbos snieg-
tajiem pierādījumiem, uz-
skatām, ka latvieši ir tau-
ta, kas veidojusies, gadu 
simtos saplūstot baltu 
un somugru etnosiem, ar 
tūkstošgadīgām saknēm 
tagadējās Latvijas valsts 
teritorijā, vēlāk asimilējot 
zināmu skaitu mums ģe-

Latvieši ir tauta ar izcelsmi, 
nevis abstrakts iedzīvotāju kopums!

nētiski radniecīgu Eiropas 
tautu pārstāvjus. Latviešu 
identitāti veido kopīga va-
loda, kultūras mantojums, 
tradīcijas, vēsturiskā pie-
redze, izcelsme no kopē-

jiem senčiem un piederība 
eiropeīdu rasei (kas nav ti-
kai ādas pigmentācija, bet 
komplekss, dabīgi evolūci-
jas ceļā izveidojies fizisko 
un psiholoģisko iezīmju 
kopums, kas ietekmē in-
divīdu un tautu attīstību). 
Līdzīgi, uz etnokulturā-
liem pamatiem, veidoju-
šās arī citas Eiropas tau-
tas, kas ir krasā pretstatā 
imigrantu nācijām, “tautu 
kausēšanas katliem” Zie-
meļamerikā vai Dienvida-
merikā. Latvija nav, un tai 
nav jākļūst ne par ASV, ne 
Brazīliju!

Mēs atzīstam piederību 
eiropeīdu rasei kā vienu 
no latviešu etniskās iden-

titātes stūrakmeņiem un 
nosodām jebkurus centie-
nus to grozīt, maksājot 
nodevas postmodernisma 
laikmetā valdošajam po-
litkorektumam. Rase ir 

daļa no Eiropas tautu (tā-
pat kā, protams, citu kon-
tinentu pamatiedzīvotāju 
viņu zemēs) etnokulturā-
lās identitātes, un centie-
ni to mākslīgi izmainīt, 
faktiski pielīdzināmi etno-
kulturālam genocīdam. 

Pat komunistiskie oku-
panti, īstenojot vardarbī-
gas etniskā sastāva izmai-
ņas, un kolonizējot mūsu 
zemi, nemēģināja runāt 
par “dažādu ādas krāsu 
latviešiem”.

Paužam kategorisku no-
sodījumu liberālo elišu, arī 
Saeimas priekšsēdētājas 
Ināras Mūrnieces, propa-
gandētajām postmoderna-
jām teorijām par identitāti. 

Šādas nezinātniskas teori-
jas neskaidro realitāti, bet 
ir radītas, lai leģitimizētu 
masu imigrāciju un Eiro-
pas civilizācijas sagrauša-
nu.

Jēdziens “latvietis” no-
zīmē tautību, nevis pilso-
nību vai dzīvesvietu. Mēs 
cienām dažādu izcelsmju 
cilvēkus, arī tumšādai-
nus, un, ja viņu atrašanās 
Latvijā ir likumīga, mēs 
varam pieņemt viņus kā 
iedzīvotājus, pilsoņus, bet 
nedēvējam viņus par lat-
viešiem.

Nacionālās Savienības 
“Taisnīgums” 

valde

‘ Jēdziens “latvietis” nozīmē tautību, 
nevis pilsonību vai dzīvesvietu.

Pēc ziņām uzgriežu Ra-
dio-2, lai paklausītos lat-
viešu mūziku, bet dzirdu 
dīvainu latviešu valodas 
paveidu (varbūt apstipri-
nāts vēl kāds jauns latvie-
šu valodas dialekts) – Uša-
kovs reklamē savu (Rīgas 
“šefa”) amatā pozitīvi pa-
veikto: cik nu smuki un 
būs vēl smukāk. Vajagot 
tikai dzīvot draudzīgi, pie-
klājīgi un toleranti, izprast 
un pieņemt krievzemiešu 
mentalitāti ar krāšņo valo-
du – kā pasakainu vērtību 
un piedevu latviešu kultū-
ras mācībai.

Reiz kāds krievu mili-
tārists teicis: “S fašistami 
pokončiļi, pokončim i s 
nacionaļistami, i buģem 
žiķ družno.” (“Ar fašistiem 
tikām galā, tiksim galā arī 
ar nacionālistiem, un dzī-
vosim draudzīgi.”) Lūk, kā! 

Es savā naivumā cerēju, 
ka viņā pamodīsies ilgas 
pēc senču dzimtās zemes 
krasta, un gaidīju vēstī-
jumu latviešu tautai, ka 
ar saviem ideoloģiskajiem 
kauju biedriem dodas uz 
kādu no varoņpilsētām – 
Staļingradu, Kursku – bet 
nekā! Joprojām plaši ļau-
žu pūļi viņiem vien zinā-
mās reizēs “draiskojas” pa 
Rīgu, it sevišķi Pārdauga-
vā, kur latviešu kangaru 
celtais sātana pirksts pret 
debesīm izsliets. Un tad 
vēl melnbrūno bantīšu pli-
vināšana, neapjauzdami, 
ka tās krāsas simbolizē 
sēras, nolemtību, bezcerī-
bu. Bezcerību pēc bijušās 
impērijas atjaunošanas un 
nolemtības pamazām vien 
tikt uzsūktiem ES liberāl-
kosmopolitismā ar treknu 
lezbopederastisko mērci.

Vēl gan Rīgas galvenais 
priekšnieks turas braši va-
ras zirgā. Nupat par otru 
Latvijas prezidentu ticis. 
Radio ziņās dzirdēju, ka 
Ušakovs ievēlēts par Latvi-
jas lielo pilsētu asociācijas 
prezidentu. Tas jau augsts 
amats, politiski nozīmīgs. 
Kas tad Vējonim paliek? 
Perifērijas – mazpilsētas 
ar pamirušiem laukiem, 
Viņam atliek vien cerēt uz 
dzīvās masas papildināju-
mu no Āfrikas zemēm.

Redzat, mīļā latviešu 
tauta, kas notiek. Un kas 
vēl notiek? Aizejiet uz Rī-
gas Brāļu kapiem – nosa-
cīti uz svētvietu. Tur kaut 
kad, jau pasen, ar latviešu 
kolaboracionistu laipnību 
ierakušies iekarotāji ar 
zvaigžņotām plāksnītēm 
un datiem no katra “sī-vī” 
(CV) – aptuveni 70. Pirms 
laba laiciņa notikusi pār-
krustīšana: plāksnītes jau-
nas, zvaigznes vietā krus-
tiņš, teksts latviski, jefrei-
tors pārtapis par seržantu, 
“poļitruks” par politiskās 
daļas vadītāju, Fjodorovs 
par Teodoru. Ierakušies. 
Latvijas varai vismaz miro-

rantu (kolonistu) īpatsvars 
kā Latvijā. Tādēļ Latvijas 
pamatnācijas izdzīvošana 
jau tagad ir apdraudēta, 
un, ja tiks iepludināti vēl 
bēgļi, tad iznākums tai var 
būt letāls. 

Maksimāli pieļaujamais 
nepamatnācijas iedzīvotā-
ju īpatsvars jau tagad 1,5 
reizes pārsniedz normu. 
Ja salīdzina okupantus ar 
parastiem imigrantiem, 
tad jāatzīmē, ka vispārējā 
gadījumā pirmie ir valstij 
bīstamāki par otrajiem. 
Īsts kolonists ir atbraucis, 
lai kolonizētu vietējos abo-
rigēnus un nevis lai te in-
tegrētos, un viņu pat kaps 
neizmainīs, bet imigrants 
var būt gan bēglis gan te 
ieprecējies, tātad it kā li-
kumīgi ieradies, un viņš 
vieglāk pakļaujas integrā-
cijai vai asimilācijai. 

Specifisks gadījums gan 
var būt musulmaniskie 
(islāmiskie) bēgļi. Tie ir 
atšķirīgi no kolonistiem 
un dažkārt pat bīstamāki 
par tiem. Tiem var būt ne 
tikai no mums atšķirīga 
ādas krāsa, bet arī menta-
litāte, un nav izslēgts, ka 
Islāma valsts starp tiem 
iepludina teroristus. Tikai 
Francijas pieredze vien lie-
cina, ko var sagaidīt no is-
lāmistiem. Tāpat pieredze 
liecina, ka islāmistus nav 
iespējams integrēt. 

Tāpēc, ja bēgļus arī uz-
ņemam, tad vajadzētu se-
kot Polijas piemēram un 
neuzņemt valstī islāmis-
tus. Vēl bēgļu problēmai 
ir fiskālā puse. Ja bēgļi 
var atļauties maksāt lielas 
summas kontrabandistiem 
par to pārvešanu, tad tie 
nav trūcīgi, bet mums vi-
ņiem būs jāmaksā vairāk 
nekā saviem ierindas pen-
sionāriem, tāpat jānodro-
šina dzīvei nepieciešamie 
apstākļi, tātad jātērē lī-

dzekļi, kas pietrūkst gan 
pensionāriem, gan citām 
vajadzībām. Turklāt, ja 
viņi nav iemīlējuši savu 
dzimteni, diez vai viņi ie-
mīlēs Latviju. 

Ja tiešām mēs bēgļus 
uzņemsim, sevišķi islāmis-
tus, tad tam ir jānotiek ar 
nosacījumu, ka viņi pilnībā 
pieņem mūsu noteikumus 
un apsolās ievērot mūsu 
valstī pastāvošo kārtību, 
piemēram, aizliegumu lie-
tot parandžas. 

Lielā mērā bēgļu prob-
lēma ir radusies ASV un 
Rietumeiropas valstu poli-
tikas rezultātā, tāpēc tām 
ar savas politikas sekām 
būtu jātiek galā pašām. 
Tādās valstīs kā Irāka, 
Sīrija, Lībija, Afganistāna 
kārtību uzturēja diktato-
riski režīmi, un, tiklīdz 
kā rietumu demokrāti šos 
režīmus likvidēja, tā radās 
bēgļu problēma. Latvijas 
vainas te nav. 

Savukārt Āfrikas valstīs 
lielā mērā bēgļi ir iedzīvo-
tāju lielās pārapdzīvotības 
un ar to saistītā pārtikas 
trūkuma rezultāts. Būtībā 
katrai valstij pašai būtu 
jātiek galā ar šo problē-

mu – jāregulē iedzīvotāju 
dabiskais pieaugums at-
bilstoši nodrošinājumam 
ar pārtiku, jāttīsta taut-
saimniecība, jānodrošina 
iekšējs miers utt. Pilsoņu 
karš valstī nevarētu būt 
par iemeslu bēgļiem, tam 
par iemeslu varētu būt 
starpvalstu karš. Pašlaik 
gandrīz izskatās, ka ES ir 
gatava uzņemt vai visus 
Āfrikas un Āzijas iedzīvo-
tājus un visu šīs problē-
mas risināšanu “ņemt uz 
sevi”. 

Ja latviešu tauta neat-
modīsies un turpinās vēlēt 
tādus pašus bezatbildīgus 
valdītājus, tad tuvākā vai 
tālākā nākotnē tai var at-
skanēt kapu zvani. Mums 
ir jāievēl tādi tautas kalpi, 
kuri nevis akli pakļausies 
ES lielvalstu iegribām, 
bet argumentēti pastāvēs 
uz kardinālu ES politikas 
maiņu bēgļu jautājumā. 
ES daudz lētāk un saprā-
tīgāk būtu apkarot bēgļu 
kontrabandistus, izveidot 
floti, kas bēgļus vestu at-
pakaļ, materiāli atbalstīt 
bēgļu izcelsmes valstis. 
Vairāk ir jācīnās pret cēlo-
ņiem, nevis sekām. 

				  
			 

Bēgļu jautājums
J. Liekmanis

4. augustā ieprietim Ministru kabinetam 
notika pikets pret bēgļu uzņemšanu Latvijā. 

Jo-hai-dī! 
Kas notiek?!
Tautzemis

ņus izdevies integrēt. Kāds 
ivans pamanījies nogruntē-
ties pie Mātes tēla, frontāli 
skatoties, kreisajā pusē. 

Un ko tad ģenerālis Vec-
tirāns? Kaut kādā kapu 
komitejā darbojas, pēc 
runas patriotisks, bet tau-
tas dārgumu – svētumu 
nesargā. Varēja vismaz 
šīs plāksnītes nomainīt ar 
ierakstu: “nezināms”, “ne-
zināms”... utt. Neizdarīja – 
žēl! Kādās kaujās ģenerāļa 
pakāpi izpelnījies? Varbūt 
kāds zina? Es nē, tikai to, 
ka komunisma norietā pa-
spējis vienu gadu Minskas 
milicijas skolā samācīties. 

Okupācijas muzejā esat 
bijuši? Gan jau vairums 
lasītāju – jā. Aizejiet. Biju 
pagājušajā rudenī. Redzē-
tais. Vienā telpā, kreisajā 
pusē no griestiem līdz grī-
dai sarkanas drēbes sleja 
ar lejas daļā iestrādātu 
kāškrustu. Uz tā ekspo-
zīcija veltīta vācu varai 
kara laikā (1941.–1944., 
1945.g.). Sienas pretējā 
pusē pretstatā ieejai, tādas 
paša sarkanas drēbes ver-
tikālas slejas, kurām lejas 
daļā – sirpis ar āmuru. Uz 
vienas no tām mana brāļa 
Gunāra, LVU nacionālās 
studentu pretošanās gru-
pas dalībnieka, okupantu 
kara tribunāla uz nāvi 
notiesāta un nobendēta, 
foto. Viņa darbības lai-
kā fragments no tolaik 
(1948./49.g.) rakstītā uz-
saukuma tautai.

Ja viņš redzētu savu foto 
uz sarkanās sirpāmurainās 
drēbes, nez cik reizes kapā 
apgrieztos. Vairāk nekā 
šķebinoši palika. Turpat 
blakus (uz tādas pašas sar-
kanas drēbes) 60-to, 70-to 
gadu disidenti – tikai trīs (pa 
vertikāli no augšas uz leju) 
šādā secībā: 1. Knutiņš, 2. 
Vizma Belševica (visu cie-
ņu), 3. Gunārs Astra kā 
pēdējais  (cieņā un apbrīnā 
galva jānoliec par varonību, 
par visu sevis ziedošanu 
cīņā pret okupācijas varu. 
Bet ne pirmais ekspozīci-
jas slejā. Kāpēc? Nezinu.)

Paldies Valteram Ru-
dzītim par kādā “DDD” 
numurā sacīto par Resnā 
kunga darba stilu un no-
risēm LPRA. Pilnīgi pie-
krītu. Nav vēlmes darbību 
ievirzīt vairāk politiskā 
gultnē. Tāds iespaids, ka 
tā nav nekāda politiskā ap-
vienība. Uz šo brīdi visi re-
presētie ir savulaik tādi kā 
bērni. Vai arī tur (Krievijā) 
deportācijas vietās dzīvo-
juši. Daļa viņu, vairāk vai 
mazāk, pēc rakstnieka, 
patriota Gunāra Birkma-
ņa izteiciena, ir iekrievoti. 
Daži no viņiem varēja (kuri 
varēja), bet neatgriezās 
Dzimtenē – tur apsievoju-
šies un uzjautāti atbildēja: 
“Aņka negribēja.” 
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Turpinājums no 1. lpp.

Baznīca – 
revolūcijas priekšvakarā?

DDD: Vai šāds fakts ne-
norāda uz Baznīcas pagri-
mumu?

Sarmīte Fišere: Tā 
varbūt ir pārprasta loja-
litāte, ka pret visiem esot 
jābūt labiem, jāpieņem tas 
grēcīgais cilvēks... Bet Die-
va acīs homoseksuālisms 
jau nav vienkāršs grēks – 
tā ir iznīcība. Bībelē varam 
izlasīt par Sodomu un Go-
moru.

DDD: Nāves grēks, kas 
pazudina tavu dvēseli…

S.F.: Jā, tieši tā. Zinu 
vairākus jaunus cilvēkus, 
kas ir bijuši homoseksuā-
listi modes dēļ, taču spēju-
ši izdziedināties. Domāju, 
ja cilvēks meklē patiesību, 
un kāds viņam pārliecinoši 
palīdz to saprast, tad viņš 
spēj dziedināties un atteik-
ties no homoseksuālisma. 

DDD: Kā Kristus teica: 
“Tev ir piedots, taču ej un 
negrēko vairs!”

S.F.: Lūk, bet cilvēki 
daudzreiz pārprot – domā, 
ka aizies uz baznīcu, kur 
piedos, un varēs turpināt 
grēkot, jo atkal taču pie-
dos...

DDD: Ērta pozīcija.
S.F.: Tā ir. Bet, ja esi 

grēkojis, tad ej un negrēko 
vairs. Manā sapratnē, tas 
ir ļoti viegli, tas ir prieks 
– vairs negrēkot. Tā ir arī 
sirds sapratnes izmaiņa. 
Negribas jau sabiedrību, 
vidi, kurā dzīvojam, tiesāt, 
bet redzam, ka tā kļūst 
amorāla. Domāju, palīdzēt 
var ar lūgšanām – glābt 
cilvēkus, lai viņi būtu uz-
ticīgi laulībā viens otram. 
Taču lūgšanām ir jābūt 
kvēlām.

DDD: To varētu saukt 
arī par taisnīgu, patiesu 
domu paušanu un vēlēša-
nos palīdzēt Kristum tās 
piepildīt?

S.F.: Tas ir svarīgi dzīvē. 
Mums ir jācīnās. Lūgša-
nām ir jābūt tik spēcīgām, 
ka gluži cauri griestiem 
paceļas.

DDD: Morālais pagri-
mums, izvirtība, ir arī 
milzīgs robs cilvēka domā-
šanā. Manuprāt, tas izpau-
žas ikvienā dzīves norisē. 
Tā taču ir?

S.F.: Jā, ja cilvēks ir uz-
sācis šādu grēcīgu dzīvi, 
viņš grimst aizvien dziļāk 
grēkā. Tas ietekmē mūsu 
tautu.

Mēs esam maza valsts, 
un mums būtu jācīnās par 
pamatiedzīvotāju tiesībām 
un morāli. Es neatbalstu 
arī Āfrikas imigrantu uz-
ņemšanu. Šobrīd televīzijā 
un citos medijos vairāk tiek 
pausts atbalstošs viedok-
lis, bet, manuprāt, daudzi 
aiz bailēm piekrīt, baidās 

to nodarbojos... Pajautāju: 
“Vai tad godīga sava darba 
veikšana ir pretpadomju 
aģitācija?” Čekā es lieci-
nāju par Jēzu, sacīju, ka 
nevajag baidīties no kris-
tīgiem cilvēkiem – ja viņu 
būtu vairāk un visi dzīvo-
tu pēc Kristus likumiem, 
valsts būtu drošībā. Par 
vissvarīgāko visās lietās 
uzskatu godīgumu, un tas 
ir uzsvērts arī evaņģēlijā. 
VDK intereses rezultātā 
draudēja arī izslēgšana no 

Teoloģijas semināra. Bet 
rektors Roberts Akmen-
tiņš mani pasauca pie sevis 
un teica: “Cik eksāmenu 
jums palicis? Ātri nokār-
tojiet visus un pabeidziet 
mācības, tad vairs nevarēs 
izslēgt!””    

DDD: Gribu vaicāt, vai, 
jūsuprāt, Baznīca spēs at-
jaunoties? Šobrīd ir redza-
ma lejupslīde.

Sarmīte Fišere: Es 
ticu, ka Baznīca var atjau-
noties – caur labiem pie-
mēriem.

DDD: Vai šai atjaunot-
nei nevajadzētu būt radi-
kālai?

S.F.: Vajadzētu. Zināmā 
mērā tai ir jābūt radniecī-
gai ar revolūciju – tikai tā-
dējādi kristīgā baznīca at-
jaunosies. Luters ir teicis: 
“Kam Dievs nav par tēvu, 
tam baznīca nevar būt par 
māti.” Tātad Baznīcai ir 
jābūt kā mātei. 

DDD: Laikam jau tā 
gluži nav?

S.F.: Šobrīd nav. Baznī-
cai ir ļoti daudz īpašumu. 
Ja es būtu arhibīskaps, 
tajos atrastos pansionāti, 
aprūpes nami...

DDD: Baznīcai ir pietie-
kami daudz naudas, tomēr 
– vai viss ieslīd kādās per-
sonīgās kabatās?

S.F.: Jā.
DDD: Tad jau būtībā šī 

institūcija ir izveidojusies 
kā tāds bizness – vai var 
tik skarbi teikt?

S.F.: Viens otrs tieši tā 
vērtē, tas ir bizness. Izde-
vīgs un ērts bizness – pa-
gaidām. Netiek domāts 
par cilvēka dvēseli, bet par 
mantu. Bet ko tas cilvēkam 
dod – ja viņš iemanto visu 
pasauli? Pasaule ir jāie-
manto caur dvēseli. Un tas 
ir ļoti svarīgs jautājums.

DDD: Jūs jau sacījāt, ka 
ir nepieciešama revolūcija 
Baznīcā. Vai ir nepiecie-
šama arī Kristus Mācības 
attīrīšana?  

S.F.: Jā, noteikti ir ne-
pieciešama. Īsta revolūcija. 
Un tajā pašā laikā mums 
ir jāiet laikam līdzi. Mēs 
nevaram būt aprobežoti, 

jābūt vispusīgi zinošiem. 
Piemēram, daudz varam 
mācīties no latviešu tau-
tasdziesmām – tās es uz-
skatu par mūsu tautas 
veco derību. 

DDD: Jūs nesaskatāt 
pagānismu?

S.F.: Nē. Tās ir ļoti 
skaistas, gudras. “Dod, 
Dieviņi kalnā kāpt, / Ne no 
kalna lejiņā. / Dod, Dievi-
ņi otram dot, / Ne no otra 
mīļi lūgt.”

DDD: Vai piekrītat, ka 
visām patiesām reliģijām 
un Mācībām ir vienots 
Avots? 

S.F.: Jā, tas ir Dievs. Un 
Dievs ir Mīlestība. Kas ir 
mīlestībā, tas paliek Die-
vā. Cilvēkiem vajadzētu 
attīstīt šo visaugstāko 
mīlestību – agapi, kurā 
tiešām mīlam Dievu un 
cienām cits citu. “Netiesā-
jiet, lai jūs netaptu tiesāti, 
bet esiet gudri kā čūskas 
un bez viltus kā baloži.” Ir 
jāmīl, jāapvieno godīgums 
un drosmīga cīņa par pa-
tiesību.

DDD: Ko nozīmē novē-
lējums – “Mīli savu tuvāko 
kā sevi pašu”? Vai tas, kurš 
cīnās par taisnīgumu, par 
savu tautu, pret netaisnī-
bu un tās realizētājiem, iet 
pret mīlestību? 

Sarmīte Fišere: Nē, 
viņš tieši mīl savu tautu! 
Tātad viņš ir ar mīlestību. 
Cīnītājs apliecinās lielāku 
mīlestību nekā tāds, kurš 
kaut kur kaktā nopūtīsies: 
“Kas notiek pasaulē!” Mī-
lestība ir cīņa.

DDD: Vai man “Mīli 
savu tuvāko kā sevi pašu” 
vārdā ir arī jāmīl, tas ir, 
jāakceptē arī homoseksu-
ālisti un viņu nodarbes? 
Varbūt okupanti, kolonisti 
Latvijā?

S.F.: Nē, viņi nav jā-
mīl… Jāmīl ir Dievs, bet 
sabiedrībai ir jābūt aktīvai 
pret netaisnību, pret ne-
gantības grēku. Arī pret 
imigrācijas draudiem.   

Nevar visu laiku klau-
sīt, ka arī okupācija būtu 

jāaizmirst. Tā ir pārprasta 
lojalitāte un piedošanas 
jēdziena nesapratne. Jā-
māca jaunatnei mūsu vēs-
ture, lai veidotos izpratne 
par problēmas risinājumu. 
Ir jāieaudzina mīlestība uz 
savu valsti un tās vēsturi.

Skumji dzirdēt, ka jau-
nieši tagad ir kosmopolīti, 
kam labi dzīvot, vienalga, 
kurā zemē. Dieva vārdi 
saka: “Paliec savā zemē un 
dzīvo ar godu, tad Dievs 
tev dos, pēc kā sirds ilgo-
jas.” Un visiem ir daudz 
jāmācās.

Tāpēc novēlu mīlēt savu 
valsti un neaizmirst tās 
pagātni! Jo, tikai neaiz-
mirstot savas valsts pagāt-
ni, mēs varam panākt, ka 
Latvijai būs nākotne.

DDD: Labs mācītājs – 
tas ir arī skolotājs, cilvēka 
garīgās izaugsmes palīgs. 
Ko jūs novēlētu visiem sko-
lotājiem 1. septembrī?

Sarmīte Fišere: Es no-
vēlētu viņiem saprast savu 
atbildību bērnu priekšā 
par viņu turpmāko likte-
ni. Lai caur priekšmetiem, 
kurus skolotāji mācīs bēr-
niem, vijas cauri sirdsgud-
rība. Lai skolotāji nedomā 
tikai par savām algām, 
jo alga būs – visas pūles 
bērnu labā tiek atalgotas, 
kaut vai kā gandarījums 
pašam sevis dēļ. Novēlu 
skolotājiem būt vienmēr 
priecīgiem, smaidīgiem un 
izprast arī to, kas notiek 
bērnu dvēselēs. Un iemā-
cīt tikumu. Iemācīt to, ka 
tikums ir modē. To novēlu 
arī vecākiem!

DDD: Jo sirdsšķīstāki 
cilvēki, jo mazāk šo zemi 
skars dažādas katakliz-
mas?

S.F.: Tam es pilnībā pie-
krītu. Tikai pie mums nav 
pierasts runāt par sirds 
šķīstību, par sirdsskaidrī-
bu, kas ir pamats tikumī-
bai. Un tam ir jāmainās.

Turpmāk vēl...

Intervēja 
Līga Muzikante

pateikt taisnību. Ir sācies 
tautu staigāšanas laiks, un 
tas apdraud mūsu tautu. 
Protams, latvieši paši ir bi-
juši bēgļi un dzīvojuši kaut 
kur trimdā – nevaram to 
aizmirst.

DDD: Bet latvieši aiz-
brauca ar domu atgriezties 
Dzimtenē un trimdā strā-
dāja smagu darbu, nevis 
dzīvoja uz vietējās tautas 
rēķina un pabalstiem. Tā 
ir ļoti liela atšķirība.

S.F.: Jā, un tā ir ļoti liela 
atšķirība. Bet tie, kuri ta-
gad bēg no Āfrikas, par to 
samaksā lielu naudu.

DDD: Tātad viņi nav 
nabagi.

S.F.: Protams. Ja viņi 
ienāks Latvijā, tam būs 
bēdīgas sekas – it īpaši, ja 
islāms ienāks. Mēs neva-
ram būt lojāli pret visu. 
Ne velti ir pravietots, ka 
pasaules gals sāksies ar 
reliģiju kariem. Lai Dievs 
mūs pasargā no islāma ie-
nākšanas! 

DDD.: Kad jūs sajutāt 
aicinājumu kļūt par mā-
cītāju?

Sarmīte Fišere: Tas 
noteikti nebija bērnībā. 
Pabeidzu Bulduru sov-
hoztehnikumu, kļuvu par 
dārznieci. Bet mani visu 
laiku ir urdījuši jautājumi: 
“Kas es esmu, no kurienes 
nāku un uz kurieni eju?”

DDD: Tātad jautājums 
par dzīves jēgu?

S.F.: Jā, es meklēju at-
bildes. Bet kļūt par mācī-
tāju mani pamudināja dēla 
neticamā izdziedināšanās. 
Viņš bija smagi slims ar 
eksudatīvo diatēzi – tik 
smagi slimu bērnu es līdz 
pat šim brīdim neesmu re-
dzējusi. Kā jau katra māte, 
kas mīl savu bērnu, arī es 

domāju, ka viņa labā da-
rītu visu. Raidīju Dievam 
viskvēlākās lūgšanas. Biju 
ar mieru zaudēt kaut kāju 
vai roku, lai tikai viņš kļū-
tu vesels! Taču tieši tad, 
kad es nelūdzu, viņš tapa 
dziedināts, atbrīvojās no 
slimības – vienā brīdī kļu-
va vesels. Tas bija brīnums. 
Un tad pār mani nāca ļoti 
skaidra atklāsme, ko Dievs 
no manis grib. 

Kad mans bērns brīnu-
mainā veidā atveseļojās, 
sapratu, ka Dievs negrib, 
lai man trūktu kāda lo-
cekļa, vai pati būtu slima 
– Viņš vēlas, lai sludinu 
evaņģēliju. 

Paklausot mācītāja Ed-

gara Jundža pamudināju-
mam, iestājos Teoloģijas 
seminārā. Mani interesēja 
pati teoloģijas zinātne, pa-
tiesībā negribēju kļūt par 
mācītāju, bet gribēju apgūt 
šo zinātni, mani fascinēja 
toreizējie pasniedzēji. Pa-
domju laikos tādi cienījami 
kungi nemaz citur nebija 
redzami. Kā, piemēram, 
profesors Roberts Feldma-
nis. Es sevi uzskatu par 
viņa skolnieci. Pateicoties 
viņam, es arī esmu tāda, 

kāda esmu – ļoti daudz 
viņš man ir nozīmējis. 
Roberts Akmentiņš, pro-
fesors Pauls Žibeiks – šie 
bija mani skolotāji, pie-
mēri. Tāpat arī mācītāji, 
kuri izcietuši Sibīriju – cik 
viņiem bija gaiši skatieni! 
Viņi mācīja, ka pagātni 
nedrīkst aizmirst, nevis kā 
šodien mūs grib samieri-
nāt…

DDD: Baznīca tiešām 
mēdz sludināt, ka ir tikai 
jāpiedod, bet ir taču lietas, 
kuras ir jārisina, jāizcīna, 
kuras nedrīkst aizmirst.

S.F.: Jā, pareizi, ir jāri-
sina! Tās ir dumjas runas 
– visu aizmirst un sākt no 
gala. Ja nezināsim savu pa-
gātni, arī nākotnes mums 
nebūs. Evaņģēlijs māca 
piedošanu – to, ka nevajag 
būt personiskam aizvaino-
jumam, taču ir lietas, ku-
ras ir jāatrisina.

DDD: Ir jāatjauno tais-
nīgums?

S.F.: Mums ir jāzina 
sava pagātne un jāaizstāv 
sevi no netaisnības. Tais-
nīgums ir jāatjauno. 

DDD: Jūsu kalpošana 
sākās jau padomju laikā?

Sarmīte Fišere: Mani 
ordinēja 1989. gada 9. sep-
tembrī, bet kalpot sāku jau 
1985. gadā – strādāju par 
agronomi un kalpoju Baz-
nīcai. Kaut nebiju ordinē-
ta, draudze tik un tā sauca 
mani par mācītāju. 

DDD: Vai astoņdesmito 
gadu vidū nejutāt kādas 
represijas no padomju va-
ras puses?

S.F.: Gāja visādi, nokļu-
vu čekas uzmanības lokā. 
Savas darbavietas kom-
jauniešu sekretārei apsvei-
kumā uzrakstīju Leonīda 
Breikša dzejoli “Lūgšana”, 
kurā ir vārdi; “...lai pār le-
jām šīm un kalniem vien-
mēr latvju mēle skan...” 
Tas viņai likās ļoti bries-
mīgs teksts, un viņa mani 
nodeva čekai.

Čekā mani pratināja, bet 
es nebaidījos. Man piedē-
vēja pretpadomju aģitāciju, 
jo, lūk, savā darbavietā ar 

‘ Man rūp, ar kādu apziņu aug 
bērni. Jēzus saka: “Labāk 
dzirnakmeni uzlikt cilvēkam kaklā, 
ja viņš apgrēcināsies pret kādu no 
mazajiem.”

‘ Zināmā mērā tai ir jābūt radniecīgai 
ar revolūciju – tikai tādējādi kristīgā 
baznīca atjaunosies.

Brīnumainā 
izdziedi-
nāšanās

“Čekā es 
liecināju par 
Jēzu...”

Nepieciešama 
īsta 
revolūcija

Mīlestība 
ir cīņa

Vēlējums
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2014. gada 10. martā 
lielkrievu šovinisti Rīgas 
centrā sarīkoja piketu tieši 
tajā laikā notiekošās Kri-
mas okupācijas atbalstam. 
Ieraugot plīvojam Krievi-
jas karogus, kā arī ierau-
got plakātus un izdzirdot 
izkliegtos saukļus krievu 
valodā, Dainis Rūtenbergs 
pieskrēja pie tuvāk stāvo-
šā piketētāja un izrāva no 
viņa rokām kātu ar Krie-
vijas karogu. Kā vēlāk no-
skaidroja tiesa, Krievijas 
karogs bija uzmontēts uz 
lēta slotas kāta. Tas salie-
cās un salūza. 

Neticami, bet fakts – 
Latvijas Republikas (!) 
prokurore pilnā nopietnī-
bā uzskatīja un arī tiesas 
sēdēs uzstāja, ka Dainis 
Rūtenbergs saucams pie 
kriminālatbildības un so-
dāms. Šī absurdā apsū-
dzība man kā vienam no 
diviem apsūdzētā advokā-
tiem pavēra ceļu uz plašu 
situācijas, kādā atrodas 
Latviešu Valsts, izvērtē-
šanu, ko esmu centies da-
rīt no visas savas latvieša 
sirds. Ļoti ceru, ka mana 
aizstāvības runa nevis ie-
guls tiesu lietas materiā-
los, bet tiks izplatīta, liks 
aizdomāties un iedvesmos 
katru latvieti jebkurā pa-
saules valstī, kurš šo runu 
lasīs [redakcijas piebilde: 
šeit publicēti advokāta 
Alda Allika tiesas debašu 
runas izvilkumi; pilnā ap-
mērā šī runa ir pieejama 
lejuplādēšanai šeit – http://
ej.uz/AAArunaDRk-lieta].

* * *

Krimas kā Ukrainas te-
ritorijas daļas okupācija un 
aneksija ir starptautisks 
noziegums. Krievija īsteno-
ja vienu no vissmagākajiem 
starptautiskajiem noziegu-
miem, savukārt demokrā-
tiskās Eiropas Savienības 
dalībvalsts Latvijas galvas-
pilsētā Rīgā notika pikets 
šī nozieguma atbalstam.

2014. gada marta noti-
kumi Krimā katrā latvietī 
uzjundīja acīmredzamās 
paralēles ar 1940. gadu, 
kad Krievija (tolaik sauk-
ta par PSRS) okupēja un 
anektēja Latviju. Latvijas 
okupācijas un aneksijas 
rezultātā mūsu tautai un 
mūsu zemei ilgstoši ticis 
nodarīts ārkārtīgi smags 
kaitējums. Tādējādi pikets 
vienlaikus pauda arī necie-
ņu pret latviešu tautu un 
tās ciešanām.

Piketa konteksts aptver 
arī stāvokli, kādā vispār 
atrodas mūsu valsts vairāk 
nekā 20 gadus pēc tās neat-
karības de jure atjaunoša-

nas. Komunistiskā okupā-
cijas režīma postošās sekas 
joprojām ir spilgtas. Lat-
viešu tautas garīgie spēki, 
kultūra, morāle, valoda 
un nacionālā pašapziņa ir 
lielā mērā sagrauti. Par 
noziegumiem pret latvie-
šu tautu pie atbildības ir 
saukts retais. Latvijas deo-
kupācija un dekolonizācija 
nenotika. Arī lustrācija – 
ne. Vairāk nekā 20 gadus 
pēc Latvijas okupācijas de 
jure beigām referendumā 
konstatējām, ka ir milzīgs 
skaits balstiesīgo (tātad 
– Latvijas Republikas pil-
soņu), kuri nobalsoja par 
krievu kā otras valsts va-
lodas statusa noteikšanu 
Satversmē. Kuri tātad ir 
latviešu tautai un valstij 
nelojāli un kurus režisors 
Alvis Hermanis pamatoti 
nosauca par “nodevējiem”. 
Joprojām mums piepra-
sa visiem nepilsoņiem un 
viņu pēcnācējiem automā-
tiski, bez izņēmumiem, 
piešķirt Latvijas pilsonību. 
Jau tā – acīmredzami pā-
rāk dāsni izdāļāto.

Ir jāatceras, ka Latvija ir 
latviešu nācijas nacionālā 
valsts. Tāds ir mūsu valsts 
pamats, tās veidošanas 
un pastāvēšanas mērķis 
un jēga. Šo Latvijas valsts 
mērķi uzturēt un aizstā-
vēt ir ne tikai valsts un 
pašvaldību, to institūciju, 
amatpersonu un ierēdņu, 
bet arī katra Latvijas Re-
publikas pilsoņa konsti-
tucionāls pienākums. Arī 
katram pastāvīgajam ie-
dzīvotājam ir pienākums 
to atzīt un respektēt.

Pats galvenais pamats un 
vienīgais garants latviešu 
nācijas pastāvēšanai “cau-
ri gadsimtiem” ir pašas 
latviešu nācijas un katra 
valstsnācijai piederīgā ne-
pārprotami pausta, vārdos 
un darbos apliecināta gri-
ba. Proti, politiski katru 
dienu un katru brīdi katrs 
latvietis izvēlas un ar sa-
viem vārdiem un darbiem 
gan sev un pārējiem latvie-
šiem, gan arī visiem citiem 
pauž un apliecina, vai lat-
vieši joprojām grib pastāvēt 
kā nācija (tai skaitā – sagla-
bāt un uzturēt savu valodu, 
kultūru, vēsturi) un vai vē-
las saglabāt savu nacionālu 
valsti. Valsts – tā ir mūsu 
summa. Un katrs pats šajā 
summā atbild par sevi kā 
saskaitāmo. Latviešiem nav 
aiz muguras  neviena cita 
zeme, cita etniskā dzimte-
ne. Latviešiem visā plašajā 
pasaulē nav nevienas pašas 
citas vietas, uz kurieni  at-
kāpties. Tāpēc jau latvie-
šiem ir tas “būt vai nebūt” 
jautājums, kuru dažkārt 
nepamatoti dēvē par pār-
mērību jeb radikālismu.

Tie, kuri ar Krievijas ka-
rogiem, plakātiem, bļauša-
nu un vispār ar šāda piketa 
rīkošanu pauda savu kvēlu 
atbalstu vienam no smagā-
kajiem starptautiskajiem 
noziegumiem, kāds pasaulē 
vispār pastāv (turklāt tā-
dam noziegumam, ko pēc 
būtības tā pati valsts savā 
laikā bija pastrādājusi pret 
Latviju), nevar atsaukties 
uz un aizbildināties ar de-
mokrātiju, cilvēktiesībām, 
vārda brīvību. Šis pikets 
viennozīmīgi bija demokrā-
tijas nelabticīga, ļaunprātī-
ga izmantošana, demokrā-

tijas graušana “no iekšpu-
ses”, izsmiešana. Lai gan 
demokrātiskas valsts viena 
no pamatvērtībām ir tole-
rance, tomēr tolerance – tas 
nav nekritisks, bezierunu 
akcepts pilnīgi visam pēc 
kārtas un kopumā. Nekāda 
tolerance nav pieļaujama 
pret ideoloģiju, propagan-
du un rīcību, kas apdraud 
mūsu valsti, mūsu tautu un 
mūsu konstitucionālās pa-
matvērtības. Arī starptau-
tiska nozieguma atbalstam 
un slavēšanai nav nekāda 
sakara ar demokrātiju.

Dainis Rūtenbergs par 
aculiecinieku šim piketam 
kļuva garāmejot, nejau-
ši. Dainim radies iekšējs 
protests pret agresorvals-
ts simbola izmantošanu 
un Latvijas pamatvērtību 

zaimošanu, apdraudēšanu. 
Dainis sajuta to, ko mūsu 
tautas un mūsu valsts iek-
šējie un ārējie ienaidnieki 
regulāri, sistemātiski cen-
šas izskaust. Proti, viņš 
identificējās un solidari-
zējās ar savu valsti. Un 
vienlaikus viņš arī sajuta 
vēlmi paust savu pilsonis-
ko un demokrātisko stāju, 
nosodot pret Ukrainu pa-
strādāto starptautisko no-
ziegumu. Dainis redzēja, 
ka ne pašvaldības, ne valsts 
vara nerīkojas adekvāti, 
atbilstoši Satversmei (pir-
mā pieļāva, akceptēja šāda 
piketa rīkošanu, bet otrā – 
nepārtrauca un neizbeidza 
tā norisi). Dainis rīkojās im-
pulsīvi, taču – satversmīgi. 
Viņš īstenoja savas tiesības 
un pildīja savu pienākumu.

Parasti jau latvieši cenšas 
šādiem pasākumiem pat 
tuvumā nerādīties. Latvie-
ši parasti sēž mājās, piecieš 
pazemojumu. Piecieš savā 
valstī notiekošās pretlat-
viskās un pretvalstiskās iz-
darības. Ja nu tomēr sanāk 
iet garām, tad met apkārt 
lielu, lielu līkumu. Jebku-
rā gadījumā – cieš klusu. 
Gluži tāpat kā latviešu vai-
rākums Latvijas okupācijas 
laikā. Toreiz pamatnācija 
te cieta klusu. Daudzi cieta 
vēl vairāk, jo neklusēja.

Jāatceras, ka latviešiem 
Otrais pasaules karš ne-
beidzās ne 8., ne 9.maijā, 
ne arī citā 1945. gada da-
tumā. Latviešu izpratnē tā 
toreiz bija krievu staļinis-
tu uzvara pār vācu hitle-
ristiem. Tā nebija Latvijas 

uzvara. Brūno cilvēciņu 
vietā atkal atgriezās sarka-
nie cilvēciņi. Hitleru atkal 
nomainīja Staļins. Gestapo 
vietā atkal atgriezās čeka. 
Latviešiem Otrais pasaules 
karš de jure beidzās 50 ga-
dus vēlāk. De facto tas vēl 
šobaltdien nav beidzies.

Vai tiešām mums, lat-
viešiem, – gluži tāpat kā 
okupācijas laikā – jācieš 
klusu un jācieš vēl vairāk, 
ja neklusēsim? Vai tiešām 
mums, latviešiem, tikai jā-
sēž mājās un jāsagaida, ka 
pēc vairākiem gadiem fa-
šistiskie putinisti ar ļaunu 
prieku konstatēs to pašu, 
ko Jozefs Gebelss 1935. 
gadā, proti, ka “demokrāti-
jas lielākais joks ir tas, ka 
tā saviem nāvīgākajiem ie-
naidniekiem pati ielika ro-

kās tos līdzekļus, ar kuriem 
tā tika iznīcināta”? Latvie-
šiem beidzot ir jāpārvar 
pārāk ieilgušās, joprojām 
okupācijas laikus tik ļoti 
atgādinošās, gluži vai par 
paaudžu mantojumu vai 
lāstu kļuvušās sāpju, paze-
mojuma un bezspēcības sa-
jūtas un jālikvidē to cēloņi. 
Ir jāsaņemas, jāpulcējas, 
jāliek kopā prāti un sirdis.

Apsūdzība Dainim celta 
par “svešas mantas tīšu 
bojāšanu”. Faktiski par 
“svešu mantu” šī krimināl-
procesa kontekstā ir izrā-
dījusies latviešu nacionālā 
un demokrātiskā valsts. 
Sveša tā ir piketa rīkotā-
jiem un dalībniekiem. Viņi 
un viņiem līdzīgie to “tīši 
bojā” ar savām izdarībām. 
Viņi (un nevis Dainis Rū-
tenbergs) bija saucami pie 
atbildības Latvijas tiesī-
baizsardzības iestādēm, 
kuras konkrētās lietas 
apstākļus vērtē pēc Latvi-
jas, nevis Maskavas laika.

Šī lieta ir ļoti, ļoti nozī-
mīga Latvijai. Tā nav ba-
nāla lieta par kaut kādu 
salauztu slotas vai pat ka-
roga kātu. Tā ir lieta par 
starptautiska nozieguma 
novērtējumu. Tā ir lieta 
par Latvijas valsts un de-
mokrātijas vērtībām.

* * *
Rīgas pilsētas Vidzemes 

priekšpilsētas tiesa 11. 
augustā attaisnoja Daini 
Rūtenbergu. Vēl priekšā 
divas tiesu instances – ja 
“cietušais” vai arī Latvijas 
Republikas (!) prokurore 
šo spriedumu pārsūdzēs...

Latvieša aizstāvībai

Aldis Alliks
zvērināts advokāts un 
sabiedrisks darbinieks

‘ Latviešiem beidzot ir jāpārvar pārāk 
ieilgušās, joprojām okupācijas 
laikus tik ļoti atgādinošās, gluži vai 
par paaudžu mantojumu vai lāstu 
kļuvušās sāpju, pazemojuma 
un bezspēcības sajūtas un jālikvidē 
to cēloņi. Ir jāsaņemas, jāpulcējas, 
jāliek kopā prāti un sirdis.

Resnā vadītā LPRA in-
terešu sfēra pamatā ir so-
ciālie jautājumi, un viņš 
izpaužas kā tāds labklājī-
bas ministra piedēklis. Par 
deokupāciju vispār neru-
nā. Vairākus gadus cenšas 
panākt, lai ik pēc 2 gadiem 
(nevis 3, kā līdz šim) dabū-
tu bezmaksas rehabilitāci-
ju kaut kādā pārkrievotās 
Jūrmalas kūrortā. 

Zinu gadījumu, kad 
mans lēģera biedrs, biju-
šais leģionārs, nacionālais 
partizāns, ielikts istabā 
kopā ar krievzemiešiem, 
tikai 2 dienas spēja izturēt 
to diskomfortu un, samak-
sājis administratorei, tika 
atsevišķā istabā. Bet kādu 
Noriļskas lēģerus izcietu-
šu kundzi (90-tos gados), 
ielika vienā istabā ar tās 
zemes pārstāvjiem, kuru 
etniskais apzīmējums di-
vējāds. Latviete, melnīg-
snēja, kalsnu seju, palīku 
degunu, kas čekas kamba-
ros salauzts (un tāds arī 
palicis uz mūžu) – istabas 
biedrenes noturējušas par 
savējo, bet, tā kā Marta ru-
nājusi tikai latviski, svešās 
izbrīnītas: Čto, ne naša?”

Bet Resnais cīnās, lai tur 
nokļūtu par vienu gadu āt-
rāk. Es, kaut 15 gadus pa 
Vorkutas, Mordovijas lē-
ģeriem mētāts, uz šādām 
rehabilitācijām (ar okupā-
cijas seku piedevu) ne rei-
zes neesmu pieteicies, ne 
arī man piedāvāts. Vien-
reiz gan, kad  Vorkutas 6. 
šahtas 4. nometnē, ogļu 
ieguves iecirknī strādājot, 
biju novājējis galīgi švaks, 
bet puslīdz normu pildīju, 
priekšnieks uz divām ne-
dēļām iedeva padzīvot tādā 
kā atvaļinājumā, ko sauca 
“Op” – divas nedēļas dzīvo 
pa zonu, darbā nav jāiet un 
labāk dod ēst. 

Vēl par Resnā kungu. 
Kuluāros dzirdēts, it kā no 
viņa mutes, ka, lūk, oku-
panti esot tomēr atbrīvotā-
ji. Cik zems domāšanas lī-
menis! Atbrīvotāji parasti 
pēc savas misijas aiziet uz 
turieni, no kurienes iera-
dušies, bet šie te pēc kara 
gadu no gada (50 gados) 
savilka savus papildspē-
kus.

Vēsturnieks Heinrihs 
Strods ir teicis, ka nākot-
nē vēl varētu būt vajadzīgs 
partizānu karš – tikai citos 
apstākļos. Piekrītu. Taču 
bunkuri tik un tā būtu 
nepieciešami. Bet, vai lat-
vietis uz pašiniciatīvu kaut 
ko var darīt lietas labā? 
Piemēram, rakt bunkuru, 
kā savulaik vīri to darīja 
pēckara gados? Nevar. Var 
kāds “nostučīt” – atskries 
drošībnieki: tu propagandē 
karu, esi ekstrēmists, po-
tenciāls terorists utt. Tad 
vēl uzkulsies būvinspek-
tors, būvvalde: kur licence, 
projekts, vides aizsardzība 
un citas birokrātijas labo-
ratorijas – stop! Nekādas 
pašizpausmes, pamēģiniet 
tik vēl kaut kādus šaujam-
rīkus meklēt! 

Tāda, lūk, tā Latvijas 
politiskās varas filozofi-
ja. Paļaujies vien, mazais 
cilvēk, uz paša ievēlēto 

“demokrātisko” varu – kā 
kādreiz vajadzēja ticēt un 
paļauties uz kompartiju – 
kā vienīgo glābēju un aiz-
stāvi. Skumji. 

Un vēl skumjāk, skato-
ties uz mūsu jaunatni un 
vidējo paaudzi, kas iesti-
gusi Rietumu subkultūrā, 
kurai pa virsu kā augsta 
“pievienotās vērtības” pie-
deva ir lezbopederastisma 
kosmopolītiskās ideoloģi-
jas izplestie taustekļi. 

Vai zīmēt, cik šaura, šau-
ra, šaura ir šķirtne starp 
kriminālsodāmu pedofiliju 
un homoseksuālismu – ve-
sela cilvēka saprātam ne-
pieņemamām neķītrībām? 
Tiklīdz viens pedofilijā 
iesaistītais (pieradinātais) 
kļūst pilngadīgs, tā kļūst 
par cienījamu, godājamu 
un popularizējamu visu 
šo izdarību partneri – līdz 
pat viņa kliķes netikumu 
publiskai demonstrēšanai 
ielu gājienos. Kliedzošs 
ārprāts – šausmas, kas no-
tiek Latvijā! Pat deputāts 
nespēja dot atbildi uz ma-
nis uzdoto jautājumu par 
šo tēmu – nodūris galvu, 
klusēja. Laikam tā ir daļa 
no Eiropas t.s. “vērtībām”, 
pret kurām amatpersona 
nedrīkst iebilst.

Kāpēc bēgļu masa dodas 
uz Eiropu? Te sāk dar-
boties tie protokoli, dok-
trīnas, kuru realizēšanas 
mērķis ir sagraut Eiropas 
tautas un rases, reliģijas, 
mentalitātes. Lai to pa-
nāktu, izraisīja karus Sī-
rijā, pirms tam Lībijā, kas 
bija samērā sociāli vienda-
bīga – ar stabili līdzsvaro-
tu dzīves līmeni. Turīgas. 
Izraisītais šausmu karš 
sacēla paniku, ļaudis bēga 
no Lībijas ziemeļu krasta 
ar kontrabandistu trans-
portu. Bēgļi labi maksāja 
– viņiem bija naudas. Viņi 
bija pieraduši pie turīgas 
dzīves, tāpēc arī devās uz 
turīgo Eiropu. Eiropā tad 
arī bēgļu sadales punkts 
kvotu ietvaros izvērtēs, 
kādus kurai valstij iedalīs. 
Latvijai (kā nabagākai) pie-
mēros arī tos trūcīgākos ar 
nenozīmīgām profesijām. 
Pēc nopelniem – valstij ar 
ārējo parādu (8 miljardi) 
un 39% no IKP. Bet lat-
viešu nācijai, kas ne gluži 
pārkrievota, bet iekrievota 
gan, atšķaidīšanas piešpri-
ce būs. 

Un ko tad mēs – tā arī 
dziedāsim un dejosim, 
karodziņus šad tad pavi-
cināsim ar bērniņiem uz 
rokām, “Masļenicu” svi-
nēsim, liekot bēdu zem 
akmeņa? Viens otrs jau 
pārlec pār to akmeni, bet 
cik nav to, kuri paklūp? 
Okupācijas sekas vairāk 
klupina nekā pašu sadzī-
viski radītās. Ir, kas ne-
pieceļas – apsēžas uz ak-
mens, ar pēdējo acu skatu 
veroties tālumā un cerot, 
ka Pērkontēvs reiz zibeni 
trieks Zilajā kalnā.

Paldies visiem laikraksta 
“DDD” veidotājiem un la-
sītājiem! Mūsu laikraksts 
ir kā avots, kur slāpēs pēc 
latviskuma, patiesības un 
taisnīguma remdēties.

Jo-hai-dī! 
Kas notiek?!
Turpinājums no 3. lpp.
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Alfrēds Ābele
Kibernētiķis-
sistēmanalītiķis
Grāmatu “Par tautu” 
un “Par valsti” autors

LATVIEŠU TAUTAS 
POLITISKĀ VĒSTURE
(īsais kurss)

Ir ļoti svarīgi zināt un 
saprast latviešu tautas pa-
tieso vēsturi, jo tikai tad 
latvieši var ko mainīt savā 
liktenī.

Turpinājums no 
iepriekšējā numura

Sākums – “DDD” 
Nr.5(331)

Tauta – tā ir uz savas 
kopējas vēsturiskās teri-
torijas, valodas, kultūras 
un tautsaimniecības bāzes 
vēsturiski radusies etnoso-
ciāla kopiena, kura veido 
savu valsti un notur varu 
tajā. Tauta (nācija), kuras 
valsts teritorijā iekļautas 
tautību apdzīvotas terito-
rijas un/vai dzīvo etniskas 
minoritātes, ir nacionāla 
majoritāte. Tautas statuss 
ir kvalitatīvi jauns stāvok-
lis latviešu etnosa attīstī-
bā. Tautas ir ne tikai savas 
vēstures (likteņa) kalējas, 
bet jau starptautisks un 
starpvalstu subjekts. Tādu 
pasaules organizāciju kā 
“Tautu Savienība” un “Ap-
vienoto Nāciju Organizā-
cija” locekļi var būt tikai 
tautas un to valstis.

Nacionālā piederība no-
saka piederību pie tautas 
tikai tad, ja attiecīgais tās 
loceklis dzīvo tautas terito-
rijā. Latvijā dzīvo tikai 
viena tauta – latvieši. 

Kas tad latviešu Brīvvalsts 
dibināšanas laikā Latvijā 
dzīvoja? 75–82% tās pastā-
vīgo iedzīvotāju bija etnis-
kie latvieši, pārējie – dažā-
du nacionalitāšu pārstāvji. 
Šos, pastāvīgos iedzīvo-
tājus, pasaules praksē ir 
pieņemts uzskatīt par at-
tiecīgās zemes-teritorijas 
saimniecisko sastāvdaļu 
un politikā apzīmēt kā pa-
valstniekus. Tie, kopā ar 
zemi-teritoriju, tās dzīļu 
un dabas bagātībām veido 
it kā vienu veselu dabas 
objektu.

Ja kāds no šiem pa-
valstniekiem grib šo dabas 
objektu padarīt par savu 
īpašumu, viņš dibina valsti 
– paziņo šo dabas objektu 
par savu īpašumu un ņem 
(ja fiziski var to izdarīt) 
savā aizsardzībā un pār-
valdībā. Šis kāds parasti 
ir šīs teritorijas cilvēku 
(pavalstnieku) noorgani-
zējusies grupa, ko sauc par 
politisku partiju.

Ja šī grupa gatava da-
līties varā ar pārējiem 
pavalstniekiem, veidojas 
demokrātiska valsts, gru-
pa pārvēršas politiskajā 
partijā, un tā rada varas 
aparātus: valdību, padomi 
vai ko līdzīgu. Šis kāds un 
tā pirmie pārstāvji (vadī-
ba) tad arī paziņo sevi par 
šā objekta īpašniekiem un 
valdniekiem. Tādus valsts 
varas nesējus politikā pie-
ņemts saukt par valsts pil-
soņiem.

Ja šī grupa nav gatava 
dalīties varā ar pārējiem 
pavalstniekiem, veidojas 
nedemokrātiska valsts. 
Tāda var būt etnokrātiska, 
saukta arī par nacionāl-
demokrātisku, valsts, kad 
varu saglabā tikai pavalst-
nieku viena etnosa pār-
stāvji. Tāda var būt mo-
narhija, kad varu saglabā 

pavalstnieku vienas šķiras 
vai kārtas pārstāvji.

Nu, bet kā tādā dabas 
objektā var vienlaicīgi uz-
rasties vairāki tādi “īpaš-
nieki” – valsts varas kāro-
tāji? 

Latvijas teritorijā 1918. 
gadā valsts varas kārotā-
ju bija vismaz trīs: Ulma-
ņa, Niedres un komunistu 
valdības. Tad starp tām ir 
jānorisinās pilsoņu karam, 
jo vairāk par vienu valdnie-
ku zemei nemēdz būt. Pie-
mēram, kā Krievijā sitās 
“baltie” ar “sarkanajiem”, 
līdz uzvarēja “sarkanie”, 
kas tomēr vēl pēc uzvaras 
pagrabos turpināja apšaut 
bālganbaltās “balto” palie-
kas. 

Latvija laimīgā kārtā 
tādu pilsoņu karu nepie-
dzīvoja, jo Kārļa Ulmaņa 
valdība bija stipra ar savu 
bruņoto spēku un atbalstu 
iedzīvotājos.

Tālākie notikumi jaun-
dibinātajā valstī ir atkarīgi 
no tā, cik labsirdīgi un de-
vīgi ir uzvarējušie – varu 
valstī ieguvušie. Kā viņi 
izveidos jeb paplašinās 
valsts varas subjektu? Jo, 
ar mazu atbalstu iedzī-
votājos, varu noturēt būs 
grūti. 

Latviešu Brīvvalsts 
pirmpilsoņi izvēlējās de-
mokrātiju un bija devīgi: 
viņi par LR pilsoņiem at-
ļāva kļūt visiem, kas valsts 
proklamēšanas brīdī bija 
Latvijas pamatiedzīvotāji 
– pavalstniekiem un viņu 
pēcnācējiem. Protams, bija 
jāizrāda griba par pilsoni 
kļūt.

Valsts ir teritorija ar tās 
pamatiedzīvotājiem un 
to aizsardzībai izveidotu 
vardarbīgu sabiedrisku 
organizāciju, kuras sub-
jekts (īpašnieks), kurš šo 
organizāciju radījis no-
teiktam savam mērķim un 
kas nosaka un uztur šīs 
organizācijas uzdevumu 
un struktūru (uzbūvi), var 
būt vienpersonisks (kara-
lis) vai daudzpersonisks 
(pilsoņi). Valsts attīstās 
reizē ar sabiedrību, tāpēc 
valsts subjekta pienā-
kums ir pastāvīgi sekot, 
lai valsts sabiedrības dzīve 
un attīstība ritētu pēc viņa 
mērķim atbilstošiem prin-
cipiem (projekta). Vienper-
soniskam valsts subjektam 
šis projekts ir (karaļa) 
galvā, daudzpersoniskam 
– tam ir jābūt noformulē-
tam dokumentā, ko sauc 
par valsts konstitūciju jeb 
pamatlikumu.

Lielā franču revolūci-
ja 19. gs. likvidēja karaļa 
varu, nocērtot tam galvu, 
un tās vietā ieviešot konsti-
tūciju. Jauno valsts iekārtu 
nosauca par republiku, kas 
nozīmēja nevis mantotu, 
bet periodiski vēlētu valsts 
varu. Pie varas vēlēšanām 

tika pielaisti visi valsts ie-
dzīvotāji, kurus nosauca 
par pilsoņiem, bet šādu va-
ras sistēmu pēc seno grie-
ķu valsts parauga – par de-
mokrātiju. (Lai gan grieķu 
pilsoņi paši tieši pieņēma 
visus lēmumus, nevis uzti-
cējās kaut kādiem saviem 
priekšstāvjiem!)

Radot savu valsti, tās 
dibinātājiem bija jāsāk ar 
valsts pamatlikuma jeb 
konstitūcijas izstrādāšanu 
un pieņemšanu. Latvieši 
par paraugu paņēma Ei-
ropas pirmās demokrā-
tiskās valsts konstitūciju. 
Zināms, ka to ir sacerējuši 
Francijas gudrie, kuriem 
dots uzdevums: “Rakstiet 
pēc iespējas īsāk un nesa-
protamāk.” No tādas arī 
vadījušies latviešu gudrie. 
Nekas labs nav sanācis, tā-
pēc to kaunējušies nosaukt 
par konstitūciju.

Savas valsts pamatliku-
mu, kuru nosaukuši par 
Satversmi, latvieši iesāku-
ši ar preambulu: “Latvi-
jas tauta savā brīvi vē-
lētā Satversmes sapul-
cē ir nolēmusi sev šādu 
valsts Satversmi...”

Bet, kas tā tāda – Latvi-
jas tauta? Šodien latviešu 
gudrie juristi skaidro, ka 
Satversmes burts un gars 
balstās uz priekšstatu par 
tautu kā augstāko varas 
nesēju, un tāpēc Latvijas 
tauta jāsaprot kā Latvijas 
pilsoņu kopums.

Paskatīsimies, ko tad 
saka Satversmes burts?

Latvijas valsts pamatli-
kuma – Satversmes – pir-
majā pantā: “Latvija ir 
neatkarīga demokrātis-
ka republika” valsts dibi-
nātāji “Latviju”, kuru pa-
saule pazīst kā ģeogrāfisku 
teritoriju, kurā iedzimtie 
dzīvo kokos un ēd sēnes, 
pasludina (pārdefinē) par 
“republiku”, tātad sabied-
risku organizāciju – valsti, 
kurai ir vēlēta vara. Šī re-
publika varot būt neatka-
rīga no visa kā – arī no lai-
ka apstākļiem. Republikas 
varas vēlēšanām paredzēja 
demokrātiju – pūļa (visu 
pavalstnieku, izņemot, 
protams, vergus) varu.

Bet jau otrajā pantā: 
“Latvijas valsts suvere-
nā vara pieder Latvijas 
tautai” valsts dibinātāji 
Latvijas valsts (republi-
kas) varas vēlēšanām pa-
redz etnokrātiju – tautas 
(etnosa) varu! No kā tas iz-
riet? Pasaulē nepazīst tau-
tas ar nosaukumu Latvijas 
tauta! Tātad runa ir par 
suverēnās varas nodošanu 
tai tautai, kas dzīvo jaun-
dibinātajā Latvijas valstī, 
kas pirmajā pantā definēta 
arī kā Latvija. Atliek tikai 

noskaidrot, kur tad tāda 
Latvija, kas tas pats, kas 
Latvijas valsts, atrodas un 
kas tajā dzīvo?

To palīdz izdarīt trešais 
pants: “Latvijas valsts 
teritoriju starptautis-
kos līgumos noteiktās 
robežās sastāda Vidze-

me, Latgale, Kurzeme 
un Zemgale”. Cerams, ka 
šādu nosaukumu teritori-
jiņas atrodas vienkopus – 
blakus cita citai. Gribētājs 
un varētājs tās sameklēt 
varēs noskaidrot, ka tajās, 
tātad arī Latvijā, dzīvo ti-
kai viena tauta, ko sauc 
par latviešu tautu. Tātad 
Satversmes burts noteic, 
ka Latvijas tauta ir tas 
pats, kas latviešu tauta, 
ar ko otrais pants pirmajā 
pantā definēto demokrāti-
ju nomaina ar etnokrātiju. 
Jo likumīgi spēkā ir jābūt 
Satversmes otrajam pan-
tam kā jaunākam! Tātad 
par Latvijas valsts pilso-
ņiem (pēc Satversmes) 
drīkst būt tikai latviešu 
nacionalitātes pavalstnie-
ki!

Taču valsts dibinātāji 
paši to neievēroja un tālāk 
pieturējās pie pirmā pan-
ta, kas varu nodod pūlim 
(grieķiski – demosam). 
Seno grieķu demoss gan 
pats izdeva sev likumus, 
tikmēr LR Satversme sa-
vam demosam atļauj ti-
kai izvēlēties degunus 
– priekšstāvjus, kuriem 
nodod varu pār sevi. 

Satversme runā gan par 
tautas nobalsošanu, bet 
nekur nepasaka, kas šajā 
valstī ir tauta? Arī atklāti 
nekur citur Satversmē lat-
viešu tauta pieminēta nav! 
Pārsteidz, ka tautas nobal-
sošanā pieņemtu likumu 
parlamentam – Saeimai – 
ar parastu balsu vairāku-
mu atļauts nomainīt kaut 
vai nākamajā dienā! Bet 
vispār tautas nobalsošanā 
nepieņemta Satversme žē-
līgi atļauj šai tautai izdarīt 
tajā pārgrozījumus!? Bet, 
ko tad saka Satversmes 
gars?

Gara Satversmē vispār 
nav! Jo nevar noskaidrot, 
kas ir Latvijas pilsoņu ko-
pums? Satversmē nav ne 
vārda, kas ir tajā definētās 

valsts pilsoņi – tātad valsts 
subjekts!!! Ar “vienlīdzī-
gām” “tautas priekšstāv-
ju” vēlēšanām Satversme 
liedz jebkādas politiskās 
tiesības nepilngadīgiem 
pilsoņiem? 

Arī varas realizācijas 
veidu Satversme tieši ne-

nosaka. Ja principu vara 
parlamentā prasa politis-
kās partijas ar noteiktu 
ideoloģiju, tad plurālisma 
– kā kuru reizi savēlētie 
atsevišķie neatkarīgie de-
putāti nobalsos; var pat 
vai katru otro dienu mai-
nīt valsts iekārtu. Satvers-
me politiskās partijas ne ar 
vārdu neparedz, tātad do-
māta ir plurālisma vara. 

Arī, kādam uzdevumam 
domāta Latvijas valsts, 
to Satversme nenosaka? 
Pasaulē valstis sev rada 
pilsoņi, sev arī raksta pa-
matlikumu, kurā nosaka 
valsts uzdevumu. Izņemot 
latviešus! Kur tā pūļa plu-
rālistiskā doma un kustība 
valsti novedīs? – Kā nu sa-
nāks... 

Tikai pa nodaļu virs-
rakstiem vien aplūkojot 
Satversmi, redzams, ka 
tā ir rakstīta, lai Latvijas 
valstī būtu Saeima, Valsts 
prezidents, Ministru kabi-
nets, savi likumi, sava tie-
sa, Valsts kontrole. Tātad 
šī Satversme ir rakstīta ve-
selas ierēdņu armijas pa-
matojumam, t.i., ierēdņu 
armijai ir domāta tā Lat-
vijas valsts! Tāpēc arī tāda 
migla ap jēdzienu Latvijas 
tauta. Tāpēc arī simts tau-
tas priekšstāvji ātri aiz-
mirst savus vēlētājus un 
pārvēršas ierēdņos.

Ko te vēl lai atzīmē? 
Varbūt to, ka Saeimas ie-
vēlēts Valsts prezidents, 
kas par savu darbību po-
litisko atbildību nenes, 
izvēlas Ministru preziden-
tu, ir valsts bruņoto spēku 
augstākais vadonis!? Taču 
tādu milzīgu uzticību tūlīt 
nomaina ierobežojums, ka 
Valsts prezidentu drīkst 
ievēlēt ne biežāk kā di-
vus pilnvaru periodus pēc 
kārtas, kaut paši deputā-
ti Saeimā var sēdēt kaut 
mūžīgi!

Turpmāk vēl...

Cik tautas 
dzīvo Latvijā?

Latviešu 
Brīvvalsts 
Satversme

‘ Satversmē nav ne vārda, kas ir 
tajā definētās valsts pilsoņi – tātad 
valsts subjekts!!! Ar “vienlīdzīgām” 
“tautas priekšstāvju” vēlēšanām 
Satversme liedz jebkādas politiskās 
tiesības nepilngadīgiem pilsoņiem? 

Pārbūves gados parādījās anekdote, ka boļševiki 
grib, lai nebūtu bagāto, bet dekabristi esot bijuši par 
to, lai nebūtu nabago.

Tagad Grieķijas sakarā Latvijas Radio atskan ko-
mentāri, ka šie “maitas” (grieķi) pārāk labi dzīvo-
juši, jo strādājuši mazāk nekā Latvijā, bet algas un 
pensijas saņēmuši un saņem lielākas nekā Latvijā. 
Nu, tipiska boļševiku anekdotes loģika, un jāsecina, 
ka tie, kas tādus viedokļus Latvijas Radio popula-
rizē, vēl aizvien spriež boļševiku ideoloģijas kate-
gorijās.   

Daži atceras, ka latvieši savulaik devās bēgļu gai-
tās un tika uzņemti Rietumos. Tikai, cik no viņiem 
palika nacionālajās valstīs? Vairums devās uz tipis-
kām bēgļu valstīm – Ameriku, Kanādu vai Austrā-
liju. Arī tagad daudzi pamet sapņu zemi Latviju, 
lai rastu patvērumu tur, kur dzīve un darbs ir goda 
lieta. 

Padomju laikos Latvijā iebraucējiem tika radīti la-
bāki apstākļi nekā vietējiem. Tagad arī grib ar bēg-
ļiem auklēties.

Nu, kad tad “atnāks latviešiem tie laiki, ko citas 
tautas sen jau redz”? Un ne tikai bēgļu jautājumā.  

Boļševiki forever
Čangladešys Joņs & Co  

Bēgļu jautājumā
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Mūsu daudzcietušajai 
zemītei ir bijuši grūti lai-
ki. 700 gadus valdīja vācu 
baroni, šeit bijuši gan poļi, 
gan zviedri, gan krievi. Ti-
kai 1918. gadā nodibinājās 
Latvijas valsts. Par to tika 
atdotas tūkstošiem dzīvī-
bu. Brīvvalsts laikā pacē-
lās kultūra, izglītība, lauk-
saimniecība, līdz Krievijas 
lācis uzlika ķepu mūsu 
mazajai valstiņai. Pēc tam 
sākās karš, tad – kolhozi 
un viss, kas saistās ar pa-
domju iekārtu, arī izveša-
nas uz Sibīriju utt. Latviju 
centās pārkrievot, daudz 
netrūka, ka būtu nokļu-
vusi “brālīgās” Krievijas 
apkampienos ar krievu va-
lodas statusu.

Bieži vien iedomājos Ka-
rēlijas likteni, kad Krievija 
iekaroja trešdaļu Somijas 
teritorijas. Sākumā bija 
Karēlijas Padomju sociā-
listiskā republika, tad au-
tonomā ar krievu valodu 
– nu tādas tautas kā karēļi 
vairs nav. Tajā laikā sko-
lās mācīja par brālīgām 
tautām PSRS sastāvā – to 
bija ap 100, tagad pārkrie-
votas. 

Kurš varēja iedomāties, 
ka varenā PSRS sabruks?! 
Lietuva un arī Igaunija bija 
gudrākas, mazāk ielaida 
svešzemniekus. Daudzas 
mājas palika tukšas un 
pusbūvētas, gaidot iedzīvo-
tājus no plašās “roģinas” 
– Krievijas, Baltkrievijas, 
Ukrainas, Moldovas.

Skaists bija Atmodas 
laiks – dziesmotā (lietus-
sargu) revolūcija ar ma-
ziem cilvēku upuriem. Arī 
es stāvēju uz Barikādēm 
no Saldus “Lauktehni-
kas”. Likās, sāksies zelta 
laiki – ar saukli: “Kaut vī-
zēs, bet brīvi!” Bet bija arī 
tādi, kuri par visu to tikai 
smīkņāja: “Eh, muļķa lat-
vieši!” – Un tikai grāba un 
kampa. 

Lai būtu drošāk, iestā-
jāmies NATO un Eiropas 
Savienībā. Toreiz vēl ne-
iedomājāmies, ka mūs va-
rētu apdraudēt Krievija, 
kura tiecas pēc pasaules 
kundzības, spītējot tam, 
ka koloniju laiks it kā ir 
pagājis... 

Bet nu jānonāk pie ļoti 
skumīga secinājuma, ka 
mūsu tautai draud bojāeja 
– ne jau kara draudu dēļ, 
bet ekonomiskā ziņā. Rūp-
nieciskās nozares likvidē-
tas, cukurbietes mums nav 
vajadzīgas (cukuru vieglāk 
ievest), darba nav, un to 
arī nemeklē, gaida pabal-
stus. Kur palikusi mūsu 
strādīgā, izslavētā latviešu 
tauta – vai tiešām tās vairs 
nav? Jaunie aizbrauc uz 
bagātām zemēm meklēt 
izdzīvošanu, veseli ciemi 
izmirst, medicīna klibo – 
tas ir nožēlojami. Un mēs 
vēl cīnāmies par latgalie-
šu valodu! Tauta sarūk, 
krievu valoda spiežas iek-
šā aizvien vairāk – Rīgas 
mērs taču ir par savējiem, 
krievvalodīgajiem. 

Un tagad bēgļu jautā-
jums nomāc īstu latviešu 
prātus – vai viņi mums ir 
vajadzīgi? Daži cilvēki lemj 

Es gribētu izteikt savu 
viedokli un dot lasītājiem 
dažus argumentus diskusi-
jām. Domāju, vajag saprast 
esošo situāciju un tad iz-
teikties par vai pret bēgļu 
uzņemšanu Latvijā.

1) Latvijā jau ir un tiek 
uzņemti bēgļi. Latvijā ir iz-
veidojies procentuāli viens 
no lielākajiem pirmās pa-
audzes imigrantu skaitiem 
ES valstu vidū (pēc Euros-
tat datiem 2008. gadā Lat-
vijā ~14% no valsts iedzī-
votājiem dzimuši ārpus ES 
valstīm). Tas ir ~280  000 
cilvēku.

2) Eiropas valstīs musul-
maņu skaits desmit gados 
ir aptuveni dubultojies. 
2005. gadā bija ~15 mil-
jonu un 2015. gadā tuvu 
30 miljoniem vai 10% no 
kopējā iedzīvotāju skai-
ta. Tam iemesli ir maza 
dzimstība Eiropas valstu 
pamatnācijās, liela dzims-
tība musulmaņu ģimenēs, 
imigrācija.

3) Ļoti spilgts piemērs ir 
Zviedrija, kur 2005. gadā bija 
~4% musulmaņu, un tagad 
to skaits ir 18,4% no Zvied-
rijas iedzīvotāju skaita.

4) Vācijas kanclere iztei-
ca viedokli, ka sabiedrības 
integrācija nav notikusi 
atbilstoši plānotajam siže-
tam. Kādā starptautiskajā 
seminārā Vācijas ģenerālis 
sacīja, ka Vācijā ir reģioni, 
kur darbojas šariata li-
kumi. Parasti jau tiek uz-
skatīts, ka Vācijas policija, 
atšķirībā no daudzām ci-
tām valstīm, spēj kontrolēt 
kārtību valstī. Otra atziņa, 
ka Vācijā ir skolas, kur ap-
mācība notiek valsts valo-
dā, kopā mācās kristiešu 
un musulmaņu bērni, bet 

Kārlis Krēsliņš: 
Bēgļu uzņemšana – “PAR” un “PRET”

Kārlis Krēsliņš
NBS virsnieks

daudzi kristiešu bērni ne-
grib mācīties kopā. Tas 
mani šokēja, pārsteidza.

5) Latvijā sadzīvot savā 
starpā kristiešiem ir ele-
mentārā aritmētika. Sa-
dzīvot ar musulmaņiem ir 
augstākā matemātika. Vai 
mēs esam apguvuši ele-
mentāro aritmētiku? 

Es nesaku, kas ir parei-
zi un kas nav pareizi, bet 
savā valstī gribētos dzīvot 
pēc mums pieņemtām tra-
dīcijām. Savā laikā kristie-
ši arī karoja ticības vārdā 
arī savā starpā, bet tagad 
diskutē un strīdas, bet 
ne jau nogalina. Tādēļ es 
to saucu par elementāro 
matemātiku, bet sadzīvot 
rast kopējo sapratni, kas 
ir labi un kas ir slikti, ar 
musulmaņiem, kas paši 
cīnās nopietni savā starpā 
(sunīti un šiiti) ir augstākā 
matemātika.

6) Drošības jautājumi. 
Tur ir vairāki aspekti, bet 
es gribu, atsaucoties uz 
starptautiskajā seminārā 
prezentētiem datiem, at-
zīmēt veselības problēmas. 
Piemēram, tiek atzīmēts, 
ka Āfrikas dienvidos ~40% 
slimo ar HIV/AIDS, bet no 
tiem, kas atnāca uz pār-
baudi, ~90% bija inficēti. 
Tas ir no ANO program-
mas pārbaudes datiem. 
Es pieļauju, ka viņiem šīs 
slimības attīstās citādāk 
nekā latviešiem.

7) Vai nevajadzētu pado-
māt par cilvēku tiesībām? 
Ja man liktu izvēlēties 
doties bēgļu gaitās uz Āfri-
ku, Tuvajiem Austrumiem 
vai uz Sibīriju – Amūras 
apgabalu, Tigdas rajonu, 
kur bijām 1949. gadā iz-
sūtīti, es izvēlētos Sibīriju. 
Kādēļ? Klimats un vietējo 
cilvēku mentalitāte man ir 
daudz tuvāka. 

Es lasīju lekciju Baltijas 
koledžā, sacīju par musul-
maņu skaita straujo pie-
augumu ES, un Turcijas 
pulkvedis man uzdeva jau-
tājumu: vai es esmu pret 
musulmaņiem? Es atbil-
dēju, ka nē, bet mēs esam 
dažādi. Dānijā karikatūra 
izsauca Dānijas vēstnie-
cību demolēšanu daudzās 
musulmaņu valstīs. Nesen 
notikumi Francijā, piemē-
ru ir daudz. Vienlaikus da-
žās valstīs tiek rādīta galvu 
nogriešana kristiešiem, kas 
pavadīta ar cūkas kviecie-

niem. Komentāri skan, ka 
tie nav ticīgi, un tādēļ tas 
ir normāli. Domāju, mēs 
dažādi saprotam to, kas ir 
labi un kas ir slikti. Gribē-
tos Latvijā saglabāt mūsu 
sapratni par labo un slikto.

8) Vai nevajadzētu palī-
dzēt bēgļiem iekārtoties vi-
ņiem ierastajā vidē? Āfrika 
ir maz apdzīvota. Tās teri-
torijā var izvietot visu ES 
un ASV. Eiropas Savienībai, 
ieskaitot Latviju, vajag pa-
līdzēt bēgļiem, tikai šie jau-
tājumi ir detalizēti jāpēta, 
kā un kādā veidā palīdzēt.

9) Ir izteikti loģiski pa-
matoti priekšlikumi, ka 
vajag skatīt bēgļu rašanās 
iemeslus. Tas izskatās lo-
ģiski. Žēl, ka tas netiek de-
talizētāk apspriests ES un 
arī Latvijā.

Es neesmu pret vienas 
vai otras ticības vai tau-
tības pārstāvjiem. Piemē-
ram, manai vidējai māsai 
vīrs bija no Ukrainas, tā-
pat mana sieva. Vecākās 
māsas mazdēls apprecējās 
ar skaistu tumšādainu 
meiteni no Dominikas Re-
publikas un viņiem ir jauka 
meitiņa. Mēs redzam dau-
dzus ļoti skaistus cilvēkus, 
kuru vecāki ir nākuši no 
dažādiem kontinentiem.

Ļoti nepareizi salīdzi-
nāt ir bēgļu problēmu ar 
NATO jautājumiem. Mēs, 
neiedalot 2% no IKP aiz-
sardzībai, nepildām savas 
saistības ar NATO. To būtu 
vietā teikt, bet ne jau bēg-
ļu jautājuma sakarā. Tas 
arī ir jautājums, kas būtu 
detalizētāk jāpaskaidro sa-
biedrībai. 

Viens piemērs. Iekšlietu 
ministrija (IeM) likvidēja 
Policijas akadēmiju, tagad 
tiek atzīts, ka tā bija kļū-
da. Tagad IeM maksā Stra-
diņu universitātei (LSU) 
par policistu gatavošanu. 
LSU ir veidota un pare-
dzēta mediķu sagatavoša-
nai. Vai tā nauda nevarētu 
būt aizsardzības budžetā? 
Nacionālajā aizsardzības 
akadēmijā (NAA) var iz-
veidot fakultāti, kur mācī-

tu policistus. Kādreiz NAA 
bija Robežsargu fakultāte. 
Tādu jautājumu ir daudz, 
bet par tiem vajag diskutēt 
un galvenais darīt.

Es jau vairāk iniciēju 
jautājumus, kurus varētu 

apspriest un izvērtēt. Šeit 
nav skarti daudzi citi jau-
tājumi, kā, piemēram, bēg-
ļu ģimeņu apvienošanās, 
cik ilgi tas turpināsies, 
jo naivi domāt, ka tas ir 
vienreizējs pasākums; cik 
tas izmaksās utt.? Šie jau-
tājumi ir svarīgi, būtiski, 
kuri detalizētāk jāapspriež 
vismaz Saeimā un plašsa-
ziņas līdzekļos. Vajadzības 
gadījumā, ja veidojas pre-
tēji viedokļi, jāorganizē 
referendums, jo Latvijas 
iedzīvotājiem būs jārealizē 
šie lēmumi.

Latvijā ir problēma ar 
tiesību un atbildības saba-
lansētību. Mēs atceramies 
daudzus kļūdainus vai 
necaurspīdīgus lēmumus, 
kas nesuši daudzu miljonu 
zaudējumus Latvijai. Vai ir 
zināmi atbildīgie, vai viņi 
ir saukti pie atbildības? 
Panākumiem ir daudz au-
toru, bet kļūdas ir bārenī-
tes. Negribētu piedzīvot 
jaunu kļūdu — bārenīšu 
radīšanu.
___________

Raksta autors Kār-
lis Krēsliņš – NBS (atv.) 
ģenerālis. Aizsardzības 
zinātņu pētnieciskā cen-
tra vadītājs, Nacionālās 
aizsardzības akadēmijas 
profesors. Latvijas pār-
stāvis NATO padomnieku 
grupā (NATO National 
Advisory). No 2006.gada 
– Aizsardzības zinātņu pēt-
nieciskā centra vadītājs, 
Nacionālās aizsardzības 
akadēmijas profesors. Zi-
nātniskā žurnāla par dro-
šību un aizsardzību “Mili-
tārais Apskats” redakcijas 
kolēģijas priekšsēdētājs, 
kā arī grāmatas “Gods 
kalpot Latvijai” autors. 

Pirmavots: interneta 
žurnāls “Spektrs”
www.spektrs.com

‘ Es nesaku, kas ir pareizi un kas nav 
pareizi, bet savā valstī gribētos 
dzīvot pēc mums pieņemtām 
tradīcijām.

Zirga 
galvas?
Andris Plotkins
Tērvetes novadā  

par tautas likteni. Arī biju-
sī eksprezidente nevienam 
neprasīja par Abreni – Pu-
tins un žurnāls “Dadzis” 
smējās par mums dāvāta-
jām ēzeļa ausīm, ko saņē-
mām par Abreni. Pat zir-
gam jāsmejas! 

Eksprezidente (vienīgā 
no Baltijas) taču pat aiz-
brauca uz Maskavu palī-
dzēt Putinam svinēt Uz-
varas dienu. Manās acīs 
viņa ir zaudējusi cieņu un 
latviskumu, kaut arī dzied 
latviešu tautasdziesmas. 
Lai viņa tagad brauc uz Pi-
talovu un dzied tur.    

Negribas pat runāt par 
tiem, kas, pie valdības stū-
res būdami, iztirgo un pa-
zudina mūsu valsti. Kur ir 
tautas patriotisms? Tāda 
nav, tikai runas. Kā at-
griezt atpakaļ tautiešus – 
kaut mazumiņu? Utopija! 
Ilūzija! 

Premjere grib imigran-
tus, vai to vēl nepietiek? 
Vai arī viņai neinteresē lat-
viešu tautas nākotne – kul-
tūra, valoda. Mūsu tēvi un 
vectēvi nolika savas galvas 
par grūti izkaroto valsti. 
Vai tiešām viņa neko nesa-
jēdz, vai arī vienkārši izlie-
kas par muļķi?!

Ja šeit ienāks ap 200–250 
svešas tautības cilvēku, ra-
dīsies tūkstoši, jo viņi taču 
paņems līdzi radus, drau-
gus, paziņas – kā jau tas ir 
bijis citās Eiropas valstīs. 
Un ko viņi te darīs? Izmir-
stošajā Latgalē cūkas tie 
neaudzēs un kartupeļus 
nestādīs – mums un naba-
ga pensionāriem tie atkal 
būs jāuztur. Viņi vairosies 
kā krievvalodīgie!

Viens ir skaidrs – Latvija 
ir pārāk maza, un latvie-
šu valoda un tauta strauji 
izmirs. Vai arī Eiropas Sa-
vienība to grib, lai mazu 
tautu nebūtu? 

Starp citu, ES pat it kā 
neuzstāj par obligātu bēgļu 
uzņemšanu, taču latvieši kā 
jau latvieši – pasaules lāpī-
tāji, kas visiem grib pakal-
pot, un paši iet uz iznīcību. 

Mazliet vēl par valodu. 
Izskatās, ka tīšam tiek ie-
vazāta arī angļu valoda. 
Angļi paši šeit nebrauc un 
neliek latviešu valodu an-
gliskot. Mūsu sarunvalo-
da ir briesmīga – žargons, 
nevajadzīgi svešvārdi utt. 
Kā grupa “Okei”, žurnāls 
“Ok” – riebīgi! Vai tad lat-
viešiem pēkšņi nav vairs 
savu vārdu? 

Partikula “vai” pazūd 
no valodas, bet “un” tiek 
aizvietots ar “&”. Nepro-
tu pat uzrakstīt šo zīmi, 
bet saucu to par karātavu 
cilpu. Vai mums vairs nav 
valodnieku, ja tiek pieļau-
tas tādas nejēdzības? To 
kultivē arī Latvijas Radio 
un TV. 

Laikam jau sveštautie-
šiem par godu – ja iebrauks, 
“okei” būs jau priekšā!

Igaunija grib rīkot refe-
rendumu pret šiem sveša-
jiem, bet ko domā Lietuva? 
Viņi mūs bieži ir saukuši 
par zirga galvām. Tātad 
galvas lielas, bet tukšas. 

Bet zirgi tomēr ir gudrā-
ki par mums... 

Šodien viss ir tā pārveidots un pārklonēts monopolu 
interesēm, ka arī pat no zemeņogas ir palicis tikai acis 
kairinošais izskats, kas sevī nesatur ne aromātu, ne 
smaržu, ne agrāk specifisko garšu, tikai vilinošs izskats, 
izturība pret transportēšanu lielos attālumos un mehani-
zēta novākšana ar agrotehniku tā, lai nebūtu vajadzības 
pēc veselīgas, dabiskas vides un augsnes, visu panākot ar 
substrātiem un ķīmiju. Pats patērētājs visā šajā ķēdē at-
rodas pēdējā vietā – viņa izvēle ir šo vai neko. Gluži tāpat 
kā vēlēšanās – vai nu šos deputātus vai vēl sliktākus. 

“Brīvais tirgus” ir pavēris iespēju pilnīgi likumīgā ceļā 
iznīcināt vietējo ražošanu visās tautsaimniecības noza-
rēs, mūsu daļai atvēlot tikai apkalpošanu. Un tā, lai ne-
parko nebūtu jāsūdzas bagāto valstu tūristiem. Lai pat 
domās neienāktu prātā niķoties, tiek radīti konflikta ra-
joni ar mākslīgu ievirzi gan Austrumos, gan Rietumos, 
radot izprovocētas bēgļu plūsmas, lai nekādiem līdzek-
ļiem nebūtu iespējama vienprātīga rīcība, kas nepiecie-
šama liberāļu tālejošajiem plāniem, vistiešākā veidā sais-
tošiem ar vispasaules globalizāciju un skaidri paredzamo 
drūmo nākotni. 

Tāpat, kā tas ir ar zemenēm, notiek visās liberālās 
ideoloģijas nozarēs, sākot ar nacionālajām tautībām, 
viņu tradīcijām, tikumību, brīvības izpratni, patiesām 
vērtībām, pienākuma apziņu, godīgumu...

Esmu pavadījis jau vairāk nekā 70 gadus nebrīves aps-
tākļos un skaidri apzinos brīvības vērtību, kāda tā bija 
Kārļa Ulmaņa saimniekošanas un tautas atjaunošanas 
laikā, un pilnīgi nekas man nav bijis pieņemamas ne no 
boļševikiem, ne no hitleriskās Vācijas (vienīgi dotā ie-
spēja pretoties atkārtotai okupācijai), ne arī no liberālās 
demokrātijas, kur vārds “demokrātija” ir tikai trekna 
slieka uz makšķeres āķa, kam nav lielāks vērtības kā 
“Maxima” reklāmai. 

Kurš mani var piespiest gribēt, lai Latvijas Valsts prezi-
dents būtu okupantu pēctecis vai pašmāju verga dvēsele, 
kas kaunas par savu tautību, vai kaut kāds mīklains afri-
kāņu migrants? Es paļaujos tikai uz īstiem, nelokāmiem 
latviešu tautas patriotiem, kuri neatkarīgi no tā, kas pie 
varas, ir gatavi bez domāšanas ķerties pie ieročiem, lai 
aizstāvētu savu Latviju un latviešu tautu.

A.V. Gremze

Demokrātija – trekna slieka uz makšķeres āķa
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Jauna grāmata

Šajā grāmatā tiek mēģināts parādīt, 
ka mūsdienu Krievijas galvenās 
problēmas ir radušās nevis Jeļcina 
vadīšanas liberālā perioda radikālo 
reformu dēļ, bet gan tā pretspē
ka, ko slepus vai tīši šīm reformām 
veica Krievijas specdienesti. Tieši 
tie izraisīja pirmo un otro čečenu 
karu, lai Krieviju no demokrātijas 
pievērstu diktatūrai, militārismam 
un šovinismam. Tieši tie Maskavā 
un citās Krievijas pilsētās organizēja 
nežēlīgu teroristisku aktu sēriju, 
kas kļuva par iemeslu pirmā, vēlāk 
arī otrā čečenu kara sākumam.

Aleksandrs Ļitviņenko un Jurijs Feļštinskis

“FSB spridzina Krieviju. 
Federālais drošības dienests – 
teroristisko aktu, nolaupīšanu un slepkavību 
organizators.”

Ziņu aģentūra LETA 
rakstīja: “Prezidents atgā-
dina, ka pirms 24 gadiem 
21. augustā tika skaidri 
un nepārprotami novilktas 
ģeopolitiskās robežas un 
iezīmētas pamatvērtības... 
“Šodien mēs varam būt 
lepni ar paveikto. Mēs 
esam sekmīgi atjaunojuši 
un nostiprinājuši savu val-
sti, pieaug mūsu labklā-
jība un iespējas...”” Es 
domāju, ka tiek runāts par 
Latvijas valsts pārvaldes 
un viņu ielikteņu jeb “sa-
vējo”  mantisko labklājību 
un visatļautības iespējām.

Tā vien šķiet, ka vārds 
“paveiktais” nozīmē:

– Latvijas valsts veik-
smīga prihvatizācija un 
izsaimniekošana;

– Laventa, Kargina, Kra-
sovicka banku afēras, par 
kurām no sava maka  nā-
cās samaksāt visiem Latvi-
jas iedzīvotājiem;

– A. Šlesers, I.Godmanis, 
A.Kalvītis... utt. Viņiem 
savu laiku bija visas kārtis 
rokās veidot Latviju par 
plaukstošu valsti. Kas no 
tā sanāca! Čiks vien. 
Tauta grimst nabadzībā, 
vairāki simti tūkstoši ir 
pametuši Latviju labākas 
dzīves meklējumos. “Pa-
rex” glābšana uz iedzīvotā-
ju rēķina utt. Tāds ir īste-
nībā šo kungu ieguldījums. 
Un varbūt kāds labums 
atleca arī šāda lēmuma 
pieņēmējiem!

– “Vienotības” popu-
listisko līderu slavinā-
tais krīzes pārvarēšanas 
“Veiksmes stāsts”. Tā ir 
medaļas viena puse. Otrā 
pusē var droši saskatīt 
veselu virkni rupju kļūdu 
(nesakārtota likumu bāze, 
korupcija utt.), kuras 
“Vienotības” vadībā (ie-
spējams, savtīgos nolūkos) 
tika pieļautas. 

Realitātē Dr.V. Dombrov-

ska “Veiksmes stāsts” ir 
daudz skarbāks, un tas tika 
īstenots uz Latvijas nodok-
ļu maksātāju rēķina. Fak-
tiskais Dr.V.Dombrovska/
Vienotības “Veiksmes 
stāsts” ir nespēja vai ne-
varēšana (varbūt negribē-
šana) novērst ekonomiska 
rakstura genocīda sekas 
pret Latvijas tautu – tau-
tas grimšana nabadzībā 
un cilvēku izbraukšana 
no valsts iztikas meklē-
jumos no vienas puses un 
“savējo” mantiskās labklā-
jības strauja izaugsme no 
otras puses. “Vienotības” 
cinisma šedevrs ir  vals-
tiskās Hipotēku bankas 
komercdaļas īpašais “3.a 
portfelis”, kurā slēpti tika 
iekļauti bijušā Ministru 
prezidenta Valda Dom-
brovska ģimenes neveiks-
mīgā biznesa kredīti.

– Līdzīgas nebūšanas 
notiek arī citās sfērās. 

“Veiksmīga” novadu re-
forma, finanšu līdzekļu 
nesodīta izšķērdēšana 
gandrīz visur. Piemēram, 
Latvijas tiesās jau vairākus 
gadus ir uzstādītas elek-
troniskās ierīces, kurās ir 
arī sadaļa ar likumdošanas 
aktiem. Ja domājat, ka tā 
ir pieejama nodokļu mak-
sātājiem, kuri par tām ir 
samaksājuši (iespējams, 
astronomiskas summas) 
tad varu apbēdināt. Tā nav 
pieejama un vairāk sliecos 
domāt, ka tā ir bijusi valsts 
amatpersonu afēra savtī-
gos nolūkos.

Princips “Vārna vārnai 
acī neknābj” ir Latvijas 
politiskās elites un korum-
pētu amatpersonu goda 
kodekss. Kas zina, varbūt 
pašiem (politiskās elites 
pārstāvjiem un korumpē-
tām amatpersonām) tā var 
gadīties. Citiem vārdiem 
sakot, politiskā prostitūci-
ja viņu vidū ir lielā cieņā, 

tā tiek likta lietā regulāri 
bez jebkādiem sirdsapziņas 
pārmetumiem. Bauda – ča-
karēt tautu un nebūt atbil-
dīgiem ne par ko. Bet tāda 
vien ir asinsūcēju daba. Al-
gas tiek maksātas, savējais 
savējo piesedz un... basta. 
Latvija viņiem ir paradīze.

Varbūt Latvijas iedzīvo-
tājiem ir pienācis pēdējais 
laiks pamosties un pašiem 
sakārtot savu valsti. Latvi-
jas Republikas Satversmes 
I nodaļas Vispārējos notei-
kumos ir pateikt galvenais 
–  Latvijas valsts suverēnā 
vara pieder Latvijas tau-
tai, tātad jums, nevis nego-
dīgām, korumpētām, bieži 
vien ar dažadām novirzēm 
slimām, valsts amatperso-
nām un politiķiem. 

Tas ir katra godīga Lat-
vijas tautas pārstāvja pie-
nākums: pārvarot savas 
bailes un vienaldzību, dod 
savu artavu Latvijas atbrī-
vošanai no negodīgu politi-
ķu un kampēju ietekmes,  
valsts pārvaldi no kampē-
jiem, mahinātoriem. 

Ja Latvijas iedzīvotāji to 
nedarīs, tad viss ritēs ieras-
tā gaitā. Atkal būs “Zoo-
dārzā” vēlēti prezidenti, 
būs izvirtušās pasaules ci-
vilizācijas anomālijas (dzē-
rumā pie stūres pieķertie, 
Saeimas un pašvaldību 
deputāti, deputāti – malu 
mednieki/malkas zagļi 
utt.)  Būs vēl neskaitāmi 
“Veiksmes stāsti”. Būs vēl  
banku komercdaļu īpašie 
“3.a portfeļi”. Būs “Parex” 
stila afēras, būs korupcija 
Latvijas tiesu sistēmā,  būs 
vēl  un vēl, ja tauta to ļaus.

Lai atbrīvotu valsts pār-
valdi no kangaru domi-
nances Latvijas politikas 
augšējos ešelonos, viņu ie-
likteņu visatļautības valsts 
pārvaldē un ekonomikā, ir 
maz pateikt neskaitāmos 
“PIETEK...”. Par to viņi 
tikai smejas un dara savu 
netīro darbu tālāk. Un šo 
parazītu uzdzīve var turpi-
nāties bezgalīgi. Viņiem ir 
nospļauties par to, ka Lat-
vijas iedzīvotāji grimst na-
badzībā, ka ar pensionāru 
pensijām ir grūti savilkt ga-
lus un ka niecīgiem bērnu 
pabalstiem nav iespējams 
veicināt bērnu dzimstību. 

Cik ilgi tas turpināsies!!! 
Cik Latvijas iedzīvotāji 
pacietīgi vilks šo kangaru 

Paveiktais... PIETIEK!
Alfrēds Buls
tālr. 26694977 
e-pasts: alfbu@inbox.lv

uzkrauto nastu!!! Atbilde 
ir vienkārša. Tas ir atka-
rīgs tikai no pašu Latvijas 
iedzīvotāju nostājas. Iedzī-
votājiem ir jāiznīdē sevī 
bailes, vienaldzība, sav-
tīgums un jāatjauno sevī 
gribasspēks sakārtot savu 
Tēvzemi.

Ja jums vārds  “Latvi-
ja”  nav tukša skaņa, tad, 
lūdzu, nestāviet malā. Ai-
cinu visus godīgus Latvijas 
iedzīvotājus, kuriem rūp 
Latvijas liktenis, apvieno-
ties kopīgai cīņai.  Ir jāsāk 
rīkoties. Tie, kas apzaga 
mūsu valsti un piesmēja 
tautu teica: “Mums ir va-
jadzīgs laiks.” Laiks, lai pa-
spētu izdarīt savus Kangara 
darbus. Nu tautai nav vairs 
laika gaidīt. Ja esi ar tau-
tu, tad mums ir jārīkojas.

Uzskatu, ka Latvijas 
tautai novados, pilsētās 
un valsts līmenī ir jāizvei-
do sabiedrisko organizā-
ciju sadarbības padomes 
ar mērķi regulāri izvērtēt 
deputātu un valsts amat-
personu darba efektivitāti, 
valsts un pašvaldību īpa-
šumu apsaimniekošanas 
efektivitāti, piešķirto fi-
nanšu līdzekļu lietderīgu 
izmantošanu utt. 

Uzskatu, ka Latvijas 
tautai ir jāsasauc Latvijas 
Pilsoņu Kongress, kurā ir 
jānosaka stratēģiskās vad-
līnijas Latvijas valsts pār-
valdei, skaidri jādefinē Sa-
eimas, pašvaldību deputātu 
un valsts amatpersonu at-
bildība (arī materiālā) par  
pieņemtajiem lēmumiem. 
Kāpēc? Tāpēc, ka Latvijas 
tautai beidzot ir jāreorga-
nizē pilna laika pansija/bēr-
nudārzs “Saeima” ar 100 
ne par ko neatbildošiem 
“audzēkņiem” par stratē-
ģiski domājošu, godīgu, par 
saviem lēmumiem atbildī-
bu uzņemties spējīgu tau-
tas priekšstāvju institūciju.

Aicinu domājošus, godī-
gus, principiālus, enerģis-
kus Latvijas tautas dēlus 
un meitas apsvērt iespēju 
par jaunas politiskas par-
tijas izveidi Latvijā, kuras 
darbība būtu veltīta Lat-
vijas tautas labklājības 
izaugsmei. Interesentiem 
varu nosūtīt jaunveidoja-
mas partijas programmas 
projektu izvertēšanai.

Novēlu uzdrīkstēšanos 
un panākumus. 

Vārna vārnai 
acī neknābj

1999. gada septembra sprādzieni, 
galvenokārt naktī uz 23. septembri 
novērstais terorakts Rjazaņā, – tā ir 
šīs grāmatas izmeklēšanas galvenā 
tēma. Pēc šiem sprādzieniem 
visskaidrāk var izsekot to Krievi-
jas valsts drošības iestāžu taktikai 
un stratēģijai, kuras tiecas pēc 
absolūtās varas. Šī grāmata ir par 
mūs visu piemeklējušo traģēdiju, 
par zaudētajām iespējām, par 
zaudētajām dzīvībām. Šī grāmata 
domāta tiem, kuri, apzinoties 
notikušo, nebaidīsies ietekmēt 
nākotni.

‘ Uzskatu, ka Latvijas tautai ir jāsasauc 
Latvijas Pilsoņu Kongress, kurā ir 
jānosaka stratēģiskās vadlīnijas 
Latvijas valsts pārvaldei.

Pirmskara gados latvju skaits Latvijā palielinājās par 
400 tūkstošiem. Titulnācijas īpatsvars sasniedza 81%. 

Arī atjaunotnes valsts varai Latvijā bija pamats cerēt 
uz līdzīgu tautas uzplaukumu. Saeima savulaik pat pie-
ņēma Deklarāciju par Latvijas okupāciju un izaugsmei 
vēlamu apstākļu radīšanu. Taču tie diemžēl bija tikai 
tukši vārdi – lēmuma izpilde nesekoja. Varneši samie-
rinājās ar okupantu kopienas pastāvēšanu un latviešu 
nācijas tiesību ierobežošanu. 

Pamatiedzīvotāji joprojām spiesti paciest pārkrievoša-
nās draudus – it īpaši Rīgā un Latgalē. Latviešiem, mak-
sājot nodokļus, nezin par kādiem tēvu grēkiem ir jāuztur 
okupantu pensionāri, krievu skolas. 

Neticība savas valsts labākai nākotnei, nespēja atrast 
sev normāli apmaksātas darbavietas negatīvi ietekmē 
demogrāfisko situāciju valstī. Tēvzemi jau pametuši 
vairāk nekā 100 tūkstoši latviešu. Dabiskais iedzīvotāju 
pieaugums apstājies. Atjaunotajā Latvijā mirušo tautie-
šu daudzums par 65 tūkstošiem ir pārsniedzis dzimušo 
skaitu. Tā nu likteņdzirnas latvju mūžus maļ un maļ.

Okupācijas laikā krievvalodīgo skaitu Latvijā staļinisti 
palielināja pieckārt, bet Rīgā 15 reizes. Rezultātā Rīga 
nesamērīgi uzblīda – kļuva par republikas “ūdensgalvu”. 
Bet nomales panīka. Diemžēl tagadējie politikāņi darbos 
atbalsta Kremļa aizsākto “ūdensgalvas” palielināšanas 
kursu. Divas trešdaļas no nefinanšu investīcijām jop-
rojām tiek atvēlētas Rīgai un Pierīgai. Arī būvniecības 
līdzekļi tiek izmantoti līdzīgās proporcijās. Paradoksāli, 
ka tas viss notiek ar Vides aizsardzības un reģionālās at-
tīstības ministrijas ziņu. 

Tā kā nauda uz nomalēm praktiski nenāk, tad iedzī-
votāji cenšas koncentrēties Rīgā vai tās tuvumā. Un šī 
tautas staigāšana pašlaik rit pilnā sparā. Aglonas, Bal-
tinavas, Ciblas, Kārsavas un vairākus citus Latgales no-
vadus jau atstājusi trešdaļa latviešu. Vietējo iedzīvotāju 
skaits strauji rūk arī tādos Kurzemes novados kā Alsun-
ga, Aizpute, Pāvilosta, Rucava. Zemgalē daudz tukšu 
māju paliek Jēkabpils, Salas un Viesītes novados. 

No 110 Latvijas novadiem pagaidām vajadzīgajā līmenī 
turas tikai 18, kas ir Rīgas tuvumā. Garkalnes un Māru-
pes novados 25 gadu laikā latviešu skaits ir trīskāršojies, 
Ikšķiles un Ādažu novados – divkāršojies. Diemžēl dažas 
oāzes nepaglābs Latviju no tuksneša izveidošanās. 

Būtiski ir ievērot, ka Rīgā mīt puse no Latvijas krie-
viem un tikai ceturtdaļa no visiem iedzīvotājiem ir lat-
vieši. Līdzekļu un cilvēku resursu koncentrēšana galvas-
pilsētā ir izdevīga krievvalodīgo kopienai, kas runā pretī 
pamatnācijas interesēm. 

Ir pienācis pēdējais laiks politiķiem attiekties no 
prokremliskās rīcības.  

Rakstā izmantoju statistikas datus.

Kur glābties latvietim?

Vilhelms Ļuta
Ekonomikas maģistrs


