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DDD: Jūs esat viens no 
tiem, kurš nepiekrīt valdī-
bas plāniem ieviest Latvijā 
eiro jau nākamā gada jan-
vārī. Nesen Eiropas Par-
lamenta deputāts Kārlis 

Šadurskis Latvijas Radio 
diskusijā izteicās aptuveni 
tā – pret eiro ir tie, kuriem 
skauž premjera Dombrovs-
ka politiskie panākumi.

Ivars Kalviņš: For-
māli skaitos “Vienotības” 
atbalstītājs, tādēļ man 
neskauž Dombrovska pa-
nākumi, ja tādi vispār ir. 
Problēma slēpjas gluži 
vienkārši melo. 

Pirmā tēze – tad, kad 
mēs balsojām par iestā-
šanos Eiropas Savienībā, 
automātiski esam arī no-
balsojuši par iestāšanos 
eiro zonā. Pirmkārt, ie-
stāšanās līgums Eiropas 
Savienībā bija slepens un 
joprojām nav atslepenots, 

LATVIJĀ NAV VALSTSVīRU – 
IR TIKAI PoLITIķI
Saruna ar Latvijas Organiskās sintēzes institūta direktoru, prof. Ivaru Kalviņu

tādēļ neviens no mums tā 
īsti nemaz nezinājām, par 
ko balsojām. 

Otrkārt, ja uzskatām, 
ka eiro ir laba lieta un to 
vajag, tad svarīgi saprast, 
kurā brīdī un ar kādiem 
noteikumiem to ieviest 
Latvijā. Ir tāds Lisabonas 
līgums, kurā noteikts Ei-

ropas stabilizācijas me-
hānisms. Šis dokuments 
raisa vislielākās bažas, jo 
tajā eiro zonas dalībvalstis 
būtībā tiek nostādītas ab-
solūti beztiesiskā stāvoklī. 
Pirmkārt, ja stabilizācijas 
mehānisma fonda izpild-
direktors pieņem lēmu-
mu, ka Latvijai kaut kāda 
iemesla dēļ fondā ir jāie-
maksā vairāk naudas, tad 
Latvijai septiņu dienu lai-
kā bez ierunām, bez apelā-
cijas iespējām ir jāapmie-
rina jebkura prasība. Ja 
man kāds privātā līgumā 
ierakstītu šādas prasības, 
es to nekad neparakstītu. 

Eiropas Savienības sta-
bilizācijas mehānisma lī-

gumā ir vēl vairāki punkti, 
kas tiesā neļauj apstrīdēt 
šādu pieprasījumu likumī-
bu. Līgums neļauj tiesiskā 
kārtībā vērsties ar prasīju-
mu iepazīties ar dokumen-
tiem, izvērtēt amatpersonu 
rīcību, lēmumus, utt. Ma-
nuprāt, tas ir vairāk nekā 
dīvaini, ka valsts uzņemas 
saistības, nezinot, vai vis-
pār spēsim tās izpildīt. Mēs 
jau iekūlāmies līdzīgā situ-
ācijā, kad uz Latvijas iedzī-
votāju rēķina apņēmāmies 
glābt “Parex banku” un 
visu zviedru banku sistē-

mu. Uzņēmāmies izpildīt 
saistības, kuras iedzina 
Latviju visdziļākajā krīzē. 
Iedomāsimies, kas notiks, 
ja krīzē nokļūs, piemēram, 
Itālija, kuras ekonomika ir 
daudz lielāka nekā Grie-
ķijai. Tad summas, kas 
Latvijai būs jāmaksā, lai 
glābtu Itālijas budžetu, 
būs nesalīdzināmi lielākas 
par mūsu iespējām. Mēs 
nedrīkstētu nemaksāt, jo 
līgums paredz koleģiāli sa-
dalīt atbildību.

EIRo – 
“KAķIS mAISĀ”

“Varu tikai secināt, ka no eiro 
ieviešanas vienīgie vinnētāji būs tie, 
kas Latvijā ieved un pārdod dārgāk 
preces no Eiropas.”

DDD: 1. jūlijā tu pieda-
lījies gājienā no Okupā-
cijas muzeja uz Brīvības 
pieminekli. Kāpēc tas tika 
rīkots?

Aivars Gedroics: Pa-
sākums bija iecerēts, lai 
atzīmētu dienu, kad Rīga 
tika atbrīvota no boļševiku 
okupācijas 1941. gada 1. 
jūlijā. 

DDD: Šajā datumā 
Vācijas karaspēks ienāca 
Rīgā. Vai šis būtu atzīmē-
jams vēsturisks brīdis?

A.G.: Esmu dzirdējis, ka 
mums esot bijušas trīs oku-
pācijas. Bet valsti līdzīgi kā 
cilvēku var nogalināt tikai 

TIKAI PAŠI 
SEVI SPēSIm AIZSTĀVēT
Saruna ar latviešu nacionālistu Aivaru Gedroicu

vienu reizi, pēc tam līķi var 
apgānīt... Vāciešiem var 
pamatoti pārmest, ka viņi 
neatjaunoja mūsu neatka-
rību – tā diemžēl ir patie-

sība. Tomēr Vācija nebija 
pirmā, kas okupēja Latvi-
ju, – pirmā bija Padomju 
Savienība, bet turpmākie 
datumi, kā 1. jūlijs un 9. 
maijs, neatkarīgas Latvijas 
statusu neatjaunoja. Labi, 
ka mūsu Saeimai ir bijis 
vismaz tik daudz veselā 

saprāta, lai godīgi atzītu, 
ka 1940. gada 17. jūnijs tik 
tiešām ir īstā Latvijas oku-
pācijas diena. 

Runājot par 1941. gada 

1. jūliju – daudzi toreiz to 
sagaidīja ar prieku, jo tad 
beidzās Baigā gada murgs. 
Tas, ka vēlāk daudziem nā-
cās vilties, jo vācieši arī par 
brīvību nedomāja, tā jau ir 
cita lieta. Bet ir arī fakts, 
ka 1944. gadā cilvēki no 
Latvijas daudz vairāk eva-

kuējās kopā ar vāciešiem 
un bēga uz ārzemēm, nekā 
savulaik 1941. gadā mēģi-
nāja aizmukt ar krieviem 
uz varenplašo Krievzemi. 
Tas liek domāt, kas toreiz 
mums ir licies mazāks ļau-
nums. 

PIEmINoT 
BAIGĀ GADA 
BEIGAS

“... ja cilvēks sēž pie televizora un 
labāk skatās stulbu seriālu, 
bet līdz notāram viņam ir 
par grūtu aiziet, nu, tad 
būs tā, kā būs...”

Turpinājums 6. lpp.

KĀ NoSARGĀSIm JAUNATNI?

Eiro atbalsta statistika: atbalsta daļa uzņēmēju un 
daļa jaunatnes – tā liecina plašsaziņas līdzekļi. Uzņēmēji 
– sekojot alkatīgumam: vēl vajag, vēl vajag (ar vienu kāju 
jau kapā, bet vēl vajag)... Vai maz ir piemēru?

Jaunatne – apstulbota un vēsturi nezinoša. Tagad vēs-
ture pa spirāli atkārtojas. Latvieši atkal tiek ievilkti jau-
nā, velnišķā cionistu projektā. Ar finansu mahinācijām 
– “Banka Baltija”, “Parex banka”, “Air Baltic”, “Latvijas 
Krājbanka”, “Liepājas Metalurgs” u.c. – tiek noplicināts 
Latvijas un tautas finansiālais potenciāls, ar valdošās va-
ras atbalstīto “izstumšanas” politiku latvieši tiek izkai-
sīti pa pasauli, bet palikušie tiek rīdīti (skaldi un valdi), 
lai nepieļautu vienotību (nedomāju partiju, kuras no-
saukums dīvaini sakrīt ar Interfrontes avīzes krievisko 
nosaukumu “Jeģinstvo”...). Un ar eiro ieviešanu latvieši 
vispār tiks izšķīdināti un padarīti par kosmopolītiem un 
mankurtiem. 

Tagad jaunatni baro tikai ar šoviem un izklaidēm. Pat 
Latvijas vēsturi latviešu jaunieši pārzinot sliktāk par 
krievvalodīgajiem – tā liecina IZM statistika... Ka tikai 
patusēt, un valdošais režīms fiksi iebaro politiskos “chu-
pa-chups” un citas apžilbinoši uzspodrinātas politiskās 
“mantiņas”... Bet mēs, šo visu nejēdzību saprotošie, gri-
bam atņemt šīs bērnam iepatikušās “mantiņas”, kurām 
ir “ķīnisks spīdums” un kuras ir piesātinātas ar “ķīmis-
kiem elementiem”... 

Ko dosim vietā šim neapjēgušam brēkulim? Par to ir 
jādomā!

A. Plinta
Latvijas patriots,
nesazombētais

PARAKSTIES 
par iespēju izglābties no 
eiro zonas!

“LIELISKI, VARAm 
UZBRUKT JEBKURĀ 
VIRZIENĀ!”
Saruna ar biedrības “Par latu, pret eiro” 
pārstāvi Jāni Silu

“BEVERīNAS 
NoVADĀ GAIDĀmA 
ČAINATAUNAS* 
TAPŠANA”

VAI LATVIEŠIEm IR 
JĀmīL oKUPANTI?!

BUmBA 
AR LAIKA DEGLI

2. lpp.
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Biedrības “Par latu, pret 
eiro” mērķis ir saglabāt 
latu kā Latvijas nacionālo 
valūtu. Šim nolūkam bied-
rība ir izstrādājusi Sat-
versmes grozījumu pro-
jektu un sākusi vākt balss-
tiesīgo pilsoņu parakstus 
tautas nobalsošanas rīko-
šanai. Pašlaik ir jāsa-
vāc 30 000 balsstiesīgo 
pilsoņu parakstu, tāpēc 
mums ir nepieciešams 
arī Tavs atbalsts!

Parakstu vākšana notiek 
par Satversmes 68. panta 
grozīšanu. Satversmes 68. 
pants pašlaik noteic, ka 
par jebkurām izmaiņām 
Latvijas dalības nosacī-
jumos Eiropas Savienībā 
(arī par nepievienošanos 
vai izstāšanos no eiro zo-
nas) tautas nobalsošanu 
var ierosināt tikai Saei-
mas deputāti. Tautai šādas 
tiesības šobrīd ir liegtas. 
Tādēļ izstrādātie Satvers-
mes grozījumi paredz, ka 
tautas nobalsošanu par 
izmaiņām dalībā Eiropas 
Savienībā var rosināt arī 
pati tauta.

Biedrība “Par latu, pret 
eiro” iepriekš ir izmēģinā-
jusi visus tiesiskos līdzek-
ļus – Tiesībsargs, tiesa, 
Centrālā vēlēšanu komisija 
– lai sarīkotu nobalsošanu 
par lata saglabāšanu. To-
mēr pašreizējā varas elite, 
atsaucoties uz to, ka 2003. 
gadā jau ir nobalsots par 
dalību Eiropas Savienībā, 
kas paredz arī pievienoša-
nos eiro zonai, kā arī tādēļ, 
ka Satversme nenosaka 
pienākumu rīkot referen-
dumu, biedrības ieceri ir 
noraidījusi. 

Tādēļ šobrīd vienīgais 
tiesiskais ceļš, kā agrāk 
vai vēlāk varam sarīkot re-
ferendumu par izstāšanos 
no Eiropas Savienības vai 
no eiro zonas, lai saglabā-
tu savu valūtu un sāktu iet 
patstāvīgas attīstības ceļu, 
ir mainīt Satversmes 68. 
pantu.

Pat, ja līdz referendu-
mam nonāksim tikai pēc 
2014. gada 1. janvāra, Sat-
versmes 68. panta grozīju-
miem būs liela nozīme, jo 
sekas, kas var rasties no 
Latvijas dalības eirozonā, 
būs iznīcinošas, tādēļ – jo 
ātrāk no turienes aiziesim, 
jo labāk mums pašiem!

Iespēja ir, bet, vai to 
izmantosim, tas ir atka-
rīgs no katra no mums!

DARBīBU SECīBA:

IEGŪSTI VEIDLAPU.1.  
Veidlapa ir pieejama 

biedrības “Par latu, pret 
eiro” mājas lapā: www.
parlatupreteiro.lv, kā 
arī biedrības vietnēs so-
ciālajos portālos: www.
draugiem.lv/preteiro  
un www.facebook.com/
parlatu.preteiro.

Izdrukā un izplati veid-
lapu arī saviem radiem, 
draugiem un paziņām! (Ja 
pats nevari izdrukāt, pa-
lūdz saviem bērniem, maz-
bērniem vai aizej uz tuvējo 
bibliotēku un palūdz bib-
liotekāram.)

IZVēLIES 2. 
PARAKSTA 
APLIECINĀŠANAS 
VIETU. 
Nepieciešams noskaid-

rot sev tuvāko notāru vai 

bāriņtiesu, kur ir iespē-
jams veikt paraksta aplie-
cināšanu. 

Notāru saraksts pieej-
ams internetā http://latvi-
jasnotars.lv/lv/notary/
profiles. Ja Tavā pagastā 
vai pilsētā notāra nav, tad 
ir iespējams veikt paraksta 
apliecināšanu bāriņtiesā. 
Jautā savā pašvaldībā, par 
bāriņtiesas atrašanās vietu 
un tiesībām veikt parakstu 
apliecināšanu!

DoDIES PARAKSTīT 3. 
VEIDLAPU. 
Ņem veidlapu, pasi un 

dodies pie izvēlētā notāra 
vai uz savas pašvaldības 
bāriņtiesu. Veidlapu vien-
laikus var parakstīt arī vai-
rākas personas, bet katrai 
personai parakstīšana 
ir jāveic notāra vai bā-
riņtiesas amatpersonas 
klātbūtnē. Jārēķinās ar 
valsts nodevu 2 latu ap-

PARAKSTU VEIDLAPAS SATURS 
Ar savu parakstu zemāk apliecinu, ka atbalstu biedrī-

bas “Par latu, pret eiro”, vienotais reģistrācijas numurs 
40008207367, ierosināto likumdošanas iniciatīvu, kas 
paredz Latvijas Republikas Satversmes 68. panta trešo 
un ceturto daļu izteikt šādā redakcijā:

“Latvijas dalība Eiropas Savienībā izlemjama tautas 
nobalsošanā, kuru ierosina Saeima vai ne mazāk kā vie-
na desmitā daļa vēlētāju.

Ja to pieprasa vismaz puse Saeimas locekļu vai ne ma-
zāk kā viena desmitā daļa vēlētāju, būtiskas izmaiņas 
nosacījumos par Latvijas dalību Eiropas Savienībā iz-
lemjamas tautas nobalsošanā.”

Lūdzam Latvijas Republikas Centrālo vēlēšanu ko-
misiju rīkot tautas nobalsošanu par minēto grozījumu 
Latvijas Republikas Satversmes 68. panta trešajā un ce-
turtajā daļā.

N.p.k. Vārds, 
uzvārds

Personas 
kods

Parakstīšanās 
datums Paraksts

PARAKSTIES 
par iespēju 
izglābties no 
eiro zonas!

mērā, kas būs jāsamaksā 
par katru parakstu.

NoSŪTI VEIDLAPU 4. 
BIEDRīBAI “Par 
latu, pret eiro”. 
Parakstu apkopošanu 

un iesniegšanu Centrā-
lajai vēlēšanu komisijai 
veiks biedrība “Par latu, 
pret eiro”, tādēļ veidlapu 
ar notāra apliecinātajiem 
parakstiem sūtiet uz pasta 
abonentu kastīti – adrese: 
a/k 8, LV-1050.

Lai mazinātu iespēju, ka 
sūtījums nesasniedz adre-
sātu, par veidlapas nosūtī-
šanu lūdzam informēt arī 
elekroniski uz adresi par-
latupreteiro@gmail.com, 
norādot veidlapas nosūtī-
šanas datumu, kā arī veid-
lapu parakstījušo personu 
vārdu un uzvārdu. 

PALDIES 
PAR ATBALSTU!

Katru dienu mēs tiekam 
pārsteigti ar aizvien jau-
niem lienošās okupantu 
bezkaunības un latviešu 
tautas pazemošanas vari-
antiem, kuru priekšā varas 
pārstāvji arvien vairāk liec 
savas muguras. Tādēļ pašai 
tautai ir jāapzinās iespējas, 
kā izkļūt no šī stāvokļa.

Ko nozīmē varnešu gļē-
vulība izglītības sistēmā, to 
mēs redzam Latgales sko-
lās, kad skolēni tiek sūtīti 
uz militārām apmācībām 
Pleskavas apgabalā. Izglī-
tības ministrs Dombrov-
skis uz jautājumiem par 
to atbild vien nostalģiskā 
mierā – tas, lūk, esot darīts 
ar iepriekšēju pedagoģisku 
mērķi... okupantu bērnus 
“pārliecināt” par to, cik no-

AR NACIoNĀLISmU PRET LIBERĀLISmU
JEB
KATRA AKCIJA RADA REAKCIJU

žēlojamā stāvoklī tur dzīvo 
viņu ciltsbrāļi un māsas, 
cik tur ir noplukušas mājas 
un ciemi un cik salīdzinoši 
šeit, Latvijā, tiem ir laba 
dzīve... Neviens žurnālists 
pat iepīkstēties neuzdro-
šinājās, ka arī šo okupan-
tu “babuļām”, okupācijas 
laikā ierodoties Latvijā ar 
maišeli uz muguras un ie-
kārtojoties izsūtīto latviešu 
mājokļos, pavērās paradīze 
zemes virsū. 

Šādi atklājas, cik smaga 
ir 4. maija režīma politika, 
kas tiek virzīta latviešu 
tautas un valsts iznīci-
nāšanas virzienā, soļojot 
okupantu izstrādāto ins-
trukciju pavadā. Jau vēs-
tures liecībās ir ziņas, ka 
baronu muižās bieži vien 
tieši latviešu vagari ir biju-
ši lielākie izdzinēji. Par šīs 
apkaunojošās parādības 

iespējamību mūs pārlieca 
4. maija režīms, kura pār-
stāvji pēdējos 50+20 gadus 
ir neatlaidīgi strādājuši 
pret savu tautu. 

Tikmēr pilnīgi pretē-

jā virzienā tiek strādāts 
Krievijas pusē – tur vara 
cenšas celt nacionālo paš-
apziņu un gatavo krievu 
jaunatni iespējamiem glo-
bāliem konfliktiem. 

Protams, mēs nekad ne-
spēsim mēroties spēkiem ar 
lielvarām militārās varenī-
bas ziņā, bet mums, katram 

latvietim, ir dota iespēja 
mēroties ar tām gara stipru-
mā, vienotībā, savas Tēvze-
mes nozīmīguma apziņā, lai 
spētu izdzīvot ar nākotnes 
cerībām. Šīm iespējām būtu 

obligāti jābūt tieši tagad, 
kad skaitāmies atguvuši 
pašnoteikšanos. Bet valsts 
vara tās nav devusi latvie-
šu tautai, jo priekšroku dod 
okupantiem un nelikumīgi 
uz šejieni okupācijas aps-
tākļos pārvietotiem civilo-
kupantiem. 

“Neskatoties uz to, cik globālas 
iespējas ir viņu rokās, “izredzētā” 
šķira savā mānijā nespēj aptvert 
un nopietni neuztver savu patieso 
niecīgumu un nolemtību.”

A.V. Gremze

Nesen uzzinājām kārtējo 
skandālu par lielo vienal-
dzību pret lielu provokā-
ciju. Uz Krievijas militāri 
ideoloģiskās trenēšanas 
nometni “Sojuz 2012” 
(acīmredzot, lai iepotētu 
naidīgo ideoloģiju, lielkrie-
vu šovinismu) bija savervē-
ti krievvalodīgi jaunieši no 
Latvijas skolām. Vai kādam 
pie varas siles esošajam tas 
radīja jelkādu satraukumu, 
rosināja izmeklēšanu vai 
vainīgo sodīšanu? Protams, 
nē, jo varbūt kādam tas bija 
pat izdevīgi, lai dzīvotu uz 
pulvera mucas un šeit tiktu 
iekapsulēta naidīga piektā 
kolonna, ko izmantot “X 
stundā” agresīvā Austru-
mu kaimiņa labā. 

Pastāvot šādai visatļau-
tībai, šajās dienās tiesā 
tika attaisnots arī ekstrē-
mists, kas atklāti ņirgājās 
par Latvijas valsti, latvie-
šiem, latviešu valodu. Lai 
izdabātu nelietim tika pat 
noslēpts viņa vārds un 
tautība. Tie nav vienīgie 
gadījumi, bet ikdiena, ar 
ko jāsastopas ik uz soļa.

Kādēļ mums ir Drošības 
policija un SAB, ja neko 
nedara? Varbūt, lai tikai 
saņemtu lielās algas un 
slēptu apdraudējumu val-
stij, un palīdzētu naidīgās 
Maskavas pagarinātajai 
rokai?...

Izrādās, DP tomēr zināja, 
un tai neizdevās no tautas 
paslēpt ziņas par Latvijas 
skolēnu iesaistīšanos mili-
tāri ideoloģiskajā nometnē 
Krievijā – tās parādījās pla-
šas saziņas līdzekļos. Vis-
vairāk par šo DP nespēju 
paslēpt noziegumus bija sa-
šutis bijušais Valmieras liel-
komunists no Melngalvju 
nama, kurš kadreizējo KP 
biedra karti nomainījis pret 
VP amatu un tagad ir arī 
armijas virspavēlnieks un 
Drošības padomes vadonis. 
Viņam, ieraugot ziņu pub-
liskošanu, ļoti nepatika, ka 
Latvijas drošības iestādes ir 
“aizrāvušās ar ienaidnieku 
meklēšanu tur, kur viņu ne-
maz nav”. Viņš raizējās arī, 
ka šādi gribot ierobežot vis-
atļautību (“demokrātiju”) 
brīvi ceļot: “Bet tad jau mēs 
nevarēsim braukt nekur, 
arī ne uz Odesas dūņām, 
jābrauc būs tikai uz mūsu 
Ķemeriem!”... 

Par kārtējo “nasing 
špešal” šovu bija izbrīnīti 
pat mediju eksperti un po-

litologi 21. maija “Dienā”, 
paužot neizpratni, kuru 
valsti – Krieviju vai Lat-
viju – prezidents Bērziņš 
īsti pārstāv? Vai tiešām tā 
bija liela nostaļģija pēc ve-
cajiem “labajiem” laikiem 
okupacijā, kad viņš sākot-
nēji kā vienkāršs radio la-
botājs neticamā veidā tika 
ielikts ministra vietnieka 
amatā? Bez lielas mīlestī-
bas uz Kremli, grēksūdzes-
autobiogrāfijas, padevības 
un dažu sevišķu iestāžu 
akcepta diez vai viņš tur 
varētu nokļūt?

Vai patiešām skolēni no 
Latvijas tika apkrāpti un 
slepus, ar viltu aizvesti, lai 
viņiem skalotu smadzenes 
ar naidu pret Latviju? Izrā-
dās, notika tieši pretējais. 
To organizēja PSRS atstā-
tais okupantu militāristu, 
Afganistānas veterānu mi-
dzenis. Palīdzību deva arī 
Aizsardzības ministrija un 
Saeimas deputāts Rusiņš, 
kas ievēlēts no tautā nemī-
lētas ZRP, ko tautā mēdz 
saukt par “SC-2” vai “Zoo 
mērkaķu bara partijeli”. 
To atbalstīja arī Rēzeknes 
un Ludzas skolu vadība. 
Nevienam par šīs provokā-
cijas un naida kurināšanas 
atbalstīšanu pat mats no 
galvas nenokrita... 

Tā visa rezultāts ir tāds, 
ka 4. maija ielikteņi izglī-
to bērnus bez patriotisma 
un dzimtenes mīlestības, 
piepilda ar interfrontes 
internacionālistu mankur-
tismu, kas nomainījis oku-
pācijas “padomju tautas” 
sindromu. Tādiem nav 
dārga sava valsts un lat-
vju tauta. Par to liecināja 
problēmas un naids pret 
Latvijas vēsturi. 

Visatļautība ir okupantu 
skolās, kur tiek izmanto-
tas propagandas grāma-
tas un mācību līdzekļi no 
Krievijas, kas ir pārpilni 
ar lielkrievu šovinismu un 
naidīgu ideoloģiju. Izglītī-
bas ministrija, uz to raugo-
ties, ir akla, jo šo instanci 
vada pieminētā ZRP ar 
ministru priekšgalā, kurš 
pats kropļo valsts valodu. 
Kāda ir lojalitāte nelat-
viešu skolā, par to liecina 
fakts, ka pirms gada kāds 
Rīgas “skolotājs” publiski 
izsacīja atklātu naidu pret 
Latviju, bet netika sodīts, 
ne arī patriekts. 

Vai tas nav kuriozi, ka 
vairāk nekā divdesmit ga-
dus 4. maija Latvijā daudzi 
okupantu skolu beigušie 
nevēlas, negrib un nerunā 
valsts valodā, izjūtot pret 
to riebumu. Pajautājiet ie-
lās viņiem kaut ko latviski 
– daudzi atcirtīs: “Govoriķe 
po ruski!” (“Runājiet krie-
viski!”) vai pat agresīvāk: 
“Suņu valodu nesaprotu!” 
Šo naidu var bieži vērot arī 
TV, kur viņi abildes sniedz 
krieviski. Kādēļ Latvijā ir 
jāuztur piektās kolonnas 
skolas un jāaudzina neloja-
litāte pret pašu valsti?!

Papildinājumu vecajiem 
okupantiem var redzēt 9. 
maijā – Pārdaugavā pie 
okupācijas monstra, kur 
daudzi bērni un jaunieši 
lieto aizliegto okupācijas 
simboliku un pauž lielkrie-
vu šovinismu. 

BUmBA 
AR LAIKA DEGLI

Lotārs Stūre
Svešumā – ASV

PIEKTĀS 
KoLoNNAS 
SKoLoŠANA

Turpinājums 7. lpp.
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Turpinājums no 
iepriekšējā numura

DDD: Iepriekšējā inter-
vijas daļā mēs runājām par 
eiro un Eiropas Savienību. 
Tomēr mūsu tautai un val-
stij ļoti liela problēma ir 
arī Padomju Savienības jeb 
Krievijas atstātās okupāci-
jas un kolonizācijas sekas. 
Vai piekrīti, ka nedrīkstam 
atteikties no deokupācijas 
un dekolonizācijas? 

Jānis Sils: Jā, turklāt 
dubulti, jo mums jau diem-
žēl ir noticis tā, ka iepriek-
šējā režīma sekas joprojām 
nav likvidētas, bet visam 
tam pāri, kā jau runājām, 
ir pārklājušās jau nākamās 
sekas. Šeit ir ko darīt!

DDD: Nav iespējams 
izvērtēt, kuras sekas ir kai-
tīgākas, jo tautu un valsti 
pazudina abas. 

J.S.: Tas ir jautājums, 
kurš ir lielāks nelietis – 
tas, kurš tev dur labajā 
sānā, vai tas, kurš krei-
sajā? Viss ir savstarpēji 
saistīts, un par to mēs, 
es domāju, varētu runāt 
stundām. Kāpēc mēs esam 
tik tālu nodzīvojušies? Kā-
pēc mums tie valsts vīri ir 
tādi? Kāpēc cilvēki zaudē 
normālu izpratni un vērtī-
bas? Te jau arī mēs “lielu 
paldies” varam teikt tai 
pašai padomju mentalitā-
tei, šiem komformistiem, 
šiem cilvēkiem, kas izau-
guši sistēmā, kur vienmēr 
ir kāds centrs, kam ir jā-
atskaitās. Es pieņemu, un 
esmu drošs pat apgalvot, 
ka šiem varas vīriem ir 
bail no atbildības, viņiem 
ir bail no situācijas, ka tieši 
viņi varētu būt tas galējais 
punkts, kam ir jāpieņem 
lēmums. Tāpēc vienmēr 
vieglāk ir bijis uz kādu 
atsaukties: Eiropa lika, 
pasaule lika, ko tad mēs – 
tāda direktīva atnāca...

DDD: Tie ir gļēvi, no-
devīgi un niecīgi cilvēciņi, 
kas, atspoguļodami pūlī 
valdošās rakstura īpašī-
bas, ir nonākuši tur, kur 
viņiem pavisam nevaja-
dzētu būt – valsts vadībā. 
Viņiem ir bail zaudēt savu 
vietu, savu statusu, savu 
algu, tāpēc tie ir paklausī-
gi saviem kungiem. 

J.S.: Protams, jo tā jau 
ir ērti. Viņu vietā visu no-
lemj administrators. 

Viduslaikos, feodālismā, 

bija feodālis, kurš izlēņoja 
savu zemi tālāk, un lēņa 
turētājiem bija attiecīgi 
pienākumi iekasēt dažādas 
nodevas, noteiktu cilvēku 
skaitu sūtīt karaspēkā, 
utt. Tieši tā arī tas notiek.

DDD: Varam tikai ieski-
cēt traģisko situāciju, kādā 
atrodamies...

Jānis Sils: Situācija ne-
kad nav traģiska. Pastāstī-
šu trāpīgu anekdoti. Pado-
tais ziņo ģenerālim: “Ser, 
mēs esam ielenkti! Ko ta-
gad darīsim?” Ģenerālis 

atbild: “Lielis-
ki, tagad mēs 
varam uzbrukt 

jebkurā virzienā!”
DDD: Un kurā virzienā 

tu ieteiktu uzbrukt?
J.S.: Ir jādara tas, kas 

šobrīd ir visaktuālākais. 
Runājot par iepriekšējā 
režīma atstātajām oku-
pācijas sekām, ir jāatzīst, 
ka šis zobs jau ir tik tālu 
bojāts, ka to nevar vairs la-
bot, tas ir jārauj ārā! Bet ir 
vēl arī otrs, kurš maitājas, 
un to vēl varam mēģināt 
salabot.  

DDD: Ko nozīmē zoba 
izraušana? 

J.S.: Protams, tā ir oku-
pācijas seku likvidēšana, 
arī dekolonizācija, un viss, 
kas ar to ir saistīts.

DDD: Ar šīm sekām, ar 
šo bojāto jeb sapuvušo zobu 
sadzīvošana nav iespēja-
ma, vai ne?

J.S.: Neapšaubāmi. Bet, 
manuprāt, tagad liela ener-
ģija ir jāvirza, lai novērstu 
vēl kādas smagas sekas 
– tas ir eiro jautājums. Ir 
jānosargā viens no saviem 
simboliem. 

DDD: Lats nav tikai 
simbols, jo nacionāla va-
lūta ir nacionālas valsts 
suverenitātes atribūts.

J.S.: Protams. Intervijā 
“Radio Merkurs” raidī-
jumā “Būt latvietim” es 
teicu, ka lats šobrīd ir kā 
nepielādēta triecienšaute-
ne. Tā ir jāpielādē un jā-
izmanto. Tas, ka Latvijas 
Banka šo ieroci neizmanto, 
nenozīmē, ka mehānisms 
ir slikts un tas būtu jāmet 
prom, gluži vienkārši tas 
ir jāsāk izmatot mērķim, 
kam ir radīts. Jebkura dar-
bība, kas šo sistēmu maz-
liet pasit no līdzsvara ārā, 
nāk par svētību arī visiem 
pārējiem procesiem.

DDD: Tev ir pilnīga 
taisnība, tomēr mūsu tauta 
vēl joprojām ir ļoti inerta. 
Kā iekustināt latviešus? 

J.S.: Tautai nav ne vai-
nas – tā nav inertāka par 

jebkuru citu. Es saprotu 
cilvēkus, kuri ir noguru-
ši no visām nemitīgajām 
maiņām, no ideālu neesa-
mības – tas jau aizskar 
visvairāk, ja nav neviena, 
kam līdz galam var uzti-
cēties. Piemēram, šobrīd 
daudzi cilvēki ir vīlušies 
Saeimā pārstāvētajā “Na-
cionālajā apvienībā”. Kad 
kāds cerību stariņš mums 
parādās, tas ar steigu tiek 
apdzēsts. No tā ir noguruši 
visvairāk.

DDD: Piekrītu, un šis 
nogurums robežojas ar 
depresiju. Tomēr kaut kā 
no šī stāvokļa ir jāizrau-
jas, jo tur, kur ir depresijas 
nogurums, tur nav kustī-
bas un dzīvības. 

J.S.: Jā, arī tā. Vēl daudz 
ko nosaka mūsu mentali-
tāte, tam jau arī var vēstu-
riskus iemeslus sameklēt, 
jo cilvēki ļoti vērtē, kam 
pieslēgties, kur iesaistī-
ties. Nemitīgi negatīvā 
pieredze ir tāda: kā tikai 
tu mēģini turēt savu galvu 
virs ūdens, tā kāds mēģina 
to nopļaut. 

Bet mani uztrauc vēl 
viens aspekts – jaunu cil-
vēku aizbraukšana no 
Latvijas. Skaidrs, ka, lai 
varētu notikt kādas sociāli 
politiskas un ekonomiskas 
pārmaiņas, ir vajadzīgi jau-
ni cilvēki spēka gados. Ja 
viņu nav, tad pēc definīci-
jas nekas notikt nevar. Tas 
ir galvenais nosacījums, lai 
šeit kaut ko varētu mainīt. 
Var aiziet uz demonstrāci-
ju un izcelt bruģakmeni, 
bet reāls process notikt 
nevar.  

DDD: Taču kaut kam ir 
jāattīstās – tu taču sacīji, 
ka stāvoklis nekad nav tra-
ģisks. Es, piemēram, esmu 
pārliecināta, ka mēs izkul-
simies no šīs ķezas – tikai 
vēl nezinu, kā...  

J.S.: Latvieši vienmēr 
izkuļas.

DDD: Jā, tā tas ir. Taču 
ar noteikumu, ja cīnās. 
Manuprāt, šī “ķeza” mūsu 
tautai ir visnopietnākais 
pārbaudījums: būt vai ne-
būt. Tas mums ir jāiztur 
kā uzvarētājiem.       

J.S.: Protams. Tomēr 
man ir grūti ieteikt, ko 
katrs cilvēks varētu darīt, 
katram pašam tas ir jāat-
rod. 

DDD: Varbūt tava no-
darbošanās kādu spēs ie-
dvesmot un iedrošinās?

Jānis Sils: Šobrīd ma-
nis darītajam ir divi vir-
zieni: viens ir saistībā ar 
manu tuvcīņas skolu, kur 
es cenšos izaudzināt pēc 
iespējas vairāk ne tikai 
garīgi, bet arī fiziski spē-
cīgu puišu. Es domāju, tas 
būtu liels spēka faktors un 
arguments, lai uzlabotu 
latviešu situāciju kopumā. 
Daudzi puiši no manas tu-
vcīņas skolas izvēlas die-
nestu armijā, policijā – tas 
ir ļoti svētīgi. Šajās spēka 
pozīcijās nokļūst ļoti sa-
karīgi domājoši latvieši. 
Otrs, ko šobrīd esmu no-

teicis par savu uzdevumu 
tuvākajam laikam, ir mē-
ģinājums izcīnīt latviešiem 
iespējas izteikt savu gribu 
un nosargāt to, kas vēl no 
Latvijas ir atlicis. Šeit ir 
runa par latviešu apziņu 
un rīcību.

DDD: Tātad tie, kas ap-
meklē tavu tuvcīņas skolu, 
tiek audzināti arī garīgi, 
tas ir, nacionāli? 

Jānis Sils: Protams. 
Par šo darbošanos es ne-
kādu citu algu, kā vien 
gandarījumu, nesaņemu, 
tāpēc mans nosacījums ir 
tāds, ka cilvēkam, kuram 
es uzticu ieroci, ir jāatbilst 
noteiktiem garīgajiem kri-
tērijiem. 

Manuprāt, cilvēkam, 
kurš vēlas apgūt tuvcīņu, 
tātad saņemt šo ieroci, ir 
jābūt noteiktam pasaules 
skatījumam, lai šis ierocis 
nekad nesāktu darīt to, kas 
tam nav jādara – lai netik-
tu pavērsts nevajadzīgā 
virzienā. Līdz ar to puiši, 
kas trenējas, arī saprot, 
par ko ir runa, spēj ana-
lizēt. Tas nozīmē, ka mēs 
kopā ne tikai trenējamies 
kauties, bet arī 16. martā 
kopīgi ejam nolikt ziedus 
pie Brīvības pieminekļa, 
piedalāmies lāpu gājienā 
18. novembrī, braucam pa 
vēsturiskām vietām, ap-
kopjam latviešu karavīru 
kapus, utt. 

Reiz divi jaunpienācēji, 
kuri latviski runāja ar ne-
lielu akcentu, man pajau-
tāja, vai drīkst nākt tikai 
apgūt cīņu, bet neiet gājie-
nā 16. martā? Es atbildēju, 
ka nedrīkst! Šādos gadīju-
mos atbildu draudzīgi – ja 
kāds jūt, ka viņam tas nav 
pieņemams, tad viņš uz 
manu skolu gluži vienkār-
ši nenāk. Es savukārt jūtos 
labi, ka neesmu savas zi-
nāšanas nodevis cilvēkam, 
kurš to izmantos pret lat-
viešu interesēm. 

DDD: Kur var atrast sī-
kāku informāciju par mili-
tārās tuvcīņas skolu, kuru 
tu vadi?

J.S.: Internetā: “Tēvijas 
sargu” mājas lapā (www.
tevijassargs.com) vai por-
tālā “Draugiem.lv” (“Tēvi-
jas sargu” lapā). 

DDD: “Tēvijas sargu” 
mājas lapā ir rakstīts, ka 
tuvcīņas nodarbības nav 
tā vieta, kur izlikties par 
cīnītāju. “Treniņi, pārgā-
jieni, sacensības parāda, 
kas ir kas. Mūsu filozofija 
ir vienkārša: latviešu pozī-
cijas kļūs labākas tad, kad 
katrs atsevišķi un visi kopā 
būsim spēcīgāki, gudrāki, 
turīgāki. Un jāsāk ar sevi. 
“Tēvijas sargi” piedāvā 
apgūt militāro tuvcīņu, 
kas balstīta reālās dzīves 
situācijās, nevis polsterē-
tos aizsargos un ķīniešu 
kustību imitācijās. Tāpat 
ir iespēja apgūt prasmes 
izdzīvot ekstremālās situā-
cijās.” Manuprāt, šādas 
aktivitātes ir ļoti vajadzī-
gas latviešu jauniešiem.

J.S.: Lai puiši, kuriem 
tas interesē, ar mums sa-
zinās. 

“LIELISKI, VARAm UZBRUKT 
JEBKURĀ VIRZIENĀ!”
Saruna ar biedrības “Par latu, pret eiro” pārstāvi Jāni Silu

“...lats šobrīd ir 
kā nepielādēta 
triecienšautene. 
Tā ir jāpielādē 
un jāizmanto.”

BAILES No 
ATBILDīBAS

BoJĀTAIS ZoBS 
IR JĀIZRAUJ!

TēVZEmES SARGI

Ar šādu iepriecinošu ziņu 
lasītājus informēja avīze 
“Kas jauns” (15.03.2013.). 
Vietējie deputāti vienbal-
sīgi esot nolēmuši ļaut 
Ķīnas pilsonim iegādāties 
piecus nekustamos īpašu-
mus Mūrmuižas ciemā, ko 
var saprast pat kā novēlotu 
rīcību, jo, lūk, Ozolnieku 
novadā esot jau deklarēju-
šies 155 ķīnieši. Beverīnas 
dome no pirmpirkuma tie-
sībām ir atteikusies finan-
siālu apsvērumu dēļ. 

“Īpašuma pārdošanas 
cena ir uzlikta tik augsta, 
ka pašvaldība pēc tam tos 
nevarētu ne pārdot, ne 
lietderīgi izmantot, lai iz-
dotā summa atmaksātos,” 
skaidro pašvaldības sa-
biedrisko attiecību speciā-
liste Ilona Plaude. 

Iepriecinošu cerību uz 
Latvijas demogrāfiskās 
situācijas uzlabošanos, 
iespējams, pat demogrā-
fisko “sprādzienu”, t.sk. 
Beverīnas novadā, sniedz 
arī informācija, ka Latvija 
ķīniešiem esot gana vili-
noša, jo šeit varot nopirkt 
dzīvokļus un ģimenes 
kuplumu neiegrožo Ķīnas 
viena bērna politika... Lat-
vija ķīniešiem patīk vēsā 
klimata un tīrās vides dēļ. 
Te paveras perspektīva, 
izaugsmes iespējas un, vei-
dojot ķīniešu ciematus, var 
nodrošināt ķīniešu menta-
litātei piemērotu sadzīves 
un kultūrvidi. Šo globā-
listu realizētās brīvās ka-
pitāla un cilvēku kustības 
inovatīvo procesu Latvijā 
nodrošina bijušā deputāta 
Aināra Šlesera iniciētās un 
Saeimas akceptētās izmai-
ņas Imigrācijas likumā. 

Tik tālu viss ir likumī-
gi un caurskatāmi. Kas 
maksā, tas pasūta mūziku. 
Kam ir – tam tiek dots, 
kam nav – tam tiek ņemts? 
Arī Bībelē esot teikts, ka 
dzeltenā rase pārņemšot 
pasauli? Tādēļ notikumam 
Beverīnas novadā nebūtu 
jābūt pārsteigumam, vai, 
kā teiktu kāds bijušais aiz-
sardzības ministrs, tas ir 
“nothing special”**.

Un tomēr manī kaut kas 
kremt. Pirmajā brīdī neap-
mierinātību gribas izgāzt 
uz Beverīnas novada paš-
valdību. Taču reformators 
un novadu apvienotājs 
Edmunds Sprūdžs, iespē-
jams, te saredzēs spēcīgu 
argumentu kārtējai nova-
du apvienošanas nepiecie-
šamībai: būtu apvienoju-
šies lielākā novadā – būtu 
nauda pirmpirkumam! 

Bet, vai tas būtu atrisi-
nājums? Notiekošais ir ti-
kai sekas, bet cēloņi ir ci-
tur – Latvijas starpvalstu 
un ES līgumos iestrādā-
tajā nevienlīdzīgajā eko-
nomiski tiesiskajā statusā 
un pašu antinacionālajā 
tautsaimnieciskajā, t.sk. 
agrārajā politikā. Galve-
nā kļūda ir iedomā, ka 
problēmas var atrisināt ar 
svešu naudu un svešu dar-
baspēku, ar nekontrolētu 
izaugsmes veicināšanu, 
t.i., peļņas palielināšanu 
uz citu iznīcināšanas rēķi-
na, piemēram, noslēdzot 
starpvalstu brīvas kapi-
tāla kustības līgumu bez 
atrunām, kas nodrošinātu 
zemes resursu – lauksaim-
niecībā izmantojamās 
zemes, mežu, purvu un 
dabīgo ūdeņu – saglabāša-
nu Latvijas valsts, pašval-
dību un pilsoņu īpašumā; 
nacionālajām interesēm 
neadekvāti vienam īpaš-
niekam palielinot zemes 
platību un lopu skaitu; 
mazajiem ražotājiem iz-
virzot nevajadzīgas, ne-
taisnīgas un nerealizēja-
mas prasības; par nelielu 
daudzumu vienādas kva-
litātes produkcijas mak-
sājot mazāk; nevienlīdzīgi 
sadalot Latvijas valsts un 
ES subsīdijas.

Par šo problēmu Ban-
ku augstskolas profesors 
ekonomists Ivars Brīvers 
raksta: “Izaugsme pati par 
sevi nav ne laba, ne slikta. 
Dabā lietas aug pašas par 
sevi, taču laikā prot ap-
stāties izaugsmē. Jaunās 
ekonomikas paradigmas*** 
pamatā – šis pats princips: 
ekonomika gan mikro, gan 
makro līmenī aug, līdz sa-
sniedz optimālo apjomu. 
Tad izaugsme apstājas, 
taču neapstājas attīstība. 
Galvenā vērība ir veltī-
ta vides, turklāt ne tikai 
tādā nozīmē kā “daba”, 
saglabāšanai. Pasaulē ir 
nobriedušas pārmaiņas 
ekonomikas paradigmas 
maiņai. Jaunā ekonomikas 
paradigma balstās nevis uz 
uzņēmēju – inovatoru, vēl 
jo vairāk ne uz uzņēmēju 
– spekulantu, bet uz liet-
pratīgu saimnieku, kurš, 
pirmkārt, zina ko darīt, 
un, otrkārt, kā darīt, lai sa-
glabātu nemainīgu un pie-
tiekamu labklājības līmeni 
sev un saviem tuvākajiem, 
kur būtiska labklājības 
komponente ir vide – eko-
loģiskā, etniskā, reliģiskā, 
kultūras, tiesiskā un soci-
ālā izpratnē. Tiek veidota 
stingrā stāvokļa ekonomi-
ka. Ir privātīpašums uz 
mantiskā kapitāla, nav 
privātīpašuma uz finanšu 
kapitāla.”

Kaut nu Latvijas nā-
kotnes mērķus noteicošie 
ieklausītos un neattaptos 
par vēlu!

* Ķīniešu apmetnes pie 
Rietumu lielpilsētām. – 
A.L.

** Nekas īpašs. – A.L.
*** Problēmu izvirzīšanas, 

formulēšanas un risinā-
šanas modelis. – A.L.

“BEVERīNAS 
NoVADĀ GAIDĀmA 
ČAINATAUNAS* 
TAPŠANA”
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LATVIJĀ NAV VALSTSVīRU – 
IR TIKAI PoLITIķI

DDD: Jūs uzdevāt reto-
risku jautājumu par tiem, 
kuri vada valsti un runā 
par nepieciešamību pie-
vienoties eiro zonai. Šau-
bos, vai viņi nezina par 
šiem zemūdens akmeņiem 
– Latvijai neizdevīgajiem 
līguma noteikumiem. Vis-
ticamāk, tā ir apzināta, 
ļaunprātīga darbība. Vai 
jums ir izskaidrojums, kā-
pēc šie cilvēki tā rīkojas? 

Ivars Kalviņš: Saknes, 
man liekas, tam visam ir 
daudz dziļākas, nekā mūsu 
valstsvīriem gribētos atzīt. 
Pirmkārt, jebkura suve-
rēna valsts nepieļautu 
situāciju, ka tās pilsoņiem 
kredīti ir jāņem eiro vai 
dolāros, ja tai ir sava na-
cionālā valūta, mūsu ga-
dījumā – lats. Tas nozīmē, 
ka, veicinot kredītu ņem-
šanu eiro, automātiski at-

dodam savu suverenitāti, 
nosakot, ka īstais maksā-
šanas līdzeklis Latvijā nav 
lats, bet ir eiro. Diemžēl 
Latvijas valdība pieļāva 
šādu absurdu, tādēļ lielai 
daļai iedzīvotāju hipotekā-
rie kredīti ir paņemti eiro. 
Līdz ar to mums ļoti rūp 
eiro stabilitāte...

DDD: Jo lielākas sum-
mas paņemtas, jo lielākas 
rūpes...

I.K.: Ja papētīsit amat-
personu deklarācijas, tad 
ieraudzīsit, ka, pirmkārt, 
ļoti reti kurš ir bez aiz-
ņēmuma, un vēl retāki ir 
gadījumi, kad aizņēmumi 
ir latos. Tas ir viens no 
aspektiem, kādēļ valsts 
amatpersonas tik centīgi 
un neatlaidīgi vēlas, lai 
Latvija pievienotos eiro 
zonai.

Otrs, manuprāt, ir valsts 
amatpersonu vēlme izvai-
rīties no atbildības. No 
tā, kas ir attēlots uz nau-
das zīmes – lasis vai kaut 
kāds eiro simbols – formāli 
mums it kā nekas nemai-
nītos, taču problēma ir 
apstāklī, ka normālā valstī 
nacionālā valūta parasti 
pilda vairākas funkcijas, 
jo nauda nav tikai mak-
sāšanas līdzeklis. Ar tās 
palīdzību valsts centrālā 
banka regulē makroekono-
miskos procesus valstī, arī 
inflācijas lielumu. Tas no-
tiek tā: ja cenas palielinās, 
tad nauda (nacionālā valū-
ta) bankām tiek aizdota uz 
lielākiem procentiem. Bet, 
ja vajag ekonomiku sildīt, 
tad tieši otrādi – aizdevu-
mu procentus samazina, 
lai nauda ieplūstu ekono-
mikā. Latvijas Banka vi-
sus neatkarības gadus šo 
regulācijas procesu prak-
tiski nav izmantojusi. Tas 

automātiski ticis uzticēts 
divām citām bankām – 
Amerikas un Eiropas Cen-
trālajai bankai, cieši “pie-
sienot” mūsu valūtu pie 
dolāra un eiro.

Kad Latvijā tika pama-
nītas gaidāmās krīzes pir-
mās pazīmes, bija skaidrs, 
ka ir divi ceļi: pilnīgi strik-
ti palikt pie nostādnes, ka 
esam “piesieti”, un mums 
ir “cieta” valūta...

DDD: Tas ir scenārijs, 
kuru izvēlējās Latvijas 
amatpersonas.

I.K.: Jā. Otrs iespēja-
mais scenārijs bija: “at-
brīvot” valūtu, piemēram, 
desmit līdz piecpadsmit 
procentu svārstību korido-
rā, lai tirgus regulē un no-
saka patieso lata vērtību. 
No šīs iespējas, protams, 
izvairījās, jo šis process ir 
jāuzmana.

DDD: Tad ir jāstrādā, 
ne tikai jāsaņem nauda?!

I.K.: Jā, izvēloties pirmo 
scenāriju, atliek tikai no 
rīta nodrukāt rindiņu, cik 
tad nu šodien ir tā valūtas 
vērtība. Bet, paskatīsimies 
uz tām valstīm, kas ir izvē-
lējušās “atsaistīt” savu na-
cionālo valūtu, piemēram, 
uz Poliju, Zviedriju vai 
Lielbritāniju. Nav jābūt 
lielam gudriniekam, lai 
redzētu atšķirības. Polija 
valūtas koridoru iztaisīja 
ļoti plašu un no krīzes iz-
gāja “plusos”. Nu, lūk, tad 
pēc viņas augļiem mums 
būs viņu pazīt. Tas pats ir 
ar Zviedriju, ar Angliju u.c. 
Visas valstis, kas izvēlējās 
brīvāku valūtas kursu, no 
krīzes cieta vismazāk, bet, 
kas to neizdarīja, arī Latvi-
ja, cieta vissmagāk.  

DDD: Šaubos, vai valsts 
vadītāju izvēlēto krīzes 
pārvarēšanas scenāriju 
varētu izskaidrot ar slin-
kumu. Kāpēc, jūsuprāt, ta-
gad Latvijas izvēlētais sce-
nārijs tiek slavināts kā pa-
raugs, kā lielisks veiksmes 
stāsts? Neticu, ka Eiropas 
Savienībā ir tādi muļķi, 
lai teiktu, ka tas bija parei-
zākais scenārijs. 

Ivars Kalviņš: Eiropai 
pareizākais...

DDD: Kāpēc?
I.K.: Latvija samaksāja ar 

savu iedzīvotāju likteņiem 
par eiro stabilitāti, par ban-
ku stabilitāti Eiropā, paņē-
ma visu smagumu uz sevi, 
streikus nerīkoja – patie-
šām veiksmes stāsts. Eiropa 

priecājās, ka ir muļķi, kas 
maksā citu parādus...

DDD: Vai gribas teikt, 
ka latvieši, pacietīgi pieņe-
mot un nepretojoties valdī-
bas politikai, ir atbildīgi 
par smago krīzi, par to, 
ka valdība ignorē loģiskos 
un saprātīgos argumentus 
pret eiro ieviešanu?

I.K.: Jā, lielā mērā. 
Un cilvēkiem diemžēl ir 
tendence nozākāt tos, 
kas runā pretī valdības 
politikai, kuri prasa pie-
rādīt argumentus, kādēļ 
ir nepieciešams ieviest 
eiro. Piemēram, viens no 
apgalvojumiem, ka Latvi-
ja jau iepērk degvielu ne 
par latiem, manuprāt, nav 
nopietni uztverams. Vai 
tad Krievijā mēs degvielu 
iepērkam par eiro? Biju 
dzirdējis, ka par dolāriem. 
Varbūt, ka es alojos? 

Neviens no tiem argu-
mentiem, par kuriem tiek 
runāts, nepārliecina. Kā 
lai tic stāstiem par to, cik 
burvīgi tas viss būs, kādi 
labumi mūs sagaida, kad 
“piesiesim” latu pie eiro, 
un apgalvojumi, ka, tiklīdz 
būs eiro zonā, tā mums 
tiešās ārvalstu investīcijas 
plūdīs straumēm?... 

DDD: Investīcijas pie-
augšot ģeometriskā prog-
resijā, jo investori stāv pie 
Latvijas robežas un tikai 
gaida, kad mēs latu no-
mainīsim pret eiro.

I.K.: Jā, jā... Pirms kaut 
kam tādam noticam, ir jāie-
skatās, kas 2011. gadā pēc 
pievienošanās eiro zonai 
notika Igaunijā ar tieša-
jām investīcijām. Tādu kri-
tumu Igaunija savu mūžu 
nebija piedzīvojusi! Nu, 
protams, lēni jau atkopjas, 
bet atkopjas cita iemesla 
dēļ – tāpēc, ka kādreiz jau 
ir jāatkopjas. Visas krīzes 
kādreiz pāriet, tikai jautā-
jums – par kādu cenu? 

Var jau paskatīties arī uz 
citām valstīm, uz to, kas 
tur notika pēc iestāšanās 
eiro zonā. Es tajos statis-
tikas datos kaut kā nevaru 
ieraudzīt to, ko mums mē-
ģina iestāstīt. Varu tikai 
secināt, ka vienīgie vin-
nētāji būs tie, kas Latvijā 
ieved un pārdod dārgāk 
preces no Eiropas. Tiem 
gan ir svarīgi, lai būtu vie-
na valūta, jo ir risks, ka 
kāda valdība varētu iedo-
māties tomēr savu ekono-
miku regulēt un “atbrīvot” 
lata kursu. Lai šādu risku 
novērstu, lai nebūtu lieku 
kreņķu, tirgotājiem (nevis 
ražotājiem) ir ļoti būtiski, 
lai būtu viena valūta.

DDD: Ja valdība darbos 
atbalsta tikai tirgotājus, 
tad runas par rūpniecības 
un zinātnes attīstīšanu, ir 
liekulība. Vai ne tā?

Ivars Kalviņš: Zinātne 
patiešām netiek attīstīta. 
Valsts vadītāji tikai runā. 

Pārskatos par visām Ei-
ropas valstīm ir zīmējumi 
– līknes, kas parāda, kā 
mēs palielinām finansēju-
mu zinātnē. Reālais skats 
uz dzīvi ir tāds, ka Latvija 
ir vienīgā valsts Eiropas 
Savienībā, kas krīzes lai-
kā dramatiski, t.i., vairāk 
nekā par pusi samazināja 
zinātnes finansējumu no 
valsts budžeta – un jop-
rojām to nav atjaunojusi. 
Valdība runā vienu, bet 
dara pavisam ko citu.

DDD: Kādēļ, jūsuprāt, 
tā notiek?

I.K.: Izskaidrojums ir 
ļoti vienkāršs – ieguldījumi 
zinātnē atdevi dod ilgter-
miņā, bet par vēlēšanām ir 
jādomā īstermiņā. Tātad, 
pirmkārt, zinātnieki nav 
elektorāts. Otrkārt, šīs val-
dības visu labo darbu aug-
ļus plūks nākošā valdība, 
tādēļ neviena valdība reāli 
nav ieinteresēta zinātnes 
attīstībā. 

Mūsu valsts vadītājus 
neinteresē tas, ka zinātnes 
izvērtējuma uzmetumā, ko 
nesen publiskoja Ziemeļ-
valstu padomes eksperti, 
bija skaidri rakstīts, ka 
investīcijas zinātnē un ino-
vācijā noteikti attaisnojas, 
bet tikai ilgtermiņā. Citas 
valstis ir sapratušas, ka ir 
nepieciešams ieguldīt zināt-
nē, citādi valstij nav izdzī-
votspējas. Mēs par to varam 
pārliecināties praksē, jo Lat-
vija ir starp trijām inovāciju 
jomā visneattīstītākajām 
valstīm pasaulē. Konkurē-
jam ar Bulgāriju un Rumā-
niju, un joprojām saglabājas 
tendence iet uz leju. 

Ir vēl viena problēma 
– viss tas, ko Latvijas zi-
nātnieki līdz šim ir aizsā-
kuši, nākamajā plānošanas 
periodā vairs nebūs iespē-
jams, jo, pirmkārt, būs 
daudz mazāk Eiropas Sa-
vienības līdzekļu. Otrkārt, 
šos līdzekļus dos tikai tad, 
ja arī Latvijas valsts līdz-
darbosies ar savām in-
vestīcijām. Diemžēl visus 
iepriekšējos periodus Lat-
vijas valsts no savas puses 
investīciju jomā zinātnē 
nav darījusi gandrīz neko, 
lai neteiktu neko. 

Ir jāsaprot viena lieta – 
ja ieguldām zinātnē nau-
du, tad ir jāpadomā, kādos 
virzienos un uz kādiem 
noteikumiem. Ekonomiski 
attīstītās valstis virzību 
uz augšu ir sākušas, iz-
mantojot tā saucamo trīs 
“S” stratēģiju – Smart 
Sustainable Strategy, kas 
nozīmē ilgtspējīga, gudra 
stratēģija. Vispirms tiek 
apzināti valsts resursi – 
gan izejvielas, gan cilvēki. 
Tiek izpētīts, vai tirgi ir ga-
tavi saņemt to, ko vēlaties 
ražot un pārdot. Tātad tiek 
noskaidrots virziens, kurā 
ir iespējams attīstīties. Kad 
tas ir izdarīts, tam tiek pie-
skaņotas mērķtiecīgas in-
vestīcijas ekonomikā, izglī-
tībā un zinātnē. Nopērkot 
tikai jaunu aparātu bez cil-
vēka, kas to prot darbināt, 
nekas nenotiek. Lai attīstī-
tos, viss ir jādara pakāpe-
niski, bet mērķtiecīgi. 

Kā piemēru varu minēt 
Dienvidkoreju, kur šobrīd 
ir viena no visattīstītā-
kajām ekonomikas sistē-
mām. Viņi sāka, iepērkot 
tehnoloģijas, uzbūvējot ļoti 
labas rūpnīcas, lai iegūtu 
tīru rūdu un pārkausētu 
to labā metālā. Pēc tam, 
kad bija iemācījušies ražot 
labus velmējumus, skārdu 
un citas lietas, viņi varēja 
sākt iepirkt tehnoloģijas, 
kuras pašu ražoto skārdu 
pārvērš rezerves daļās, 
ko izmanto, piemēram, 
“Volkswagen” automašī-
nās. Kad ir apgūta rezer-
ves daļu ražošana, var sākt 
iepirkt motorus, mēģināt 
kombinēt paši savas ma-
šīnas utt. Lai kādu attīs-
tības virzienu izvēlētos, ir 
nepieciešama stratēģija un 
mērķtiecība.

Vēl viens piemērs ir Tai-
vāna. Kad 1949. gadā Čans 
Kaiši evakuējās uz Taivā-
nu, viņš valstī, kur nebi-
ja nevienas augstskolas, 
kur, ja nemaldos, nebija 
pat ģimnāzijas, jau 1950. 
gadā zinātnē ieguldīja 50 
miljonus dolāru, gadu pēc 
gada kāpinot ieguldījumu 
apjomu. Viņš tā rīkojās, 
lai gan zināja, ka ne pir-
majā, ne piektajā, pat ne 
desmitajā gadā neko neat-
gūs. Čans Kaiši tā rīkojās, 
jo bija gudrs un tālredzīgs 
vadītājs. Kā mēs zinām, 
Taivāna šobrīd ir valsts, 
kurai ir vairāk dolāru nekā 
Amerikas Savienotajām 
Valstīm. Pirms pieciem ga-
diem biju Taivānas tehno-
loģiskajā zinātnes parkā, 
kurā valsts togad ieguldīja 
jau 13 miljardus dolāru, jo 
zināja, ka parks tikpat un 
pat vēl vairāk atdos valstij. 
Sākumā parkam tika pie-
šķirt daži desmiti miljoni, 
kas, mērķtiecīgi strādājot, 
attīstoties, pārvērtās in-
vestīciju miljardos. Taivā-
nā ir vairāki šādi parki, 
tādēļ viņi ir sasnieguši tik 
augstu attīstības līmeni.

Latvijas valsts visu šo 
laiku par savu naudu nav 
uzbūvējusi nevienu jaunu 
zinātnisko laboratoriju, 
nevienu jaunu augstskolu. 
Ja runājam par studen-

tiem, tad budžeta studi-
ju vietu skaits kopš 1990. 
gada principā nav mainī-
jies. Faktā, ka mums vienu 
brīdi bija vairāk studentu 
uz vienu iedzīvotāju nekā 
vidēji Eiropā, nav valsts no-
pelna, jo studenti ieguldīja 
savus privātos līdzekļus.

DDD: Jūs parādījāt, cik 
svarīga ir valsts stratēģija, 
attīstības virzienu pareiza 
izvēle, taču iepriekš piemi-
nējāt arī nosacījumus, ar 
kādiem nauda ir jāiegulda 
zinātnē. Ko jūs ar to domā-
jāt?

Ivars Kalviņš: Ar nelie-
lu valsts līdzfinansējumu 
atsevišķiem projektiem Ei-
ropas Savienība piešķir lie-
las naudas summas jaunas 
aparatūras iegādei. Taču 
ar vienu noteikumu, ka 
aparatūru nedrīkst lietot 
jaunu tehnoloģiju izstrādei 
industrijas vajadzībām. Ar 
ES atbalstu iegādāto apa-
ratūru drīkstam izman-
tot tikai teorētiskajiem 
pētījumiem. Ja valsts at-
balstītu uzņēmējus, lai tie 
piedalītos ar savu daļu šīs 
aparatūras iegādē, tad si-
tuācija būtu cita.

Valsts līdz šim nav sapra-
tusi, ka zinātne ir naudas 
pārvēršana zināšanās – no-
dokļu maksātāji samaksā, 
zinātnieki strādā un iegūst 
zināšanas, kuras savukārt 
inovācijas procesā būtu 
jāpārvērš produktā, tas ir, 
jaunās tehnoloģijās, izstrā-
dājumos utt. Tomēr par 
Eiropas Savienības līdzek-
ļiem iegādāto aparatūru 
Latvijas zinātnieki ne-
drīkst izmantot, lai veik-
tu līgumpētījumus mūsu 
ražotāju atbalstam, jo Ei-
ropas projektu līdzfinansē-
juma apjoms no valsts un 
privātuzņēmējiem ir bijis 
mazāks par pusi no projek-
ta kopējā apjoma. 

“Normālā valstī nacionālā valūta 
parasti pilda vairākas funkcijas, 
jo nauda nav tikai maksāšanas 
līdzeklis. Ar tās palīdzību 
valsts centrālā banka regulē 
makroekonomiskos procesus valstī, 
arī inflācijas lielumu.”

“Valsts līdz šim nav sapratusi, 
ka zinātne ir naudas pārvēršana 
zināšanās – nodokļu maksātāji 
samaksā, zinātnieki strādā un 
iegūst zināšanas, kuras savukārt 
inovācijas procesā būtu jāpārvērš 
produktā, tas ir, jaunās tehnoloģijās, 
izstrādājumos utt.”

EIRoPA 
PRIECĀJAS PAR 
mUļķA LATVIJU

VALDīBU 
INTERESē 
TIKAI īSLAICīGS 
PAŠLABUmS

LATVIJAS ORGANISĀS SINTĒZES INSTITŪTS

LATVIJA 
NEIZmANTo 
IESPēJU 
ATTīSTīTIES
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DDD: Biedrība “Par 
latu, pret eiro!” ir sākusi 
vākt parakstus, lai tiktu 
rīkots referendums lata sa-
glabāšanai. 

Jānis Sils: Ja mēs spē-
jam par kaut ko vienoties, 
mums ir iespējas arī kaut 
ko izdarīt. Un šobrīd šis 
jautājums ir ļoti aktuāls 
– ja spējam vienoties, mēs 
spējam latu nosargāt! 

DDD: Protams, šī ir vie-
na no nopietnajām cīņām 
lielajā karā.

J.S.: Un tad skatīsimies 
tālāk, par kādiem jautāju-
miem vēl varam vienoties. 
Gandrīz 30 000 parakstu 
ir jāsavāc, bet, ja 30 000 le-
tiņu nespēj savākties, tad 
mums arī to latu nevajag. 
Bet es pieņemu, ka esam 
krietni vairāk nekā 30 000, 
paldies Dievam! 

DDD: Esmu ievēroju-
si, ka tomēr ļoti daudz 
no tiem, kuri saprot eiro 
kaitīgumu un ir noskaņo-
ti pret Eiropas Savienību, 
neapjēdz, ka arī no Aus-
trumiem nāk apdraudē-
jums – šeit, Latvijā, reāli 
darbojas Krievijas piektā 
kolonna, kurai ir savas 
intereses sagraut gan Lat-
vijas valsti, gan latviešu 

tautu. Ir arī tādi, kuri ļoti 
labi saprot okupantu klāt-
būtnes kaitīgumu, taču ir 
noskaņoti uz pievienoša-
nos eiro zonai, jo tā, lūk, 
paglābšot no Krievijas. 
Manuprāt, apziņas ma-
nipulatori ļoti apzināti, 
mākslīgi provocē cilvē-

ku uztveri, lai traucētu 
izprast gan Eiropas Sa-
vienības, gan Krievijas 
postošo ietekmi un mūsu 
tautas un valsts pamatus 
graujošās darbības. Nav 
taču svarīgi, kurš iznīci-
na Latviju un likvidē lat-
viešu tautu – Austrumu 
ienaidnieks vai Rietumu, 
vai abi kopā. Piekrīti?    

J.S.: Es pilnībā piekrī-
tu. 

Protams, ir ļoti daudz 
faktoru, kas ietekmē šos 
noskaņojumus. Bet vienai 
cilvēku daļai ir ļoti dziļa 
vilšanās politiskajā elitē, 
kas ir pie varas pēdējos 
gadus un kuras oficiālajā 
retorikā visu laiku ir do-
minējušas Eiropas Savie-
nības nostādnes. Viņos, 
loģiski, veidojas pretreak-
cija. Ja vēl ir kaut kāda 
nostaļģija – bērnības un 
jaunības atmiņas no pa-
domju laikiem, tad viss 
tā arī attiecīgi izveidojas. 
Viņš vēl skatās iecienītas 
Krievijas TV pārraides, 
lasa publikācijas Krievijas 

medijos vai internetā no-
skatās Krievijas sagatavo-
tu sižetu par Eiropas Sa-

vienības problēmām, un 
tad viņš atzīst – jā, tieši tā 
arī ir. Šādā veidā arī neap-
zināti viņam izveidojas lo-
jalitāte pret Austrumiem. 
Savukārt par Rietumiem 
kā par pasaules glābējiem 
priekšstats ir izveidojies 
kā inerce vēl no padomju 
laikiem, jo tur bija viss la-
bais, kas mums tika liegts, 
tur bija mūsu draugi, ra-
dinieki... Un šī inerce tur-
pinās.    

DDD: Vēl arī tas, ka 
daudzas ģimenes ir ļoti 
cietušas no padomju oku-
pācijas represijām, un 
cilvēkiem liekas, ka krievi 
ir visnežēlīgākie pasaulē, 
tāpēc glābiņš ir jāmeklē 
Rietumos. Ne jau velti tika 
izdomāts bubulis “Ja ne-
būs eiro, tad būs Krievijas 
rublis!”...      

J.S.: (Ar smaidu.) Ne-
būtu slikti uzrakstīt ie-
sniegumu Drošības po-
licijai, lai pārbauda, vai 
amatpersonām, kas šīs 
domas sludina, nav slēpts 
mērķis ieviest rubli Latvi-
jā. Tad viņiem var būt divi 
alternatīvi plāni – eiro vai 
rublis. Ja neizdosies viens, 
mēģinās otru?

DDD: Atgriežoties pie 
“bojātā zoba”, kurš ir jāiz-
rauj, – pie okupantu klāt-
būtnes. Tavuprāt, kādēļ 
viņi Latvijā tika atstāti – 
kā interesēs?      

Jānis Sils: Es domāju, 
ka tas ir bijis un vēl jopro-
jām ir ļoti tālejošs Krievi-
jas politikas mērķis.

DDD: Vai tikai Krievi-
jas? Rietumi jau arī mums 
nepalīdz atbrīvoties, bet 
gluži pretēji – sūta dažā-
dus komisārus un tamlī-
dzīgas odiozas personas, 
kas māca mums sadzīvot 
ar okupantiem.   

J.S.: Par Eiropu, par 
Ameriku – tur būtu papil-
dus dati vajadzīgi. Tomēr 

“Daudzi puiši no manas tuvcīņas 
skolas izvēlas dienestu armijā, 
policijā – tas ir ļoti svētīgi. Šajās 
spēka pozīcijās nokļūst ļoti sakarīgi 
domājoši latvieši.”

“LIELISKI, VARAm UZBRUKT 
JEBKURĀ VIRZIENĀ!”
Turpinājums no 3. lpp.

ļoti skaidri saskatāms, ka 
tas ir reāls varas instru-
ments. Kas tad var būt 

vēl ideālāks, ja cilvēki, 
kuri garīgi dzīvo tavā pa-
kļautībā, fiziski atrodas 
kādā citā teritorijā? Tas 
ir tāpat kā iesūtīt savus 
cilvēkus frontes aizmu-
gurē – kas tad var būt vēl 
lieliskāk?! 

Laikā, kad izjuka Pa-
domju Savienība, Eiropas 
Savienība vēl īsteni nebi-
ja noformējusies mūsdie-
nu izpratnē, tās formē-
šanās bija tikai ceļā. Ļoti 
iespējams, ka šie cilvēki 
tika atstāti tāpēc, ka tāda 
bija vienošanās starp 
Ameriku un Krieviju kā 
nosacījums, jo tas skāra 
šo valstu intereses Lat-
vijā. Krievijas interesēs 
bija šos cilvēkus atstāt, 
savukārt amerikāņus in-
teresēja, lai no Eiropas 
tiktu izvests Krievijas ka-
raspēks. Varbūt bija tāds 
darījums – precīzu atbildi 
nezinu. 

DDD: Tomēr mēs zinām, 
ka gan Amerika, gan Liel-
britānija arī ir atbildīgas 
par Latvijas okupāciju, tās 
piekrita un akceptēja inte-
rešu sfēru nodošanu Krie-
vijai. Tās ir līdzatbildīgas 
šajā starptautiskajā nozie-
gumā.       

J.S.: Tā tas ir. Es savu-
laik rakstīju zinātnisko 
darbu “Baltijas jautājums 
aukstā kara apstākļos”. 
Par šo tēmu pētīju Čērči-
la memuārus un dažādus 
citus avotus. Var redzēt, 
ka Čērčils jau 1939. gadā 
teica, ka Baltijas valstīm ir 
jāvienojas, jāiekļaujas Pa-
domju Savienības sastāvā, 
un pēc Otrā pasaules kara 
Sabiedroto konferencē 
šis jautājums tika izlemts 
diezgan viennozīmīgi. Arī 
zelta rezerves tika atdo-
tas.  

DDD: Ko tu novēlētu 
latviešiem mūsu sarunas 
beigās?      

J.S.: Ticiet saviem bēr-
niem un nenododiet savus 
vectēvus!

Intervēja 
Līga Muzikante

VAI SPēSIm 
VIENoTIES?

AUSTRUmU 
UN RIETUmU 
KRUSTUGUNīS

Varas pārstāvji, izman-
tojot liberālās “demokrā-
tijas” lozungus, aiz kuriem 
ir tik ērti paslēpties, cenšas 
okupācijas seku likvidā-
ciju pielīdzināt boļševiku 
mežonīgajām represijām. 
Šādā situācijā nekādi nav 
iedomājams, ka cilvēks, 
kurš sevi patiešām uz-
skata par latvieti, varētu 
atbalstīt šādu valsts varu, 
kas ļoti mērķtiecīgi darbo-
jas pretēji latviešu tautas 
un valsts interesēm (šo 
mērķtiecību, manuprāt, 
vada dzīvnieciskas bailes – 
gan bailes pazaudēt savas 
izmānītās pozīcijas, gan 
bailes no tautas, no kuras 
paši cēlušies).

Kādēļ radās šāda situā-
cija? Tikai tādēļ, ka virs-
roku guva mantkārīgie 
pašlabuma meklētāji, kuri 
ir atraduši auglīgu augsni 
liberālajā “demokrātijā”, 
paši, iespējams, nemaz ne-
saprazdami, ka pastāv vēl 
liberālāki “demokrāti” par 
viņiem, kuru rokās tie ir 
tikai bandinieki globālajā 
spēlē.

Liberālā “demokrātija”, 
gluži tāpat kā boļševiku 
komunisms, neglābjami 
pārvēršas totalitārā režī-
mā ar visu no tās izrietošā. 
Liberālistiem nav svarīgi 
līdzekļi – svarīgs ir rezul-
tāts. Gluži kā boļševiki 
PSRS arī liberālie “demo-
krāti” sagrauj pilnīgi visus 
gadu tūkstošos izveidotos 
priekšstatus par morālām 
un nacionālām vērtībām 
un uz grīļīgā pamata tad 
nu cenšas izveidot sev 
izdevīgu un pakļautu sa-
biedrību. 

Boļševiku režīms savus 
pretiniekus nekautrējās 
iznīcināt atklātā slepka-
vošanā. Jaunajā interpre-
tācijā to ir iecerēts izdarīt 
ar homoseksuālismu, nar-
kotikām, neapdomātiem 
kredītiem, azartspēlēm, 
nenormālu destabilizāci-
ju, cenšoties sajaukt kopā 
visdažādākās reliģijas, 
rases un tautas, iznīcinot 

AR NACIoNĀLISmU 
PRET LIBERĀLISmU
JEB
KATRA AKCIJA 
RADA REAKCIJU
Turpinājums no 2. lpp.

visu, kas ir saistīts ar na-
cionālismu un iedibināto 
tautas dzīves veidu. Taču 
aizmirsts tiek vienīgi tāds 
“sīkums”, ka katra akcija 
rada reakciju. Neskatoties 
uz to, cik globālas iespējas 
ir viņu rokās, “izredzētā” 
šķira savā mānijā nespēj 
aptvert un nopietni neuz-
tver savu patieso niecīgu-
mu un nolemtību.

Liberālisms ir bezspēcīgs 
pret nacionālismu, un tieši 
tāpēc savu dabisko ienaid-
nieku cenšas iznīdēt. Tomēr 
tas ir neiespējami. Visgrū-
tāk liberālistiem, manu-
prāt, būtu cīnīties pret na-
cionālismu tradicionālajās, 
ar lauksaimniecību nodar-

binātajās aprindās. Tur kat-
ra zemes pēda ir sviedriem 
slacīta – gluži tāpat kā brī-
vības cīņas ar asinīm. 

Nekur nav tik vienkārši 
risināt demogrāfiskos jau-
tājumus kā ģimeņu zem-
nieku saimniecībās. Tur 
katra ģimene ir dabiskā 
veidā ieinteresēta, lai tik-
tu strādāts nākotnei, kas 
arī ir visas valsts nākotne. 
Tieši lauksaimniekos izaug 
visvairāk to, kuri vienmēr 
būs gatavi aizstāvēt savu 
Dzimto zemi. Šo ģimenes 
saimniecību vērtība gan 
no ekonomiskās, gan po-
litiskās, gan sociālās, gan 
stratēģiskās puses ir vis-
nozīmīgākā – mums, lat-
viešiem, it īpaši. 

Un tieši tāpēc ikvienam 
vajadzētu pievērst uzma-
nību un spēt saskatīt, uz 
kurieni stūrē pašlaik pa-
stāvošais režīms Latvijā. 
Un stūrē tikpat apmāti un 
stulbi kā boļševiku okupā-
cijā, pazaudēdami saikni 
ar tautu, no kuras paši ir 
cēlušies. 

Ir jābūt nelokāmam 
savas tautas nacionālam 
patriotam, lai saprastu 
tautiskās pašapziņas un 
patriotisma izšķirošo nozī-
mi visos ar valsts suvereni-
tāti saistītajos jautājumos! 
Tad spēsim vienoties un 
uzvarēt.

“Varas pārstāvji, izmantojot 
liberālās “demokrātijas” lozungus, 
aiz kuriem ir tik ērti paslēpties, 
cenšas okupācijas seku likvidāciju 
pielīdzināt boļševiku mežonīgajām 
represijām.”

Nezāles turpina augt. Normālo latviešu izpratnē valsts 
mēroga vēlēšanas nedrīkst rīkot kopā ar krievvalodīgo 
okupantu varmācīgo masu. Viņu mākslīgi radītā “demo-
krātija” Latvijā ir šīs kopdarbības rezultāts, un Rīgas 
mēra amatā iesēdināts tas pats krievvalodīgais “atbrīvo-
tājs”, mūsu tautas nīdētājs, Rīgas izsaimniekotājs – ta-
gad jau gluži kā “lielkrievu sarkanais cars”. 

Bet starptautiskais konvencijas likums ir spēkā – tam 
nav noilguma. Un pie krievvalodīgajiem okupantiem 
sirdsapziņa klauvē un gaida, kad tā tiks iekustināta par 
pašu cilvēktiesību pārkāpumiem visās dzīves jomās (ne 
tikai Latvijā), jo viņu noziegumi sniedzas debesīs. 

Silvija muižniece  

Kādā kristīgā dziesmā ir vārdi: “...Vai šī tauta manī-
sies, vai šo tautu var glābt?...”

Pēc 1. jūnija vēlēšanu rezultātiem Rīgā domāju tik par 
to. Bet tad sapratu, ka manas pelēkās šūniņas “strādā” 
nepareizi.

Tas, kas šajās pseidobrīvās Latvijas pseidopašvaldības 
vēlēšanās notika Rīgā un citur, ved tikai uz labu. Tas ir 
mēslu atsijāšanas process. 

Es nerunāju par krievvalodīgajiem (pilsoņiem?), kuri 
Latvijas Radio (pēc nobalsošanas) nevar izteikties latvis-
ki. Kā tad viņi ir ieguvuši mūsu pilsonību – tie nebija ne 
babuški, ne ģeduški, kuri latviski nevar iemācīties pat 50 
un vairāk gados. 

Es runāju par latviski runājošajiem, kuri sveica pēc vē-
lēšanām Rīgā parādījušos sarkanos Maskalijas karogus. 
Mēsli, atbiras, nodevēji, kangari, jūdas... ir šie latviski 

oKUPANTU NoZIEGUmI 
SNIEDZAS DEBESīS

VēSTULE

VISS, KAS NoTIEK, IR UZ LABU!

runājošie pilsoņi, kuri ar savu balsojumu par Putina par-
tiju nodod savu valsti. Nodod Latviju! 

Tomēr lai SC nepriecājas pāragri – puse pilsoņu šīs vē-
lēšanas ignorēja. Un cerams, 
ka šajā pusē bija daudz lat-
viskas Latvijas piekritēju, 
līdzsāpētāju, patiesu un ne 
pseido (hokeja) patriotu.

Un visbeidzot – šīs vēlēša-
nas “ielika” arī kārtējo div-
nieku (piecu ballu sistēmā) 
mūsu visu līmeņu varas tu-
rētājiem šajos, nu jau vairāk 
nekā 20 gados.

Jūlijs Trops    

“Latvieši vienmēr izkuļas.”
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TIKAI PAŠI SEVI SPēSIm AIZSTĀVēT
Aivars Gedroics: Lūk, 

tāpēc pulcējāmies, lai at-
zīmētu Baigā gada beigu 
datumu. Šo tradīciju ievie-
sa Uldis Freimanis, kurš 
pirms gada mira mīklainā 
nāvē. Par viņa nāvi jop-
rojām cilvēki debatē – ne 
katrs ir gatavs noticēt, ka 
viņš ir aizgājis dabiski. 
Jebkurā gadījumā Uldis 
Freimanis ir pelnījis, lai 
mēs viņu pieminētu, parā-
dot, ka cilvēku var nogali-
nāt, bet ideja paliek. 

Žēl, ka gājiena organizē-
tāji laikus neiesniedza slu-
dinājumu, un avīzē netika 
publicēts šis sludinājums. 
Tāpēc arī cilvēku bija ma-
zāk, kā varēja gaidīt. To-
mēr sapulcējāmies, šoreiz 
kliedzošu provokāciju no 
okupantiem nebija. Kas 
gribēja un varēja, tie atnā-
ca, un viņiem paldies!

DDD: Tu bieži zvani 
uz radio un publicē asus 
rakstus, lai izteiktu savu 
viedokli par mūsu valstī 
aktuālākajām problēmām. 
Viena no tām ir eiro ievie-
šana. Kādas ir tavas do-
mas par lata zaudēšanu?

Aivars Gedroics: Pro-
tams, esmu pret eiro – par 
to esmu arī rakstījis un 
izteicies radio. Tātad gal-
venais, lai mums pašiem 
būtu sava nauda. Ja lata 
vērtība šobrīd ir piesaistī-
ta eiro, to var atsaistīt, va-
lūtas kursu var mainīt, var 
devalvēt, nedevalvēt, var-
būt pat padarīt vērtīgāku 
– visu to var darīt tautas 
un valsts interesēs, jo tā 
ir mūsu nauda. Bet, ja ne-
būsim vairs savas naudas 
saimnieki, un mūsu valstī 
tiks ieviests eiro, tas, ma-
nuprāt, būs ļoti slikti, jo 
zudīs pēdējais nopietnais 
neatkarības bastions, kas 
mums vēl ir palicis. Sava 
nacionālā valūta ir ļoti no-
zīmīga neatkarīgas valsts 
sastāvdaļa.

Protams, var pārmest 
eiro pretiniekiem, kas ti-
kai tagad vāc parakstus 
referenduma rīkošanai – 
kāpēc viņi mazliet agrāk 
neaktivizējās?! Varēja jau 
pirms gada kaut ko darīt. 
Arī Saeimas deputāte Ive-
ta Grigule braši uzsāka un 
tagad, šķiet, ir pieklususi. 
Bet domāju, ka tomēr la-
bāk vēlu nekā nekad. 

Intervijā pareizi teica Jā-
nis Sils, ka ir nepieciešami 
Satversmes grozījumi, lai 
mēs varētu organizēt refe-
rendumu par lata atjauno-
šanu un par izstāšanos no 
Eiropas Savienības, kad 
tauta būs gatava. Pašlaik 
diemžēl tā vēl nav nobrie-

dusi šim solim, bet mums 
vismaz teorētiski šāda ie-
spēja ir jārada. 

DDD: Vai tu runā par 
biedrības “Par latu, pret 
eiro” rīkoto parakstu vāk-
šanu Satversmes 68. panta 
grozīšanai?

A.G.: Jā. Lai arī šie gro-
zījumi nav tiešā veidā par 
lata saglabāšanu, tomēr tie 
paredz, ka tautai beidzot 
būs iespējas un tiesības 
lemt par to, vai mums vis-
pār ir jābūt Eiropas Savie-
nībā vai eirozonā. Šobrīd 
tautai nav tiesību rosināt 
šādu referendumu. Tādēļ 
es aicinu visus aiziet pie 
tuvējā notāra vai uz bāriņ-
tiesu un parakstīties par 
Satversmes 68. panta gro-
zījumiem, lai tautai būtu 
tiesības lemt par Latvijas 
dalību Eiropas Savienībā 
un par būtiskām izmai-
ņām līgumā ar Eiropas 
Savienību. Šobrīd šī ir laba 
iespēja, kā parūpēties par 
tiesību radīšanu, kas node-
rēs nākotnē. 

Parakstu veidlapu var 
izdrukāt no interneta: 
www.parlatupreteiro.lv, un 
ar to ir jādodas pie notāra 
vai uz bāriņtiesu paraks-
ta apstiprināšanai, tad šī 
lapa ir jānosūta uz adresi, 
kas norādīta jau minētajā 
biedrības “Par latu, pret 
eiro” interneta lapā. Tie, 
kuri nelieto internetu, lai 
palūdz kādam palīdzību! 

Var aiziet arī uz bibliotēku 
un palūgt, lai izdrukā šo 
parakstu lapu, jo tiek taču 
sludināts, ka senioriem 
sniegs palīdzību dažādos 
veidos, apmācīs. Galvenais 
ir gribēt un darboties.

Esmu dzirdējis, ka da-
žiem ir bail parakstīties, jo 
Drošības policija par viņu 
var uzzināt... Es šādas 
bailes nesaprotu. Savulaik 
pret Bermontu vajadzē-
ja cīnīties, latvieši karoja 
arī leģionā un nacionālo 
partizānu rindās, un tad 
bija reāli draudi, ka tevi 
var nošaut. Tomēr latvieši 
cīnījās! Bet tagad ir tikai 
jāaiziet un jāparakstās par 
taisnīgu lietu. 

DDD: Tas viss ir mūsu 
rokās, lai vismaz vēsturē 
tiktu ierakstīts, ka esam 
pretojušies netaisnībai?

A.G.: Tieši tā. Vismaz 
ir jāmēģina kaut ko darīt. 
Viss jau ir atkarīgs no tau-
tas. Ja tautai ir svarīgākas 
lietas – ja cilvēks sēž pie 
televizora un labāk skatās 
stulbu seriālu, bet līdz no-
tāram viņam ir par grūtu 
aiziet, nu, tad būs tā, kā 
būs... 

DDD: Daudziem varē-
tu nebūt izprotams, kādēļ 
ir jāgroza Satversmes 68. 
pants – kā tas ietekmēs lata 
saglabāšanu?

Aivars Gedroics: Tiešā 
veidā neietekmēs, taču, kā 
zināms, Centrālā vēlēšanu 
komisija neatļāva vākt pa-
rakstus par lata nostipri-
nāšanu Satversmē. Tādēļ 
ir jāiet šāds ceļš. Tātad, 
tagad Satversme noteic, ka 
faktiski par visu lemj Saei-
mas deputāti – ja viņi grib, 
tad viņi iniciē referendu-
mu, kas skar jautājumus 
par Latvijas dalību Eiro-
pas Savienībā, bet, ja ne-
grib, tad tautai pašai nav 
tiesību, kaut vai miljons 
parakstu būtu savākts. 
Šobrīd var vienīgi lūgties – 
mīļie deputāti, dariet kaut 
ko, lai Latvija un latviešu 
tauta neaiziet bojā Eiropā! 
Bet, ja deputāti pateiks, ka 
viņi negrib neko darīt, tad 
atliks vien doties mājās... 

Tāpēc es uzskatu, ka 
biedrības “Par latu, pret 
eiro” piedāvātās izmaiņas 
būtu ar ļoti tālejošām se-
kām, kas var noderēt pat 
pēc gadiem desmit – ja vien 
mēs būsim aktīvi. Šādi Sat-
versmes 68. pantā tiks pa-
redzēts, ka tauta pati var 
rosināt referendumu par 
Latvijas attiecību izlemša-
nu ar Eiropas Savienību.

Protams, parakstīša-
nās prasīs laiku, tas pra-
sīs divus latus, taču tas 
ir jādara. Biedrības “Lat-
vietis” pārraidēs “Radio 
Merkurs” bieži vien izskan 
trāpīgs aicinājums pado-
māt: tev liekas, ka tev nav 
naudas – bet, ja tu kādreiz 
neizdzertu lieku alus pude-
li vai nenopirktu cigarešu 
paciņu, varbūt tad varētu 
pāris latu atvēlēt patrio-
tiskām lietām? Protams, 
ir cilvēki, kam divi lati ir 
liela nauda, tomēr arī viņi 
var padomāt, kā ietaupīt, 
lai ziedotu tautas problē-
mu risināšanai. 

DDD: Turklāt, ieviešot 
eiro, cilvēkiem naudas būs 
vēl mazāk... Tādēļ šobrīd 
notāram vai bāriņtiesai 
samaksātie divi lati var 
nodrošināt iespēju nākotnē 
izkulties no eiro nabadzī-
bas. 

A.G.: Tieši tā. Paska-
tieties, cik aktīvi bija 
krievvalodīgie okupanti, 
savākdami parakstus par 
otru valsts valodu un par 
pilsonības piešķiršanu ne-
pilsoņiem. 

Es gan nesaprotu, kādēļ 
neviens uzņēmējs vēl nav 
ziedojis, pieņemsim, 2000 
latu šai parakstu vākšanas 
akcijai. Piemēram, Vilis 
Vītols būvē Likteņdārzu, 
bet ieguldīt līdzekļus, lai 
novērstu valsts bojāeju, 
viņam acīmredzot negri-
bas... 

DDD: Jā, nav dzirdēts 
nekas tamlīdzīgs. 

A.G.: Aivars Slucis arī ir 
ziedojis kapiem. Tas, pro-
tams, nav slikti, bet tagad, 
kad ir apdraudēta Latvijas 
patstāvība, kad ir jādomā 
par dzīvajiem – vai pirmajā 
vietā būtu jāliek mirušie? 
Neviens cits mūsu vietā 
taču mūsu tiesības neaiz-
stāvēs, pašiem vien tas ir 
jādara. 

DDD: Lai Centrālā 
vēlēšanu komisija izslu-
dinātu nākamo parakstu 
vākšanas kārtu, ir jāsavāc 
30 000 parakstu. Tas ir 
diezgan daudz. 

A.G.: Jā, pirms gada 

paaugstināja slieksni no 
10 000 uz 30 000, tas tika 
pasniegts ar tādu kā gan-
darījumu: lūk, tagad kriev-
valodīgie nevarēs neko ie-
tekmēt, bet nepadomājām, 
ka arī uz mums tas var 
atsaukties. Atceros, “Lat-
vijas Avīze” rakstīja: nu, 
re, tagad viņiem būs “ie-
griezts”... Tie, kuriem lie-
kas, ka viss, ko dara mīļais 
Dombrovskis un valdība, 
ir labi un pareizi, protams, 
tagad var saukt aleluja un 
aplaudēt. Taču patiesībā 
šis lēmums ietekmē arī 
latviešus. 

DDD: Tu pieminēji Sa-
eimas deputāti Ivetu Gri-
guli. Viņa bija iecerējusi 
savākt 34 deputātu paraks-
tus, lai apturētu likumu 
par eiro ieviešanu un at-
dotu šo jautājumu tautas 
nobalsošanai. Nožēlojami, 
bet tik daudz eiro pretinie-
ku Saeimā neatradās. 

Aivars Gedroics: Jā, 
arī tā saucamā opozīcija 
Ivetu Griguli neatbalstīja. 
Ja godīgi – paskatīsimies – 
Saeimā jau opozīcijas būtī-
bā nav. “Saskaņas centrs”, 
kurš it kā esot pret eiro, 
taču varēja savākt šos 34 
parakstus un apturēt li-
kumprojektu, bet viņi to 
negribēja, jo tas nav viņu 
interesēs. 

DDD: Naturalizēto oku-
pantu partija patiesībā at-
balsta eiro, vai ne?

A.G.: Protams. Starp 
citu, arī Daugavpils avīzēs 
lasīju, ko Krievijas vēst-
nieks Vešņakovs atbildēja 
uz jautājumu par eiro ie-
viešanu Latvijā: “Nu, vis-
pār tā jau ir jūsu iekšējā 
lieta, bet es uzskatu, ka 
tas ir ļoti pareizi, jo atvieg-
losies norēķini un nebūs 
konvertācijas.” Bet galve-
nais, ka mēs vairs nebūsim 
noteicēji par savas naudas 
plūsmu, un tas, protams, 
patīk arī Krievijai. Jo ma-
zāk mums ir kādu neat-
karības palieku, jo vieglāk 
mūs spaidīt. 

Krievija jau ir pārlieci-
nājusies, ka caur Eiropu 
mūs ir viegli ietekmēt. Ja 
mēs Krievijai vēl reizēm 
atļaujamies zobus parādīt, 
tad pietiek Eiropai kaut 
nedaudz iepīkstēties, un 
mēs uzreiz gatavi visu iz-
pildīt. 

Aivars Gedroics: Es 
uzskatu, ka jautājums par 
eiro ir lakmusa papīrs: ja 
kāds stāsta, ka viņš ir par 
eiro ieviešanu Latvijā, tad 
man ir skaidrs, ka viņš nav 
latviešu patriots. Tas ir tik 
nožēlojami, ka ir jādzird, 
ka mums nevajag latu, 
jo pasaulē to nelieto. Tad 
jau kāpēc mums latviešu 
valoda būtu nepieciešama 
– cik tad pasaulē to lieto, 
sāksim visi angliski runāt? 
Pēc tāda principa varbūt 
daudz kas mums nav va-
jadzīgs?... Varbūt palūgsim 
Sorosa fondam, lai mums 
gatavus likumus iedod, un 
viss...

Valdošā propaganda ir 
sagriezusi visu kājām gai-
sā. Lūk, ja tu neatbalsti 

“Vienotību”, tad esi par 
sarkanajiem – par “Saska-
ņas centru”. 

DDD: Eiro jautājumos 
“Vienotība” un “Saskaņas 
centrs” darbojas kā cimds 
ar roku – viens otram pie-
palīdz zvejot balsis...

A.G.: Arī “VL-TB/
LNNK” tur piedalās. Pa-
tiesībā tā saucamā pozīcija 
un opozīcija ir kā Orvela 
“Dzīvnieku fermas” noslē-
gumā – dzīvnieki skatās pa 
logu un vairs neatšķir, kurš 
ir cūka, kurš cilvēks – abi 
kļuvuši pilnīgi vienādi. Tā 
arī šeit – viņi ir pilnīgi vie-
nādi. Ja arī kādreiz patēlo, 
tas tā – pieklājības pēc. 

Ir jāsaprot, ka mums 
diemžēl nav nacionālas 
partijas, ko varētu virzīt 
un atbalstīt. Juris Lapins-
kis “Radio Merkurs” rai-
dījumos gaužas, ka nevar 
noorganizēt savu partiju, 
nevar savākt 200 cilvēkus, 
bet viņam ir diezgan labas 
attiecības ar daudziem no 
“Visu Latvijai!”, tad vajag 
taču šim viņiem pateikt: 
redzi, kur tā tava partija 
iet – ja esi kārtīgs patriots, 
nāc pie mums!

DDD: Tagad uztrauca-
mies par eiro, bet mums ir 
arī otrs apdraudējums – tā 
ir neveiktā dekolonizācija, 
reālā okupantu klātbūtne, 
kā rezultātā arī eiro ievie-
šana ir vairāk iespējama, 
jo nav vienotas tautas. Es 
uzskatu, ka jautājums par 
dekolonizāciju ir otrs lak-
musa papīrs patriotisma 
noteikšanai.

Aivars Gedroics: Tā 
tas ir. Es esmu novērojis, 
ka krievvalodīgo vidū at-
balsts eiro nav tik liels kā 
latviešiem, bet tāpēc vien 
viņi, protams, nav nekā-
di Latvijas valsts patrioti. 
Taču mūsu latvietīši tic, ka, 
ja Valdis D. teica, ka ir jāie-
vieš eiro, citādi būs krievu 
rublis, tad tā arī ir... 

DDD: Tu pieminēji 
krievvalodīgos, kuri lielā-
kā mērā ir noskaņoti pret 
eiro. Starp viņiem noteik-
ti ir arī okupanti. Es taču 
tevi saprotu pareizi – tu ne-
domā, ka šo eiro pretinieku 
dēļ būtu jāatsakās no deko-
lonizācijas?

A.G.: Protams, ka ne-
būtu! Es tikai saku, ka tas 
mani drusku pārsteidz, 
kāpēc viņi vairāk nekā lat-
vieši negrib eiro. Lai viņi 
negrib – to var izmantot, 
bet tas jau nenozīmē, ka 
balsošana pret eiro uzreiz 
padara leģitīmu viņu atra-
šanos šeit, Latvijā. 

Bet mūsu varturi par to 
vien domā, kā apstākļus 
okupantam šeit, Latvijā, 
padarīt komfortablākus, 
lai viņš Latviju nepames-
tu. Nu jau ir izdomāts, kā 
okupantu dzeguzēnus fak-
tiski ar varu (līdz šim tas 
bija brīvprātīgi) ieskaitīt 
pilsoņos. Bet paši viņu ve-
cāki sāka protestēt – sak, 
kā tad tā, mēs braucam pie 
savām babuškām, ģeduš-
kām uz Krieviju bez jebkā-
dām vīzām, bet mūsu bēr-
niem nu būs jāpērk vīza? 
Ko jūs mums to pilsonību 
spiežat ar varu? Nu, tad 
nolēma tādu, viņu izprat-
nē, Zālamana lēmumu, ka 
viens no vecākiem var pie-
prasīt pilsonību – līdz šim 
to vajadzēja darīt abiem.

Lūk, tiek domāts, kā 
vien okupantiem labāk 
pielīst – pūlamies ar ka-
rotīti mutē dāvanas ieliet, 
bet viņi mums spļauj vir-
sū. Tagad esot noteikts 
pienākums Pilsonības un 
imigrācijas departamenta 
darbiniekiem aicināt viņus 
naturalizēties. Es jau sme-
jos – ja apsolītu katram 
desmitajam okupantam, 
kas atnāk pēc pilsonības, 
vismaz 100 latu, tad var-
būt viņi nāktu cītīgāk. Bū-
tībā tas ir ļoti nožēlojami, 
tikpat kā atvērt plaši sava 
dzīvokļa durvis un aicināt, 
lai nāk mūs apzagt. 

Nesen LTV1 pārraidē 
“Eiropa: mīti un realitā-
te”, ko vada Tomsons, arī 
sprieda par nepilsoņiem, 
ko ar viņiem darīt. Bēdī-
gi slavenā Irina Cvetkova 
teica, ka ir jādod viņiem 
pilsonība bez ierunām un 
vēl jāatvainojas, ka uzreiz 
neiedevām. 

Savukārt Inese Laizāne 
no t.s. “nacionālā spārna” 
uz Tomsona jautājumu, 
vai vajag nepilsoņus aģi-
tēt ņemt pilsonību, atbil-
dēja aptuveni šādi: “Jā, es 
jebkurā laikā jebkuru ne-
pilsoni esmu ar mieru pa-
ņemt aiz rokas un aizvest 
uz Naturalizācijas pār-
valdi, lai viņš to pilsonību 
saņemtu, un tikai priecā-
šos, ja viņš to izdarīs.” Nu, 
ja līdz tam nonākam, ka 
mēs jau aicinām laupītāju 
tikpat kā mūsu māju iztī-
rīt – nu, tad jau nav ko... 
Un tie sevi sauc par nacio-
nāliem spēkiem?! Es īpaši 
nebrīnītos, ja šādi vārdi 
nāktu no Zatlera partijas, 
bet tos teica t.s. “nacionā-
ļi”, kam daudzi latvieši ir 
ticējuši un cerējuši, ka viņi 
palīdzēs apturēt tautas bo-
jāeju. Manā uztverē tādi 
viltus latvieši ir riebīgāki 
par īstiem okupantiem. 

Turpinājums būs...

Intervēja 
Līga Muzikante

“Lai arī šie grozījumi nav tiešā 
veidā par lata saglabāšanu, tomēr 
tie paredz, ka tautai beidzot būs 
iespējas un tiesības lemt par to, 
vai mums vispār ir jābūt Eiropas 
Savienībā vai eirozonā.”

AICINU 
PARAKSTīTIES 
PAR 
SATVERSmES 
GRoZīJUmIEm!

IEGULDīJUmS 
NĀKoTNē

EIRo – VIENS 
LAKmUSA 
PAPīRS

DEKoLoNIZĀ-
CIJA – oTRS 
LAKmUSA 
PAPīRS
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Turpinājums no 
iepriekšējā numura

9. Tautas kā sabied-
rības attīstība. No kā 
sastāv mūsu sabiedrība 
un kas to veido? 

Ar Sabiedrību es sapro-
tu noteiktu cilvēku kopu 
ar savām iekšējām attiecī-
bām. Latvijas sabiedrību 
veido latvieši, cittautieši 
un svešzemnieki; no tiesī-
bu aspekta – pilsoņi un ār-
valstnieki (tāds jēdziens kā 
“nepilsoņi” ir nonsenss no 
Tiesību viedokļa – cik ilgi 
tā muļķība turpināsies?). 

Šobrīd Latvijas sabied-
rība reāli ir kā komunā-
lais dzīvoklis, kurā lat-
viešiem pieder kaut kāda 
domājamā daļa. Tikai ta-
jos Latvijas novados, kur 
pamattauta – latvieši – ir 
pārliecinošā vairākumā, 
mēs varam runāt par lat-
viešu sabiedrību. Sabiedrī-
bas attīstības jautājums ir 
ļoti plašs un daudzpusīgs, 
un šajā rakstā es gribētu 

apstāties tikai pie dažām 
būtiskām problēmām un 
virsuzdevumiem sabiedrī-
bas deformācijas novērša-
nai: sabiedrības Piramidā-
lās struktūras nojaukšana 
un Inversās struktūras 
izjaukšana. 

Mūsu tautas sociālā 
struktūra pēdējos 1000 
gados ir tikusi deformēta, 
un mēs tiekam ļoti uzma-
nīti, lai nesāktos latviešu 
sabiedrības un sociālo in-
stitūciju pašattīstība. Vi-
sus šos pēdējos gadsimtus 
latvieši veidoja zemāko 
sociālo slāni – vergu, kal-
pu, sulaiņu, tas ir, padoto 
kārtu. Sociāli-profesionālā 
struktūra bija stingri sveš-
zemnieku diktēta. Un ne 
tikai, pat apģērbu latvieši 
nedrīkstēja valkāt tādu 
pašu kā kakla kungi. 

Krustneši un zvaigzneši 
mums varmācīgi uzspieda 
savu “zilasiņu un sarkano 
aristokrātiju”. Vieni bija 
bandīti, kuri ar iešanu 
krusta karos kā indulgenci 
izpirka savus iepriekš pa-
strādātos noziegumus; otri 
bija komisāri ar ne labāku 
izcelsmi. Kopīgs abiem bija 
tas, ka viņi latviešus pār-
vērta par vergiem-dzimt-
cilvēkiem. Lai mūs turētu 

paklausībā, speciāli tika 
izveidots dažādu kloste-
ru/baznīcu un partkomu 
tīkls, kuru uzdevums bija 
uzturēt šo garīgo un tiesis-
ko dzimtbūšanu. Attiecīgi 
veidojās arī sabiedriskā 
struktūra, kur latviešiem 
bija atvēlēta darba bišu 
loma, kas nes medu uz 
svešiem stropiem (tagad 
investoriem un svešzemju 
bankām). 

Latvieši paši savu zemi 
nav pārvaldījuši jau pēdē-
jos 800 gadus, mums pat 
prezidents tika uzaicināts 
no Kanādas. Simtiem ga-
dus mums ir varmācīgi uz-
spiesta piramidāla kārtu 
un kastu struktūra. Lat-
viešiem bija un ir atvēlēta 
tās piramīdas apakšējā – 
paliktņa – kārta un “dar-
ba bišu” kasta. Tāpat bija 
arī komunistu varas laikā, 
kad partorgs varēja pie-
dzēries pa grāvi vārtīties, 
bet sliktākais, kas viņam 
draudēja – pārsūtīšana uz 
citu kolhozu, jo “izkrist 
ārā” no partijas nomenkla-
tūras viņš nevarēja. 

Pašai partijas nomen-
klatūrai arī bija vertikālie 
stāvi – augstākā kārta Lat-
vijā, protams, bija LKP CK 
locekļi. Ja kāds latvietis 
gribēja izsisties, tad viņš 
centās palikt par “kārklu 
vācieti”, piemēram – Kal-
ningu vai komunistu lai-
kos par Jan Janoviču. Šo 
kārtu sistēmu papildināja 
profesiju kastu sistēma. 
Piemēram, Latvijā tirdz-
niecību gadsimtiem ilgi ir 
pārņēmuši svešzemnieki, 
bet latviešiem atvēlētās 
profesijas bija zemes un 

jūras arāji (kaut gan pēdē-
jā gadsimtā latviešus pie 
jūras arī baidījās pielaist 
– ka tik neizbēg no padom-
ju leiputrijas). Piemēram, 
latvieši nevarēja dienēt 
okupācijas armijas robež-
sargos, tik ļoti baidījās 
no viņiem, ka ielaidīs vēl 
kādu spiegu iekšā vai paši 
aizbēgs prom. 

Latviešiem nav bijusi 
monarhistiskā un klerikā-
lā sabiedrība, nav bijusi 
arī grieķu-romiešu demo-
krātija, bet mums bija sava 
Tautas pašpārvalde ar sa-
biedrības modeli – “Līdzīgs 
līdzīgos”. Mums sabiedrī-
bas augstāko kārtu veidoja 
dabīgā tautas “aristokrāti-
ja” jeb “labieši”. 

Labieši jau arī bija tie 
paši ar svešvārdiem piemi-
nētie “nookrāti” un “meri-
tokrāti”. Terminam “aris-
tos” grieķu valodā ir nozī-
me “labākais”, un “kratia” 
nozīmē “valdīšana” un 
“vara”. Aristokrātija tul-
kojumā no grieķu valodas 
nozīmē labāko varu, bet 
svešzemnieki uzurpēja 
sev šo varu un uzmetās 
par kungiem latviešiem, 
kā arī noteica, ka vara vi-
ņiem pieder mūžīgi un viņi 
manto šo stāvokli sabied-

rībā. Latviešiem (baltiem) 
šo aristokrātijas stāvokli 
neviens nevarēja mantot, 
un tādas izteiktas virscil-
vēku kārtas nebija. To pat 
grūti saukt par dabīgo hie-
rarhiju, jo tauta savus va-
doņus nominēja, izvirzīja 
talantīgākos, spējīgākos, 
drošsirdīgākos, vērtējot 
pēc nepieciešamības. 

Piemēram, sākoties kā-
dam militāram konfliktam, 
tauta izvēlējās karavadoni. 
Neviens nesēdēja mājās 
ar ģenerāļa uzplečiem un 
negaidīja kariņu. Vietējo 
problēmu risināšanai ie-
cēla Vecāko. Lai kļūtu par 
Vaideloti – latviešu prieste-
ri, bija jābūt dotumiem, ta-
lantībai veikt šādu vadītā-
ja darbu. Jebkurš nevarēja 
pabeigt garīgo semināru 
un kļūt par “brokeri” (vi-
dutājs starp dievu un cil-
vēkiem) kā kristiešiem. Jā, 
valdnieka dēls varēja kļūt 
par valdnieku vai vecāko, 
vai nonākt kādā citā poste-
nī, ja tauta viņu savā kop-
sapulcē iecēla, bet nevis 
vienkārši mantot posteni 
kā visā svešzemju pasaulē. 
Latviešiem bija teritoriāla, 
nevis kārtu pašpārvalde, 
un Tautas sapulce tolaik 
tika saukta par Pulku vai 
Radu (no tā ir radies vārds 
“radinieki”) – kā kurā 
novadā. Teicienam “radu 
būšana” īstenībā ir dziļas 
saknes, jo Radā pieņēma 
lēmumus. 

Kāpēc es par to rakstu? 
Mēs, protams, nevaram 
iekāpt upē, kura tecēja 
pirms 1000 gadiem. Mūsu 
uzdevums ir atjaunot šo 
sociālo struktūru princi-
piāli un pašiem kļūt par 
savas zemes valdniekiem 
– pašiem būt noteicējiem 
savā zemē. 

Otra novēršamā sabied-
rības deformācija izpau-
žas sabiedrības vadības 
struktūrā. To man gribē-
tos nosaukt par “Inverso 
sabiedrisko struktūru”. 
Tā ir situācija, kad mazāk 
izglītotie vai neprofesionā-
ļi vada valsti, pašvaldības, 
uzņēmumus, bankas, pat 
savus individuālos uzņē-
mumus, bet augsti izglīto-
tie palīdz piepildīt ārzemju 
“investoru” makus vai vis-
pār ganās svešās zemēs un 
vairo svešu tautu mantu. 
Demokrātisko vēlēšanu 
sistēma nodrošina iespēju 
analfabētu nākšanai pie 
varas. 

Pie varas un pie bagā-
tības nelikumīgi un it kā 
likumīgi (paši radot at-
tiecīgus apstākļus un pat 
likumus) nonākušie parto-
krāti, siļķu tirgotāji, bār-
meņi, basketbolisti (no vie-
nas puses) un jaunizceptie 
karjeristi bez tēvzemes (no 
otras puses) rada sev atbil-
stošu vidi, domāšanas stilu 
un vajadzīgo štatu saraks-
tu. Viņi viltīgi izveido savu 
savtīgo interešu funkcio-
nālo struktūru. Šādiem 
cilvēkiem krēsls Briselē 
ir dzīves sapnis, komisā-
ra glaudiens liek iegrimt 
svētlaimē. Valsts nozag-
šana ir kā tāda darbības 
panaceja – brīnumlīdzeklis 
savas bagātības vairoša-
nai, bet cīņa par politisko 
varu ir cīņa par lielāku 

kumosu no tautas kopīpa-
šuma. Pasionārie cilvēki 
ar valstiskās domāšanas 
mērogu tiek ātri izolēti, 
un esošā manipulējamā 
vēlēšanu sistēma pati par 
sevi nepieļauj šādu cilvēku 
izvirzīšanos. 

Likvidēt šo problēmu 
bez iepriekš minētām kon-
stitucionālām izmaiņām, 
protams, nav iespējams. 
Bet mūsu uzdevums šo-
brīd ir saprast, apjēgt šo 
situāciju. Mums ir nepie-
ciešams pilnīgi ar citām 
acīm paskatīties uz latvie-
šu sabiedrības uzbūvi un 
funkciju sadalījuma sis-
tēmu. Mūsu stratēģiskais 
uzdevums ir normalizēt šo 
sabiedrības uzbūvi, ievir-
zīt to baltu tautu tradīciju 
gultnē, nojaukt sabiedrī-
bas kārtaino piramidālo 
uzbūvi un pāriet uz dabis-
ki pašorganizējošos sabied-
riskās struktūras modeli, 
kur sabiedrības virsvadība 
dabiski nonāk gaišo prātu, 
jau pieminēto labiešu – 
nookrātu un meritokrātu 
– rokās, kur posteņi nav 
mantojami, naudas maka 
biezums nenosaka tavu 
vietu sabiedrībā, dvēsele 
nav nopērkama un tiku-
miskās normas ir augstā-
kas par likuma normām. 

10. Tautas tikumiskā 
attīstība

Šo stratēģisko uzdevu-
mu varētu arī formulēt 
kā Garīgās dzimtbūšanas 
(kas traucē attīstīties tau-
tas sociālām institūcijām 
un tautas tikumībai) pār-
varēšanu. Šis uzdevums, 
loģiski, ļoti tuvu saskaras 
ar pirmo uzdevumu – par 
pasauluzskata pārorientā-
ciju, bet tam, protams, ir 
arī sava specifika, jo te mēs 
runājam par tautas sociālo 
uzbūvi, cilvēku savstarpē-
jām attiecībām, mūsu tau-
tas tikumību. Tikumība ir 
paražu, normu, raksturu, 
principu sistēma. Tikumī-
ba izpaužas cilvēka rīcībā 
vienam pret otru un sa-
biedrību kopumā. 

Ar šiem trim terminiem 
– “tikumība”, “ētika”, 
“morāle” – ir līdzīgi kā ar 
terminiem – “tauta”, “et-
noss”, “nācija”. Tikumība 
grieķu valodā tiek saukta 
par ētiku (ēthos), bet latīņu 
valodā – par morāli (mora-
lis). Filozofijā un zinātnē 
mācību par uzvedību sauc 
par etoloģiju, bet mācību 
par tikumību ir pieņemts 
saukt par ētiku, taču tikpat 
labi to var saukt par tiku-
mības mācību. No tā iz-
riet vienkāršs secinājums: 
lauzt šķēpus par šiem ter-
miniem ir kā Muļķības sla-
vinājums. Man šie strīdi 
atgādina neseno diskusiju 
Latvijā par to, ka mums 
nevajagot rajonus, bet gan 
reģionus. Šajā sakarā man 
nāk prātā bēdīgi slavenā 
dzejnieka vārdi: “Kādā va-
lodā runājat, māju dzimto 
kas atdevāt man.” Tātad, 
ja franču valodā, tad teik-
sim “rajons”, ja angļu – 
tad “reģions”. Bet mana 
atbilde toreiz bija – ne vie-
nu, ne otru, jo mums ir No-
vadi un Zemes. 

Turpinājums būs...

Dr. Valdis Šteins 
Triju Zvaigžņu ordeņa 
komandieris

LATvIeTI, moSTIeS, LAIKS neGAIDA!

Latviešiem – BŪT vai NEBŪT!
BUmBA 
AR LAIKA DEGLI

Līdzīga lielkrievu šovi-
nisma parāde ar okupan-
tu simboliku šogad noti-
ka arī Daugavpilī, kur 9. 
maijā bija iesaistīti bērni 
ar “Georga lentītēm” un 
pārtaisīti par pionieriem... 
Ikvienam, redzot šīs pro-
vokācijas, būtu jābrīnās, 
vai šī Krievijas slavināša-
na notiek aiz Zilupes vai 
šaipus Zilupei – Latvijā? 

Citās valstīs tādi mur-
gi nekad nevarētu notikt. 
Piemēram, ASV katru rītu 
skolās savai valstij tiek 
dots svinīgs solījums. ASV 
dzīvo daudz desmitiem 
miljoni meksikāņu un ci-
tas tautības, bet visas mā-
cības, ko apmaksā valsts, 
notiek tikai angļu valodā. 
Nodokļu maksāšana vēl 
nedod privelēģijas mācīties 
skolā sev patīkamā valodā. 
Nevienā citā valstī netiek 
apzināti (valsts līmenī!) 
veidota un radīta naidīga 
piektā kolonna ar laika 
degli. 

Tām valstīm, kur nemā-
ca Dzimtenes mīlestību un 
patriotismu, uzticību sa-
vai nācijai, nav nākotnes 
– tām draud iznīcība un 
bojāeja. Vai mēs, latvieši 
un Latvija, spēsim no tās 
izglābties?

Latvijas vēsturē pats 
drūmākais datums ir 17. 
jūnijs. Tad zaudējām savu 
suverenitāti, dodot “zaļo 
gaismu” okupantu represi-
jām, latviešu nošaušanām, 
izsūtīšanai pretī nāvei uz 
vergu darbu nometnēm. 
Tika atraisītas rokas arī 
latvju tautas iznīcināša-
nai, asimilēšanai un pār-
krievošanai. To īstenoja, 
pārkāpjot Ženēvas konven-
ciju, nelikumīgi iepludinot 
piektās kolonnas okupan-
tus un militāristus.

Protams, to visu piemi-
nēt sevišķi nepatīk PSRS 
mantiniecei Krievijai, lai 
izvairītos no zaudējumu 
segšanas, kas radīti okupā-
cijas periodā. Vienā taurē 
tai piebalso arī šovinistis-
kās partijas PVCTL, Ne-
pilsoņu kongresa, “Dzimtā 
valoda” un daļēji arī SC 
pārstāvji. Tas tā kā būtu 
ikvienam saprotams – tāda 
ir okupanta daba. Bet ko 
dara pastāvošā vara? Arī 
tā kopā ar Krieviju cenšas 

ne ar vārdu nepieminēt 
šo lielāko latviešu tautas 
traģēdiju – 1940. gada 17. 
jūniju. Kaut oficiāli tā ir 
Okupācijas diena un tā 
būtu jāciena.

Esmu daudzas reizes 
vērsies Rīgas pilī, lai tur 
ko mainītu un tur sēdošie 
vairs nebēgtu no savas pa-
gātnes. Bet viss velti – kā 
saucēja balss tuksnesī. At-

bildēs esmu saņēmis tikai 
atkratīšanos. Bet, zinot 
šo alkatīgo cilvēku izcels-
mi un tumšo pagātni, viss 
kļūst skaidrs...

Trīs no tiem, kas sēdē-
juši Rīgas pilī, ir ar komu-
nistisku pagātni, kas ar 
KP biedru kartēm uzcītīgi 
ir kalpojuši okupācijas re-
žīmam. Bet madāma, kad 
dzelzs priekškara šķēr-
sošana bija apgrūtināta, 
brauca uz okupēto Latvi-
ju tik brīvi, it kā brauktu 
uz savu netālo vasarnīcu. 
Vai tur palīdzēja it kā lie-
la draudzība ar sarkano 
partizānu – latviešu šāvēju 
Vili Samsonu? Varbūt taci-
ņa uz kādu “stūra māju”, 
kuru vēlāk gan trīs reizes 
nācās atstrādāt, glābjot no 
celšanas gaismā? Vai tad 
tādiem ir patīkami,  ja visu 
šo nelietību kāds nosoda? 

Kā parasti, arī šogad 
okupācijas dienā no varas 
kungu puses bija pilnīgs 
klusums. Šo varas kun-
gu kangarismu izmantoja 
šovinistiskā un naidīgā 
PVCTL, tieši Okupācijas 
dienā rīkojot konferenci 
par to, ka okupācija nemaz 
neesot bijusi... Ar sevišķu 
naidu un nelojalitāti  izcē-
lās Pliners, kurš turklāt 
vēl esot skolotājs. Nav jā-
brīnās, ko viņš potē saviem 
skolēniem... Tāpat Plinera 
“tautietis” Rafaļskis. Bet 
vai Pliners un Rafaļskis 
būtu tik drosmīgi Izraēlā 
nosodīt Izraēlas imperiālis-
mu un Palestīnas okupāci-
ju? Domāju, ka šovinistiem 
būtu “bikses pilnas”, jo 
naidu vien nesodīti var sēt 
tikai Latvijā... jo Saeima 
ar 13 balsīm nekādi nevar 
pieņemt aizsargājošu liku-
mu, ka par okupācijas no-
liegšanu draud krimināl-
atbildība. Lietuvā sen jau 
šāds likums ir pieņemts.

Atkal ir jāatgādina zel-
ta vārdi: tautai, kura 
neciena savu vēsturi, 
valodu un nacionālās 
vērtības, nav nākotnes, 
bet draud tikai iznīcība 
un bojāeja.

“...varbūt kādam tas bija pat izdevīgi, 
lai dzīvotu uz pulvera mucas un 
šeit tiktu iekapsulēta naidīga piektā 
kolonna, ko izmantot “X stundā” 
agresīvā Austrumu kaimiņa labā.”

Turpinājums no 2. lpp.

NECIEŅA PRET 
LATVJU TAUTU

“Valsts nozagšana ir kā tāda darbības 
panaceja – brīnumlīdzeklis savas 
bagātības vairošanai, bet cīņa par 
politisko varu ir cīņa par lielāku 
kumosu no tautas kopīpašuma.”
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LATVIJĀ NAV VALSTSVīRU – 
IR TIKAI PoLITIķI

DDD: Un ko jūs drīkstat 
ar šiem teorētiskajiem pētī-
jumiem darīt? 

Ivars Kalviņš: Publicēt 
to rezultātus augsta ranga 
zinātniskos žurnālos un 
priecāties, kādi mēs esam 
gudri un spējīgi... 

DDD: Un skatīties, kā 
cita valsts to izmanto peļ-
ņas gūšanai?

I.K.: Jā, tieši tā. 
DDD: Šajā brīdī laikam 

būtu jāpaklusē, lai nepa-
teiktu kaut ko rupju...

I.K.: Es esmu arī rupji 
to teicis ne vienā vien au-
ditorijā un ne vienam vien 
premjeram tieši acīs. Tikai 
pēc tam, kad aiziet no sava 
amata, tie gaužas: vai, vai, 

kā es nesapratu – jums bija 
taisnība! Bet tas jau neko 
nemaina. Nelaime tā, ka 
politiskā nostādne ir no-
turēties pie varas, nevis 
domāt par nākamajām pa-
audzēm. Vinstons Čērčils 
teica, ka politiķi domā par 
nākamajām vēlēšanām, bet 
valstsvīri par nākamajām 
paaudzēm. Nākas konsta-
tēt, ka Latvijā vēl nav bijis 
neviens valstsvīrs. 

DDD: Diemžēl Latvijā 
pēc formālās neatkarības 
atjaunošanas nav bijis 
un arī šobrīd nav neviena 
valstsvīra, ir tikai perso-
nisko interešu virzītāji...

I.K.: Un atkal plāno 
nākamo periodu, bet mēs, 
zinātnieki, cīnāmies ar 
asiņainām pierēm, lai ie-
žēlinātu valsts ierēdņus, 
lai mums beidzot atļauj 

Turpinājums no 4. lpp.

novirzīt valsts un Eiropas 
līdzekļus arī lietā liekamai 
pētniecībai un inovācijām, 
lai mūs, zinātniekus, ie-
saistītu valsts attīstībā. 
Mūs lamā uz visiem stū-
riem un uzstāda visādas 
muļķīgas prasības. 

Ivars Kalviņš: Mēs, 
Latvijas vadošie zinātnis-
kās institūcijas un aptu-
veni piecdesmit inovatīvi 
uzņēmumi, esam apvieno-
jušies un izveidojuši biedrī-
bu “BIRTI” – Baltijas Ino-

vatīvo projektu attīstības 
un tehnoloģiju pārneses 
centru (Baltic Innovative 
Research and Tehnology 
Infrastructure (BIRTI)), 
lai koordinētu universi-
tāšu, zinātnisko institūtu 
un inovatīvu uzņēmumu 
sadarbību Latvijā un Bal-
tijā. Biedrības mērķis ir 
radīt labvēlīgus apstākļus 
inovāciju procesam, zināt-
niekiem, inženieriem, di-
zaineriem un uzņēmējiem, 
kopīgi strādājot pie konku-
rētspējīgu uz zināšanām 
balstītu pasaules līmeņa 
produktu attīstīšanas un 
ražošanas. 

Mēs saprotam, ka neko 
nesagaidīsim ne no valsts, 
ne no mūsu deputātiem, ja 
viņiem priekšā nenoliksim 
detaļās izstrādātu darbības 
programmu – kā tādu tor-

ti ar svecītēm, uz kurām 
būtu rakstīti valdošās koa-
līcijas partiju nosaukumi. 

Visu laiku tiek teikts, 
ka zinātnieki publiskajā 
sektorā nedrīkst veidot 
infrastruktūru, kas spētu 
pelnīt naudu. Lai aizlie-
gums valstij pelnīt naudu 
patiešām darbotos, šā gada 
3. janvārī stājās spēkā Mi-
nistru kabineta noteikumi 
– izmaiņas PVN likumā, 
kas nosaka to, ka publis-
kām, atvasinātām perso-
nām (valsts zinātniskajiem 
institūtiem un universitā-
tēm), ja tās nodarbojas ar 
saimniecisko darbību, t.i., 
veic līgumpētījumus in-
dustrijai, tiek liegta iespēja 
atgūt PVN arī no nesaim-
nieciskās pētnieciskās dar-
bības, ja tās fiziski nespēj 
vienas jomas izdevumus 
nodalīt no otras izdevu-
miem. Toties jebkura pri-
vāta zinātniskā institūcija 
joprojām var atgūt PVN.

DDD: Varbūt es kaut ko 
nesaprotu, bet, manuprāt, 
valsts zāģē sev kājā. Nekā 
citādi kā par idiotismu vai 
apzinātu kaitniecību to ne-
var nosaukt. 

I.K.: Manuprāt, tā ir 
kaitniecība, jo tiek grauta 
tieši valsts zinātnisko in-
stitūciju konkurētspēja.

DDD: Valsts amatper-
sonas runā par nepiecie-
šamību radīt apstākļus, 
lai aizbraukušie latvieši 
atgrieztos, bet jomu, kura 
var palīdzēt radīt jaunas 
darba vietas, neatbalsta. 

I.K.: Jā. Arī šajā plā-
nošanas periodā mēs, lai 
mēģinātu koncentrēt zi-
nātnieku kolektīvus ko-
pēju mērķu sasniegšanai, 
nodibinājām tā saucamos 
valsts nozīmes pētījumu 
centrus. Diemžēl izskatās, 
ka šī plānošanas perioda 
investīcijas netiks apgūtas 
tikai tādēļ, ka tika mainīti 
noteikumi par PVN atgū-
šanu. Piemēram, Organis-
kās sintēzes institūtam, lai 
realizētu šo projektu, PVN 

dēļ būs jāzaudē vismaz 
pusmiljons latu. 

Absurdākais ir tas, ka 
jaunie PVN noteikumi at-
tiecas tikai uz tiem, kas 
publiskajā sektorā grib 
nodarboties ar kaut ko de-
rīgu saimniecībai, valstij. 
Privātajām zinātniskajām 
institūcijām noteikumi ir 
palikuši vecie. Skaidrs ir 
viens: ja valsts nemainīs 
PVN maksāšanas notei-
kumus, arī Latvijas Orga-
niskās sintēzes institūts 
pārtrauks šī projekta reali-
zāciju, jo mēs vienkārši ne-
spējam pavilkt šo nodokļu 
slogu. Nebijām ar to rēķi-
nājušies un netaisāmies 
aizņemties naudu bankā, 
maksājot vēl papildus aiz-
ņēmuma procentus par to, 
ka valsts grib no mums 
noplēst naudu. Mēs jau 
tāpat šodien maksājam di-
vas reizes vairāk nodokļos 
nekā saņemam no valsts. 
Lai neviens nestāsta, ka 
valsts atbalsta Organiskās 
sintēzes institūtu. 

Nevienā pasaules zemē 
tā nav, ka valsts publis-
kajai zinātniskajai insti-
tūcijai ir jāsamaksā vairāk 
nodokļu valstij, nekā valsts 
tai sniedz atbalstu.

DDD: Es joprojām ne-
spēju saprast, kādēļ valsts 
ierobežo savus zinātniekus, 
liedzot viņiem iespēju at-
nest valstij peļņu. Ja pētī-
jumi paliek tikai uz papī-
ra, vai nezūd motivācija 
strādāt, radīt ko jaunu? 

I.K.: Protams, zūd! 
Valsts amatpersonas tikai 
runā, prasa celt zinātnes 
kvalitāti, bet tajā pašā 
laikā samazina finansēju-
mu, kas jau tā ir pats ze-
mākais Eiropā uz katru 
strādājošo zinātnieku. Tad 
vēl samazināsim, turpinot 
runāt par nepieciešamību 
paaugstināt zinātnes kva-
litāti?... 

Turpinājums sekos...

Intervēja Liene Apine

ZINĀTNIEKIEm 
LIEDZ PALīDZēT 
VALSTIJ

“Mēs saprotam, ka neko 
nesagaidīsim ne no valsts, ne no 
mūsu deputātiem, ja viņiem priekšā 
nenoliksim detaļās izstrādātu 
darbības programmu – kā tādu 
torti ar svecītēm, uz kurām būtu 
rakstīti valdošās koalīcijas partiju 
nosaukumi.”

PAmESTA mĀJA
Pamesta māja,
izsisti logi,
klaidoņi dažreiz 
tur pulcējas.
Tas jau nekas,
ka reizēm bads
tos moka.
Tomēr par dzīvi
tie priecājās.
Ja esi vēl dzīvs,
ko vairāk 
lai vēlas?
Laime? Tā sen jau
prom pagātnē.
Žēloties kādam?
Vai ar to būs
kas līdzēts?
Jo daudziem dzīve
nav labāka.
Varbūt gaidīt, ka
uzspīdēs zvaigzne,
kuru ļaudis 
par laimi sauc?
Reizēm tā uzspīd,
bet diemžēl ne visiem.
Lūdzu, uzspīdi mums,
Mēs taču nelūdzam daudz?

Ivars Silazieds

JAUTĀJUmI...
Neticami, kā pēc tik daudziem gadiem, kopš it kā 

esam atbrīvojušies no okupācijas, stāvoklis joprojām ir 
“smags”. Zeme – vai nu aizlaista atmatā, vai arī, domāju, 
daudzas iztirgotas arī ar zemniekiem. Daudzās vietās 
aug tikai nezāles, krūmi un latvāņi. Vēlēšanās tiek solīti 
brīnumi, bet no solījumiem diemžēl paēdis nebūsi. 

Vai ilgi tā var ņirgāties? 
Nu, bet, kas attiecas uz eiro – mums palicis vēl no 

“vecajiem laikiem” lats. Bet ko darīt ar karogu? Varbūt 
kāds “gudrinieks” izdomās arī to nomainīt? 

Vai nejūtam vēl okupācijas sekas? Vai nevaram būt 
saimnieki savā zemē? Ko domā mūsu vadošie valstsvīri? 

Jā, krietni daudz jautājumu...
Bet, kas ir sagaidāms nākotnē?

Ar cerībām,

Ivars Silazieds  
Ventspilī 

Latvijas Nacionālā fronte
(Reģ.Nr. 40008033014)

Swedbank (SWIfT kods: HABALV22);

konts: LV40HABA0551034053378

LNf bankas konts 
ziedojumiem 

laikrakstam “DDD”

Vai tiešām ir jāmīl pa-
saules klaidoņas, kuri ne-
vēlējās dzīvot paši savā 
Krievzemē, bet meklēja 
laimi pie svešām tautām, 
lai tām uzkundzētos? Lat-
vieši tika izsūtīti no savas 
zemes, un tukšajos mitek-
ļos apmetās okupanti, ku-
rus vienoja krievu valoda 
un naids pret latviešiem. 
Slinkums un parazītisms 
plosīja šo klaidoņu dvēse-
les, kas sevi ir nodēvējuši 
par “krieviem” (patiesībā 
viņi nemaz nav piederī-
gi krievu tautai, bet gan 
beztautības baram, kurš 
ir apsēsts ar lielkrievu šo-
vinismu); ēstgriba viņiem 
ir liela – un upuri tika pa-
zemoti līdz sadismam. Pat 
Anglijas cietumos nēģeri, 
ķīnieši un japāņi, izdzir-
duši vārdu “krievs”, griež 
ceļu atnācējam... 

Mūsdienās par varonību 
ir kļuvusi drosme nosaukt 
lietas īstajos vārdos, jo se-

VAI LATVIEŠIEm IR JĀmīL oKUPANTI?!
Arnis

kas var būt briesmīgas – iz-
nīcināšana, sakropļošana... 
Visiem okupantiem šķiet, 
ka viņiem pienākas vara 
un kapitālsabiedrības oku-
pētajā teritorijā. Sagrāb-
jot svešu mantu, viņi kā 
saimnieki pavēra sev ceļu 
arī kolonizētajā Latvijā, 
uzceļot pat savas “Uzvaras 
monstru”, lai apliecinātu – 
lūk, mēs esam atnākuši! 

Kāpēc latviešiem būtu 
jāmīl šie krievvalodīgie 
okupanti un kolonisti, kas 
ar viltu un varu šeit ienāca 
un pievāca pamatnācijas 
labklājību?! Kāpēc mums, 
baltiešiem, būtu jāpacieš 
bezkaunīgi vazaņķi?! Ja 
reiz atnāci ne saukts, ne 
aicināts, tad brauc atpakaļ 
uz savu tēvzemi, ņem lāp-
stu rokās un sāc apstrādāt 
savu senču zemi, audzē 
kartupeļus un dzīvo kā 
saimnieks tur, nevis vazā-
jies pa svešām zemēm! 

Lai Krievija atdod bal-

tiešiem tās teritorijas, ku-
rās balti dzīvoja jau 5.–6. 
gadsimtā! Turklāt Krievi-
ja Baltijai varētu novēlēt 
mantojumā Sibīrijas apga-
balu – tā būtu laba kom-
pensācija par genocīdu un 
represijām pret baltiem. 

Mūsdienu tehnoloģijas 
laikmetā Sibīrijā varētu iz-
veidot un attīstīt spēcīgas 
ražotnes. Lai atdod to, kas 
ir rupji nolaupīts, arī Abre-
ni, par kuras atņemšanu 
Krievija vienojās ar mūsu 
pērkamajiem politiķiem. 
Abrene nav slāvu vārds! 
Bet Krievijā ir daudz upju 
un vietu, kuru nosauku-
miem ir baltu izcelsme 
– tas ir jāsaprot Krievijas 
caram Putinam. 

Atceros, kā 2012. gada 

18. novembrī okupantu 
jaunā “armija” apliecināja 
savu necieņu, brutalitāti 
un mežonīgumu, izaicinoši 
sadedzinot Latvijas karo-
dziņu. Okupanti to atļau-
jas tāpēc, ka viņus sargā 
Krievijas orda ar divgalvai-

no pūķi uz Kremļa virsot-
nes. Arī lācis ar izplestiem 
ilkņiem simbolizē plēsoņu, 
kurš var aprīt nepaklausī-
gos iezemiešus... Tomēr, 
lai arī šie Krievijas draudi 
un cīņas pret baltiem no-
tiek jau daudzus gadsim-
tus, latvieši nav uzvarēti, 
mūsu tauta ir dzīva un ne 
reizi vien pierādījusi, uz 
ko ir spējīga! Tādēļ oku-
panti tik ļoti uz mums 
dusmojas, jo patiesībā vi-
ņiem ir bail.

“Visiem okupantiem šķiet, ka viņiem 
pienākas vara un kapitālsabiedrības 
okupētajā teritorijā.”


